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Dreptul de a fi informat intr-o manierd detaliatd asupra
naturii si cauzei acuzatiei

1.1. Standardul conventional de protectie

O 1.1.1. Obiectul informdrii

Potrivit art. 6 par.3 lit.a) din Conventie, orice persoana acuzatd de
savarsirea unei infractiuni are dreptul ,sd fie informatd, in termenul cel mai
scurt, intr-o limbd pe care o intelege si in mod amdnuntit, asupra naturii §i
cauzei acuzatiei aduse impotriva sa”.

Astfel, se poate observa ca dispozitiile art. 6 par. 3 lit.a) din Conventie
impun acordarea unei atentii speciale, din partea organelor judiciare,
modalitatii Tn care se realizeaza notificarea ,acuzatiei” catre inculpat.
Elementele specifice ale infractiunii ce face obiectul procesului penal joaca un
rol crucial in contextul in care, din momentul comunicarii acestora, persoanei
acuzate i sunt aduse la cunostintd In mod oficial bazele factuale si legale ale
acuzatiilor formulate impotriva sal.

Dispozitiile conventionale anterior mentionate confera acuzatului dreptul
de a fi informat atat cu privire la cauza acuzatiei, respectiv faptele pe care se
presupune ca le-ar fi comis si pe care se fundamenteaza acuzatia, cat si cu
privire la natura acuzatiei, respectiv caracterizarea juridica oferita acestor
fapte2.

Aceste informatii oferite persoanei acuzate ar trebui sa fie detaliate3.
Curtea de la Strasbourg a statuat ca In materie penald, furnizarea unor
informatii complete si detaliate privind acuzatiile formulate Impotriva

1 Curtea EDO, Kamasinski c. Austriei, 19 decembrie 1989, §79; Curtea EDO, Pélissier si
Sassi c¢. Frantei, 23 martie 1999, §51; Curtea EDO, Mattoccia c. Italiei, 25 iulie 2000, §59;
Curtea EDO, Dallos c. Ungariei, 1 martie 2001, §47; Curtea EDO, Sejdovic c. Italiei, 1 martie
2006, §89.

2 Curtea EDO, Pélissier si Sassi c. Franteli, precit,, §51; Curtea EDO, Mattoccia c. Italiei,
precit., §59; Curtea EDO, Dallos c. Ungariei, precit., §47; Curtea EDO, Drassich c. Italiei,
11 decembrie 2007, §34; Curtea EDO, Penev c. Bulgariei, 7 ianuarie 2010, §33.

3 Curtea EDO, Pélissier si Sassi c. Frantei, precit,, §51; Curtea EDO, Dallos c. Ungariei,
precit., §47; Curtea EDO, Lakatos c. Ungariei, 20 septembrie 2001; Curtea EDO, LH. si altii c.
Austriei, 20 aprilie 2006, §30; Curtea EDO, Juha Nuutinen c. Finlandei, 24 aprilie 2007, §20.
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inculpatului, precum si incadrarea juridica pe care organele judiciare nationale
ar putea sa o dea faptelor retinute in sarcina acestuia, reprezinta o conditie
prealabila esenfiala in vederea asigurdrii unui proces echitabil pentru
persoana acuzatal.

Informatiile comunicate persoanei acuzate nu trebuie sa cuprinda in mod
necesar si referiri la materialul probator pe care se fundamenteaza acuzatiile2.
Totodatd, instanta europeana a aratat ca notificarea cu privire la acuzatii nu
trebuie sa fie Tnsotitd In mod obligatoriu de acordarea accesului persoanei
acuzate la probele existente in dosarul de urmarire penald, pentru a-i permite
astfel acesteia sa se pregateasca pentru proces3.

De altfel, cele doua drepturi in discutie - cel de a fi informat cu privire la
acuzatie, respectiv dreptul de a avea acces la dosar - sunt reglementate in mod
distinct in cadrul art. 6 din Conventie. In mod implicit, pretinsele incilcari ale
acestor drepturi sunt analizate in mod individual de catre instanta europeang,
fara a exista astfel o suprapunere intre domeniile de aplicare ale acestora.

Desi gradul de detaliu al informatiilor la care se face referire in textul
conventional variaza in functie de circumstantele particulare ale fiecarei cauze,
Curtea de la Strasbourg a statuat faptul ca acuzatului trebuie si i se ofere
informatii suficiente, pentru ca acesta sa poata intelege pe deplin dimensiunea
acuzatiilor formulate impotriva sa, In vederea pregatirii unei aparari
adecvate*.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca informatiile oferite
acuzatului sunt suficient de detaliate in ipoteza in care acestuia ii sunt aduse la
cunostinta infractiunile cu privire la care este acuzat, locul si data la care se
presupune ca acestea au fost savarsite, textele de lege relevante care sunt
aplicabile 1n cauza, precum si numele victimeiS.

in cauza Mattocia c. Italiei, reclamantul a fost informat initial, in cursul
urmadririi penale, ca este acuzat referitor la o presupusa infractiune de viol
comisa fata de victima R. ,in Roma, in noiembrie 1985”. Rechizitoriul intocmit
in 23 octombrie 1986 nu continea detalii suplimentare cu privire la data si

1 Curtea EDO, Pélissier si Sassi c. Frantei, precit.,, §52; Curtea EDO, Mattoccia c. Italiei,
precit., §59; Curtea EDO, Dallos c. Ungariei, precit., §47; Curtea EDO, Sejdovic c. Italiei, precit.,
§90; Curtea EDO, Penev c. Bulgariei, precit., §34; Curtea EDO, LH. si altii c. Austriei, precit., §31;
Curtea EDO, Bédckstrém si Andersson c. Suediei, 5 septembrie 2006.

2 Decizia Comisiei In cauza X. c. Belgiei, 9 mai 1977; raportul Comisiei in cauza Colozza si
Rubinat c. Italiei, 5 mai 1983.

3 Curtea EDO, Brozicek c. Italiei, 19 decembrie 1989, §42; Curtea EDO, Haxhia c. Albanieli,
8 octombrie 2010, §131.

4 Curtea EDO, Mattoccia c. Italiei, precit., §60.

5 Curtea EDO, Brozicek c. Italiei, precit., §42; Curtea EDO, Mattoccia c. Italiei, precit., §65.
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locul savarsirii faptei. Desi organele de urmarire penala fusesera informate cu
privire la faptul ca violul fusese comis la sfarsitul lunii octombrie 1985 sau in
jurul datei de 10 noiembrie 1985, in toaleta existenta la etajul al doilea din
cladirea scolii unde invata R., acuzatul nu a fost informat cu privire la aceste
aspecte de fapt referitoare la acuzatiile ce i se aduceau?. Avand in vedere faptul
ca informatiile oferite reclamantului au fost vagi in ceea ce priveste aspecte
esentiale referitoare la locul si timpul savarsirii presupusei infractiuni, precum
si ca acestea au fost modificate in mod repetat in cursul procesului, instanta
europeand a constatat o incdlcare a dispozitiillor art.6 par.3 lit.a) din
Conventie?.

In cauza Brozicek c. Italiei, instanta europeani a aritat ci nu a existat o
incalcare a dreptului persoanei acuzate de a fi informata in detaliu cu privire la
natura si cauza acuzatiei ce i se aduce, In contextul in care autoritatile italiene
i-au adus la cunostin{a reclamantului faptele de savarsirea carora era acuzat,
date privind locul si timpul savarsirii acestora, textele legale cu relevanta in
cauza, precum si numele victimei3.

Asadar, se impune ca organele de ancheta sa ii ofere persoanei acuzate un
set minim de date, care sa 1i permita acesteia pe de o parte sa inteleaga ce
anume i se imputa, iar pe de alta parte sa 1i ofere posibilitatea de a se apara
intr-o maniera efectiva. In acest context, in acord cu cele statuate in jurispru-
denta instantei europene, apreciez ca indicarea datelor de natura spatio-tem-
porala care caracterizeaza infractiunea este extrem de importants, pentru ca ii
permit persoanei acuzate sa probeze faptul ca se afla in alt loc in momentul
savarsirii infractiunii.

Instanfa europeana a opinat in sensul ca Imprejurarea ca acuzatul nu a
solicitat permisiunea de a studia dosarul de urmarire penala, desi avea aceasta
posibilitate, nu este de natura sa exonereze organele judiciare de obligatia de
a-1 informa pe acesta ,in termenul cel mai scurt” si ,in mod amdnuntit” cu
privire la toate elementele referitoare la acuzatia formulata Impotriva sa%
Aceasta obligatie este in totalitate in sarcina organelor de urmarire penala si
nu poate fi iIndeplinita Intr-o maniera pasiva, prin punerea la dispozitie a unor
informatii, fara ca acestea sa fie aduse la cunostinta apararii®.

Apreciez ca si In ipoteza In care persoanei acuzate sau aparatorului
acesteia i se ofera acces la dosarul cauzei, subzista obligatia organelor judiciare

1 Curtea EDO, Mattoccia c. Italiei, precit., §63.
2 Idem, §71.

3 Curtea EDO, Brozicek c. Italiei, precit., §42.
4 Curtea EDO, Mattoccia c. Italiei, precit., §65.
5 Idem.





