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CODUL PENAL"Y

ART. 3
ACTIVITATEA LEGII PENALE

HOTARARI PREALABILE
PRIVIND DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 67/2022
| N.N. A se vedea extrasul, la art. 155 NCP. |

ART. 4
APLICAREA LEGII PENALE DE DEZINCRIMINARE

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE
(DE ADMITERE)

D.C.C. nr. 651/2018
(M. Of. nr. 1083 din 20 decembrie 2018)

,(-) solutia legislativd cuprinsd in art. 4 NCP, care nu asimileazd efectele unei decizii a Curtii Constitutionale prin care se
constatd neconstitutionalitatea unei norme de incriminare cu cele ale unei legi penale de dezincriminare, este
< n

neconstitutionald.
N.N. Prin L. nr. 200/2023 (M. Of. nr. 616 din 6 iulie 2023), textul Codului a fost pus in acord cu decizia Curtii.

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 4 NCP, cu denumirea marginala
Aplicarea legii penale de dezincriminare si ale art. 595 NCPP, cu denumirea marginala Intervenirea unei legi
penale noi. Curtea observa ca, in realitate, criticile formulate de autori vizeaza dispozitiile art. 4 NCP, precum si
dispozitiile art. 595 alin. (1) NCPP, texte asupra carora urmeaza sa se pronunte prin prezenta decizie si care au
urmatorul cuprins:

Art. 4 NCP: ,Legea penalad nu se aplica faptelor savarsite sub legea veche, dacd nu mai sunt prevazute de
legea noud. In acest caz, executarea pedepselor, a mésurilor educative si a mésurilor de sigurantd, pronuntate
in baza legii vechi, precum si toate consecintele penale ale hotararilor judecatoresti privitoare la aceste fapte
inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi.”

Art. 595 alin. (1) NCPP: (1) Cénd dupa rdmanerea definitivd a hotarérii de condamnare sau a hotarérii prin
care s-a aplicat o masura educativa intervine o lege ce nu mai prevede ca infractiune fapta pentru care s-a
pronuntat condamnarea ori o lege care prevede o pedeapsa sau o masurd educativd mai usoara decét cea
care se executd ori urmeazd a se executa, instanta ia masuri pentru aducerea la indeplinire, dupa caz, a
dispozitiilor art. 4 si 6 NCP.”

28. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitu-
tionale ale art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legilor, art. 15 alin. (2) referitor la legea penala mai favorabila,
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in fata legii, art. 23 alin. (12) referitor la principiul legalitatii pedepsei
penale, art. 142 alin. (1) referitor la Curtea Constituionala ca garant al suprematiei Constitutiei si art. 147
alin. (4) referitor la caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtjii Constitutionale.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca autorii acesteia critica solutiile legis-
lative consacrate de art. 4 NCP si art. 595 alin. (1) NCPP, deoarece nu vizeaza ipoteza in care legea penala
incriminatoare este constatata neconstitutionala — caz in care ea inceteaza sa mai produca efecte juridice - sau
este afectata in orice alt mod printr-o decizie a Curtji Constitutionale. Astfel, se arata ca efectele juridice ale
abrogarii sunt aceleasi cu efectele constatarii neconstitutionalitatji legii penale vechi de incriminare si ca ince-
tarea efectelor legii penale vechi de incriminare constatate neconstitutionale trebuie sa aiba efect retroactiv.
Autorii mai sustin ca nu este admisibil ca producerea efectelor unei decizii a Curtii Constitutionale prin care se
constatd neconstitutionalitatea unei norme de incriminare sa depinda exclusiv de hazard, respectiv de
momentul publicarii sale in Monitorul Oficial al Romaniei, care poate fi anterior sau ulterior unei hotarari penale
definitive de condamnare, deoarece ar fi discriminatoriu ca decizia sa nu produca niciun efect pentru persoana
fata de care s-a pronuntat deja o hotarare penala definitiva de condamnare, dar sa produca efect pentru
persoana care a savarsit aceeasi fapta, dar al carei proces este inca pe rolul instantelor de judecata.

30. Analizénd aceste critici, Curtea constata ca art. 4 NCP referitor la aplicarea legii penale de dezincriminare
succede, in economia reglementarilor referitoare la aplicarea in timp a legii penale, principiului activitatii legii si

" Abreviere: NCP (N.r. Avand in vedere raspandirea pe scard larga a abrevierii ,NCP” pentru Noul Cod penal — fiind utilizata
inclusiv pe site-ul oficial al ICCJ, in rezumatul deciziilor —, precum si faptul ca, prin utilizarea acesteia, se evita orice confuzie cu vechiul
Cod penal, am decis pastrarea abrevierii respective).
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reprezinta o prima situatie derogatorie de la acesta, in sensul producerii efectelor (favorabile destinatarilor
normei) unei legi penale si asupra situatjilor juridice nascute anterior intrarii sale in vigoare. Potrivit acestuia,
Jegea penald nu se aplica faptelor sdvarsite sub legea veche, dacd nu mai sunt prevazute de legea noua. In
acest caz, executarea pedepselor, a masurilor educative si a masurilor de siguranta, pronuntate in baza legii
vechi, precum si toate consecintele penale ale hotararilor judecatoresti privitoare la aceste fapte inceteaza prin
intrarea in vigoare a legii noi”. in acest sens, potrivit art. 3 alin. (1) L. nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in M. Of. nr. 757 din 12 noiembrie 2012, ,dispozitiile art. 4
NCP privind legea penala de dezincriminare sunt aplicabile si in situatjile in care o fapta determinata, comisa
sub imperiul legii vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi datoritda modificarii elementelor constitutive
ale infractiunii, inclusiv a formei de vinovatie, ceruta de legea noua pentru existenta infractiunii”.

31. Asa fiind, obiectul de reglementare cuprins in art. 4 NCP are in vedere dezincriminarea unei fapte penale
atunci cand apare o lege noua care abroga sau modifica incriminarea si care nu se mai regaseste in alte texte
de lege. Dezincriminarea produce efecte retroactive pana la data savarsirii faptei excluse din sfera ilicitului
penal indiferent de momentul la care intra in vigoare legea noua, in timpul procesului penal sau dupa rama-
nerea definitiva a hotararii de condamnare.

32. De aceea, in ce priveste procedura privind cererile si contestatijile formulate in aplicarea art. 4 NCP in
cazul faptelor definitiv judecate, legea care dezincrimineaza produce efecte ex tunc, chiar daca pentru fapta in
cauza a intervenit o hotarare judecatoreasca definitiva de condamnare. Avand in vedere actuala reglementare
a Codului de procedura penala, se poate constata cu usurinta ca cele doua temeiuri distincte de impiedicare a
actiunii penale, indicate separat in legislatia anterioara — adica fapta nu (mai) este prevazuta de legea penala si
lipsa unui element constitutiv al infractiunii —, sunt contopite intr-un singur text — art. 16 alin. (1) lit. b) —, potrivit
caruia ,actiunea penala nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa in miscare nu mai poate fi exercitata
daca: (...) b) fapta nu este prevazuta de legea penala ori nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege”. Or,
unificand regimul legii de dezincriminare identificate dupa un criteriu abstract de referinta cu acela al (unor
situaiii de manifestare a) legii penale din perspectiva modificarii conditiilor de incriminare, Curtea constata ca
noul legiuitor penal a trecut de la stadiul aprecierii in abstract la acela al aprecierii in concret a caracterului unei
legi ca fiind lege de dezincriminare.

33. Eliminarea incriminarii are loc, de regula, odata cu abrogarea/modificarea sa, dar conceptele de dezincri-
minare si, respectiv, abrogare, nu se suprapun. Aceasta distinctie este cu atat mai importanta cu cat caracterul
unei legi de dezincriminare se apreciaza in concret. Astfel, desi este adevarat ca, in cele mai multe cazuri,
dezincriminarile intervin prin intermediul abrogarii, ele se realizeaza si prin intermediul modificarii textelor legale
preexistente.

34. Referitor la aceeasi problema, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a statuat ca ipoteza avuta in vedere de art. 4 NCP este aceea a faptei care
nu mai constituie infractiune, si nu cea a faptei care pierde un element circumstantial de agravare adaugat
continutului constitutiv, dar care ramane in sfera ilicitului penal prin continutul sau constitutiv. Nu exista
dezincriminare nici atunci cand fapta incriminata de norma abrogata este o infractiune complexa si cel putin
una dintre componentele sale continua sa raméana incriminata de o altd norma (a se vedea Decizia nr. 30 din
19 noiembrie 2015, publicata in M. Of. nr. 14 din 8 ianuarie 2016).

35. De asemenea, Curtea constata ca potrivit dispozitiilor art. 595 alin. (1) NCPP, referitor la Intervenirea
unei legi penale noi, ,cand dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare sau a hotarérii prin care s-a
aplicat o masura educativa intervine o lege ce nu mai prevede ca infractiune fapta pentru care s-a pronuntat
condamnarea ori o lege care prevede o pedeapsa sau 0 masura educativa mai usoara decat cea care se
executa ori urmeaza a se executa, instanta ia masuri pentru aducerea la indeplinire, dupa caz, a dispozitjilor
art. 4 si 6 NCP”. Art. 4 NCP are in vedere aplicarea legii penale de dezincriminare, iar art. 6 din acelasi act
normativ priveste aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei. Astfel, art. 6 alin. (1)
NCP stabileste ca, daca ,dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare si pana la executarea completa
a pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede o pedeapsa mai usoara, sanctiunea aplicata,
daca depaseste maximul special prevazut de legea noud pentru infractiunea savarsita, se reduce la acest
maxim”.

36. Domeniul de reglementare a acestor dispozitii are in vedere coexistenta unei hotarari definitive de
condamnare sau prin care s-a aplicat o masura educativa, pe de o parte, si a unei legi ce nu mai prevede ca
infractiune fapta pentru care s-a pronuntat condamnarea ori a unei legi care prevede o pedeapsa sau 0 masura
educativa mai usoara decat cea care se executa ori urmeaza a se executa, pe de alta parte. Prin urmare,
pentru a fi aplicabile dispozitiile art. 595 NCPP este necesar sa intervina o lege penala de dezincriminare sau o
lege penala mai favorabila.

37. Pentru determinarea legii penale mai favorabile, consacrata de art. 6 NCP, s-a adoptat criteriul aprecierii
in concret, legea penala mai blanda fiind cea care conduce la un rezultat favorabil pentru inculpat, dupa
calcularea pedepsei in raport cu fiecare lege in parte si tindnd seama de toate imprejurarile cauzei. In aceste
situatji, nlaturarea pedepsei se dispune numai daca aceasta urmeaza sa se execute sau este in curs de
executare, nu si daca aceasta a fost suspendata. Curtea constata ca nu orice lege penala mai favorabila poate
constitui temei pentru aplicarea dispozitiilor art. 595 NCPP, ci doar acea lege penala care prevede o pedeapsa
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mai ugoara decat cea care se executa ori urmeaza a se executa, pentru ca numai in acest fel se respecta
vointa si logica legiuitorului atunci cand a reglementat in cuprinsul art. 6 NCP institutia aplicarii legii penale mai
favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei, a carei menire este de a asigura respectarea autoritatii de lucru
judecat. O lege penala poate fi mai favorabila si din alte perspective (de exemplu, o noua incadrare juridica a
faptei), dar acestea nu se circumscriu ipotezei art. 6 NCP si deci nu pot constitui temei pentru modificarea
pedepsei aplicate printr-o hotarare definitiva.

38. Spre deosebire de legea penala mai favorabilad, incidenta legii penale de dezincriminare consacrata de
art. 4 NCP este deplina si efectiva atat pentru pedepsele executabile (urmeaza sa se execute sau sunt in curs
de executare), cat si pentru cele pentru care s-a dispus suspendarea executarii.

39. Asa fiind, Curtea constata ca, pana in prezent, sfera de incidenta atat a art. 4 NCP, cat si a art. 595
alin. (1) NCPP a fost determinata doar de aparitia unei legi penale noi dupa ramanerea definitiva a hotararii de
condamnare sau a hotérarii prin care s-a aplicat o masura educativa. In ceea ce priveste conceptul de lege,
Curtea, prin Decizia nr. 146 din 25 martie 2004, publicata in M. Of. nr. 416 din 10 mai 2004, a retinut ca acesta
are mai multe intelesuri in functie de distinctia ce opereaza intre criteriul formal sau organic si cel material.
Potrivit primului criteriu, legea se caracterizeaza ca fiind un act al autoritaiji legiuitoare, ea identificandu-se prin
organul chemat sa o adopte si prin procedura ce trebuie respectata in acest scop. Aceasta concluzie rezulta
din coroborarea dispozitiilor art. 61 alin. (1) teza a ll-a din Constitutie, conform carora ,Parlamentul este [...]
unica autoritate legiuitoare a tarii”, cu prevederile art. 76, art. 77 si art. 78, potrivit carora legea adoptata de
Parlament este supusa promulgarii de catre Presedintele Romaniei si intra in vigoare la trei zile dupa
publicarea ei in M. Of. daca in continutul sau nu este prevazuta o alta data ulterioara. Cel deal doilea criteriu,
cel material, are n vedere continutul reglementarii, respectiv natura relajilor sociale reglementate.

40. Tn plus, Curtea retine c& doar legea adoptatd de Parlament in conditile art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, potrivit caruia ,prin lege organica se reglementeaza: [...] h) infractiunile, pedepsele si regimul
executarii acestora”, poate constitui temei al incidentei art. 4 NCP, cat si a art. 595 alin. (1) NCPP.

41.Tn ceea ce priveste actele Guvernului, in jurisprudenta sa in materie, Curtea a retinut ca doar ordonantele
de urgenta ale Guvernului, care, sub aspect material, contin norme de reglementare primara, avand o forta
juridica asimilata cu a legii, pot reglementa in domeniul legii organice, deci sunt susceptibile de a constitui o
lege penala noua (a se vedea Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in M. Of. nr. 517 din 8 iulie 2016,
paragrafele 62 si 63, si Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017, publicata in M. Of. nr. 181 din 14 martie 2017,
paragraful 73).

42. Asa fiind, din cele de mai sus rezulta ca, in sensul dispozitiilor art. 4 NCP si art. 595 alin. (1) NCPP, prin
Jlege” se intelege doar un act al autoritatii legiuitoare, primare (Parlamentul) sau delegate (Guvernul).

43. Problema ridicata in prezenta cauza de catre autorii exceptiei este legata de posibilitatea ca un act al
Curtii Constitutionale sa poata determina incidenta institufiei juridice consacrate de prevederile art. 4 NCP,
respectiv dezincriminarea, precum si incidenta art. 595 alin. (1) NCPP, respectiv o cauza de inlaturare sau de
modificare a pedepsei.

44. Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca posibilitatea producerii unor efecte specifice dezincriminarii
unei fapte sau specifice intervenirii unei pedepse mai usoare decat cea care se executa poate fi generata nu
numai de o lege noua de dezincriminare sau o lege penala mai favorabild, ci si de insasi o decizie a Curiji
Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei norme de incriminare. Astfel, dezincriminarile
intervin atat prin intermediul abrogarii/modificarii textelor legale preexistente, dar si prin intermediul deciziei
Curiii Constitutionale prin care se admite exceptia de neconstitutionalitate a unei norme de incriminare, cu
consecinta constatarii neconstitutionalitatii intregului text de incriminare (a se vedea Decizia nr. 363 din 7 mai
2015, publicata in M. Of. nr. 495 din 6 iulie 2015) sau a unui/unor element/e constitutiv/e din continutul normei
de incriminare (a se vedea Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016). In acest din urma caz, se produce o recon-
figurare a elementelor constitutive ale unei norme de incriminare printr-o decizie a instantei de contencios
constitutional, sens in care Curtea constata ca prin efectele deciziei sale se pot reconfigura anumite infractiuni.
Astfel, prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, paragraful 88, s-a statuat ca ,analiza existentei infractiunii
prevazute de dispozitile art. 132 L. nr. 78/2000 trebuie sa se raporteze la dispozitiile art. 246 CP 1969 si ale
art. 297 alin. (1) NCP astfel cum acestea au fost reconfigurate prin prezenta decizie”.

45. In acest context, referitor la efectele unei decizii a Curiii Constitutionale asupra unor cauze definitiv
solutionate, Curtea retine ca legiuitorul a reglementat in Codul de procedura penala un mecanism procedural
prin intermediul caruia persoanele indreptatite pot exercita o cale extraordinara de atac pentru remedierea
situatiei lor In procesele penale, in care a fost invocata o exceptie de neconstitutionalitate, admisa de Curtea
Constitutionala dupa pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive. Acest remediu este cel prevazut de
art. 453 alin. (1) lit. f) NCPP, potrivit caruia ,revizuirea hotararilor judecatoresti definitive, cu privire la latura
penala, poate fi ceruta cand:[...] f) hotararea s-a intemeiat pe o prevedere legala care, dupa ce hotararea a
devenit definitiva, a fost declarata neconstitutionala ca urmare a admiterii unei exceptji de neconstitutionalitate
ridicate in acea cauza, in situatia in care consecintele incalcarii dispozitiei constitutionale continua sa se
produca si nu pot fi remediate decat prin revizuirea hotararii pronuntate”. Cu privire la institutia revizuirii
intemeiate pe acest motiv, prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in M. Of. nr. 185 din 11 martie
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2016, Curtea a retinut ca, distinct de ipoteza cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti la momentul
publicarii deciziei de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate (cauze pendinte), in care decizia de admitere
produce efecte erga omnes, intrucéat ceea ce are relevanta in privinta aplicarii sale este faptul ca raportul juridic
guvernat de dispoziiile legii declarate neconstitutionale nu este definitiv consolidat, in privinta cauzelor care nu
se mai afla pe rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii deciziei de admitere a Curiji, fiind vorba
despre un raport juridic epuizat — facta praeterita, decizia de admitere va produce efecte juridice, doar in
conditii strict limitative. Pornind de la premisa ca incidenta deciziei instantei de contencios constitutional intr-o
atare cauza ar echivala cu atribuirea de efecte ex tunc actului jurisdictional al Curtji, cu incalcarea dispozitiilor
art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala, si ar nega, in mod nepermis, autoritatea de lucru judecat care este
atasata hotararilor judecatoresti definitive, Curtea a retinut insa ca declararea neconstitutionalitatii unui text de
lege ca urmare a invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate nu poate constitui doar un instrument de drept
abstract, ci trebuie sa profite autorilor acesteia, care au declansat controlul de constitutionalitate intr-o cauza
concretd. Tn aceste conditii, avand in vedere importanta principiului autoritati de lucru judecat, Curtea a
constatat ca, pentru a garanta atat stabilitatea raporturilor juridice, cat si o buna administrare a justitiei, o
decizie de constatare a neconstitutionalitatii unei prevederi legale trebuie sa profite, in formularea caii de atac a
revizuirii, numai acelei categorii de justitiabili care a invocat exceptia de neconstitutionalitate in cauze solutio-
nate definitiv pana la publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei a deciziei prin care se constatd neconstitu-
tionalitatea, precum si autorilor aceleiasi exceptii, invocate anterior publicarii deciziei Curtji, in alte cauze,
solutionate definitiv, acest lucru impunandu-se din nevoia de ordine si stabilitate juridica.

46. Analizand critica de neconstitutionalitate care face obiectul prezentului dosar, Curtea observa ca aceasta
a fost deja solutionata, indirect, prin Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018, publicata in M. Of. nr. 1020 din 29
noiembrie 2018, paragrafele 1014-1015.

47. Astfel, Curtea a statuat ca rationamentul dezvoltat in Decizia nr. 126 din 3 martie 2016 ramane pe deplin
aplicabil in ipoteza exercitarii caii extraordinare de atac a revizuirii atunci cand priveste orice decizie de
admitere a unei exceptii de neconstitutionalitate referitoare la norme de procedura penala ori de drept material
penal, dar care nu au ca efect dezincriminarea faptei sau micsorarea limitei maxime a pedepsei.

48. Atunci insa cand printr-o decizie a Curiii Constitutionale se constata neconstitutionalitatea totala sau
partiala a unei norme de incriminare, decizia echivaleaza, in privinta efectelor, cu o lege de dezincriminare.
Acest fapt a fost deja statuat si de catre Tnalta Curte de Casatje si Justitie prin pronuntarea Deciziei nr. 6 din 28
februarie 2017, publicata in M. Of. nr. 284 din 24 aprilie 2017, cu privire la pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, stabilind ca ,fapta functionarului public care, in exercitarea atributjilor
de serviciu, a Indeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a obtinut, direct sau indirect, un
folos patrimonial pentru o persoana cu care s-a aflat in raporturi comerciale intra sub incidenta Deciziei Curtji
Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicatd in M. Of. nr. 845 din 13 noiembrie 2015, fiind
dezincriminata, indiferent de data indeplinirii actului ori a participarii la luarea deciziei si indiferent de data
raporturilor comerciale”.

49. Curtea a retinut c& decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie a avut in vedere incidenta efectelor unei
decizii a Curtii Constitutionale, cu efect dezincriminator asupra faptei, in cauzele aflate in curs de judecata pe
rolul instantelor judecatoresti. insa, avand in vedere efectele acestei tipologii de acte jurisdictionale asupra
dreptului substantial penal, o astfel de decizie a Curtii Constitutionale trebuie sa determine consecinte asupra
situatiei juridice a oricarei persoane care intré sub incidenta sa, indiferent de stadiul in care se afla procesul
penal, deci inclusiv in faza executarii hotararii judecatoresti definitive de condamnare sau a hotararii prin care
s-a aplicat o masura educativa. Producerea unor atare efecte nu este incompatibila cu prevederile art. 147 alin.
(4) din Constitutie, potrivit carora deciziile Curtii Constitutionale au putere numai pentru viitor (ex nunc), intrucat
producerea consecintelor pentru trecut nu deriva din aplicarea deciziei Curtii, ci din asimilarea efectelor juridice
ale actului de jurisdictie constitutionala cu cele ale unei legi de dezincriminare.

50. Deciziile instantei constitutionale, prin caracterul lor general obligatoriu, creeaza cadrul necesar aplicarii
art. 4 NCP privind dezincriminarea, atat pentru cauzele in curs, cét si pentru cele definitiv solutionate, intrucat
ele au aptitudinea de a scoate din vigoare o norma de incriminare. Or, Th masura in care art. 4 NCP prevede
expres retroactivitatea legii de dezincriminare, toate consecintele penale ale hotararilor judecatoresti privitoare
la faptele dezincriminate Tncetand prin intrarea in vigoare a legii noi, rezulta ca si decizia Curtii Constitutionale,
asimilata ca efecte juridice legii de dezincriminare, trebuie sa produca aceleasi consecinte, deci sa poata
constitui temei pentru formularea unei cereri intemeiate pe art. 595 NCPP.

51. Tn sfarsit, Curtea a considerat ca este de neacceptat ca o lege de dezincriminare, care este expresia
vointei si optiunii legiuitorului, manifestata in cadrul marjei sale de apreciere, ca rezultat al politicii penale a
statului la un moment dat, si care abroga o norma care a beneficiat de prezumtiia de constitutionalitate, sa aiba
efecte atat asupra cauzelor pendinte, cat si asupra celor definitiv judecate, iar o decizie a Curiii Constitutionale,
care sanctioneaza o norma de incriminare, constatand neconstitutionalitatea sa, sa nu produca efecte asupra
cauzelor definitiv solutionate, cu consecinta ca persoanele care cad sub incidenta acesteia sa execute in
continuare o pedeapsa, intemeiata pe o norma neconstitutionala.
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52. Aceasta teza este cu atadt mai evidenta cu cat intervenirea unei legi de dezincriminare reprezinta o
chestiune de oportunitate, apreciata in exclusivitatea de legiuitor. Or, daca raspunzand unor motive de oportu-
nitate, legea de dezincriminare Tsi extinde efectele si asupra unor condamnari definitive, cu atat mai mult acesta
trebuie sa fie efectul unei decizii de admitere a unei exceptii de neconstitutionalitate avand ca obiect o norma
de incriminare, care lipseste de validitate juridica norma legala. A admite ca declararea neconstitutionalitatji
unei norme de incriminare intr-o cauza penala nu ar avea niciun efect asupra situatiei persoanelor condamnate
definitiv la inchisoare in alte cauze penale inseamna a admite ca aceste persoane trebuie sa continue
executarea pedepselor aplicate chiar daca temeiul legal al condamnérii lor a disparut. In acest caz, nu se mai
asigura suprematia Constitutiei si principiul legalitatii incriminarii si executarii pedepsei. Este de neconceput ca,
in disonanta cu art. 23 alin. (12) referitor la stabilirea si aplicarea pedepsei din Legea fundamentala si art. 7
Nicio pedeapsa fara lege din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, starea
de libertate a unei persoane sa depinda de cat de repede sau de incet se judeca un proces pentru fapte
savarsite in acelasi moment. Este adevarat ca, potrivit Constitutiei, numai legea penala poate retroactiva, dar,
daca decizia Curtji Constitutionale vizeaza o lege penala de incriminare, este inadmisibil ca aceasta sa aiba
efecte mai restrénse decét cele ale legii de dezincriminare. Astfel, in vreme ce legea este rezultatul unei
evaluari a legiuitorului, in acord cu politica penala a statului, decizia Curiii Constitutionale este rezultatul unui
control de constitutionalitate in urma caruia norma isi pierde validitatea constitutionala. Sanctiunea aplicata
legii, respectiv lipsirea de efecte juridice, produce consecinte similare abrogarii sale, astfel ca efectele deciziei
Curtii Constitutionale nu pot decat sa fie asimilate cu cele ale unei legi de dezincriminare.

53. Aceste argumente sunt valabile si pentru deciziile Curtii Constitutionale care au ca efect micsorarea
limitei maxime a pedepsei prevazute de lege.

54. Avand in vedere particularitafile situatiilor juridice reglementate de art. 4 NCP si art. 595 NCPP, Curtea
constata ca acestea dispun si cu privire la situatii juridice definitiv judecate, punandu-se, astfel, in discutie
aspecte legate de securitatea raporturilor juridice cu referire la autoritatea de lucru judecat. Asa fiind, Curtea
constata ca principiul securitatji raporturilor juridice are o structura complexa si exprima, in esenta, faptul ca
cetatenii trebuie protejati contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritati pe care
a creat-o dreptul sau pe care acesta risca s-o creeze.

55. Referitor la principiul stabilitatii/securitatii raporturilor juridice, prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008,
publicata in M. Of. nr. 347 din 6 mai 2008, Curtea a retinut ca, desi nu este In mod expres consacrat de
Constitutia Romaniei, acest principiu se deduce atat din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit carora Romania este
stat de drept, democratic si social, cat si din preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in juris-
prudenta sa. Referitor la acelasi principiu, instanta de la Strasbourg a retinut ca unul dintre elementele
fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice (Hotararea din 6 iunie 2005
pronuntata in Cauza Androne impotriva Roméaniei; Hotararea din 7 octombrie 2009 pronuntata in Cauza
Stanca Popescu impotriva Romaniei).

56. Tot astfel, referitor la principiul autoritafii de lucru judecat, fundamental in ordinea juridica nationala si
europeanad, precum si la nivelul Curti Europene a Drepturilor Omului, Curtea retine ca atingerea adusa
acestuia prin legislatia nationala trebuie sa fie strict limitata, derogarea fiind permisa doar daca o impun motive
substantjale si imperioase (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 7 iulie 2009, pronuntata in Cauza Stanca
Popescu impotriva Romaniei, paragraful 99, si Hotararea din 24 iulie 2003, pronuntata in Cauza Ryabykh
impotriva Rusiei, paragraful 52). Or, normele legale criticate referitoare la aplicarea legii penale de dezincri-
minare si la intervenirea unei legi penale noi sunt esentiale pentru desfagurarea procesului penal, astfel ca o
decizie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la 0 norma de incriminare constituie un motiv
substantjal si imperios care sa justifice derogarea de la principiul autoritatii de lucru judecat, fiind astfel permisa
si posibila afectarea principiului securitatii raporturilor juridice. Drept urmare, derogarea mentionata se justifica
prin intervenirea unui motiv ,substantial si imperios”, respectiv decizia de admitere a Curtii Constitutionale
privind o norma de incriminare.

57. Asa fiind, Curtea constata ca institutiile juridice referitoare la legea penala de dezincriminare, precum si la
intervenirea unei legi penale noi exista pentru ca nicio persoana sa nu fie nevoita sa execute o pedeapsa
pentru o fapta care nu mai este prevazuta de lege ca infractiune ori o pedeapsa pentru care legea noua
prevede un prag mai mic decat cel al pedepsei care se executa ori urmeaza a se executa. Or decizia Curtji
Constitutionale prin care este constatata neconstitutionalitatea unei norme de incriminare face ca, de la data
publicarii sale, fapta incriminatd si considerata anterior socialmente periculoasa sa nu mai existe, adica
produce efecte similare unei legi de dezincriminare. imprejurarea ca legiuitorul nu intervine pentru a pune de
acord dispozitiile de incriminare constatate neconstitutionale cu decizia Curtjii Constitutionale nu constituie un
argument pentru respingerea cererilor de inlaturare a pedepselor aplicate, intrucat, per a contrario, decizia
Curtii Constitutionale de constatare ca neconstitutionala a unei norme de incriminare ar fi lipsita de efectele
sale general obligatorii, consacrate de art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala.

58. Tn fine, analizand criticile formulate de autorii exceptiei sub aspectul redat la paragraful 10 din prezenta
decizie, Curtea constata ca doar o decizie de admitere a unei excepiii de neconstitutionalitate poate avea
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efecte asupra unei norme de incriminare in vigoare. Decizile de respingere pronuntate de catre Curtea
Constitutionald nu au aceasta putere, intrucat in aceste situatii instanta de control constitutional, fie nu se
pronunta pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate (o respinge ca inadmisibila), fie se pronunta pe fond, dar
gaseste textul Tn acord cu Legea fundamentala (respinge exceptia ca neintemeiata). Prin urmare, orice decizie
de admitere a Curiji Constitutionale referitoare la o norma de incriminare care are ca efect dezincriminarea
totala sau partiala a unei infractiuni sau care influenteaza, in sensul reducerii, limita maxima a pedepsei
prevazute de lege pentru o anumita infractiune (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 633 din 12 octombrie
2018, paragraful 1010), intra in sfera de reglementare a art. 595 alin. (1) NCPP si art. 4 NCP.

59. In concluzie, intrucat efectele deciziei de admitere, pronuntate de Curtea Constitutionald, privind o norma
de incriminare trebuie sa fie imediate, aplicabile atat in cauzele pendinte, cat si in cele definitiv judecate, si
independent de pasivitatea legiuitorului, Curtea constata ca solutia legislativa cuprinsa in art. 595 alin. (1)
NCPP, care nu prevede si decizia Curtii Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei norme
de incriminare ca un caz de inlaturare sau modificare a pedepsei/masurii educative, si solutia legislativa
cuprinsa in art. 4 NCP, care nu asimileaza efectele unei decizii a Curiji Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare cu efectele unei legi penale de dezincriminare, afecteaza
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, art. 23 alin. (12) referitor
la stabilirea si aplicarea pedepsei si art. 147 alin. (1) si alin. (4) referitor atat la incetarea efectelor juridice ale
normelor de incriminare constatate ca fiind neconstitutionale, cat si la caracterul general obligatoriu al deciziilor
Curtji Constitutionale, precum si dispozitiile art. 7 — Nicio pedeapsa fara lege din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

HOTARARI PREALABILE
PRIVIND DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 6/2015
(M. Of. nr. 257 din 17 aprilie 2015)

,(-) In interpret. art. 4 NCP, succesiunea de acte normative cu privire la pretul mediu al unui metru cub de masd
lemnoasd pe picior (OMMP nr. 3283/2012; art. 202 pct. 8 L. nr. 187/2012 pt. punerea in aplic. a NCP; OMAPP nr. 76/2014
si OMAPP nr. 118/2014) nu a avut ca efect imposibilitatea stabilirii acestui pret si, pe cale de consecintd, nu a condus la
dezincriminarea in concreto a infractiunilor de tdiere fard drept de arbori din fondul forestier national, prevdzutd de art. 108
[in prezent, art. 107] L. nr. 46/2008, si de furt de arbori din fondul forestier national, prevdzutd de art. 110 [in prezent,
art. 109] L. nr. 46/2008".

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Tnch. din 7 ian. 2015, pronuntata in Dos. nr. 22.259/197/2013, ce are ca obiect apelul declarat de Parchetul
de pe langa Jud. Bragov impotriva Sent. pen. nr. 1.649 din 20 iunie 2014 a Jud. Brasov, CA Brasov (SPCM), in
temeiul art. 476 alin. (1) raportat la art. 475 NCPP, a sesizat ICCJ pentru a pronunta o hotarare prealabila in
vederea dezlegarii urmatoarei chestiuni de drept: daca succesiunea de acte normative cu privire la pretul
mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior (OMMP nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 L. nr. 187/2012 pt.
punerea in aplic. a L. nr. 286/2009 priv. NCP; OMAPP nr. 76/2014 si OMAPP nr. 118/2014) a avut sau nu ca
efect imposibilitatea stabilirii acestui pret in prezent, cu consecinta dezincriminarii in concreto a infractiunilor de
taiere fara drept de arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 108 L. nr. 46/2008, si de furt de arbori din
fondul forestier national, prevazuta de art. 110 L. nr. 46/2008.

VII. Dispozitiile art. 108 si art. 110 L. nr. 46/2008 — Codul silvic, Ordinele nr. 3.283/2012, 76/2014 si
114/2014 ale ministrului mediului si padurilor, respectiv ale ministrului delegat pentru ape, paduri si piscicultura,
dispozitiile art. 202 pct. 8 L. nr. 187/2012 pt. punerea in aplic. a L. nr. 286/2009 priv. NCP, precum si dispozitiile
art. 4 NCP supuse interpretarii:

VIL1. L. nr. 46/2008 — Codul silvic: ,Art. 108 [in prezent, art. 107]. (1) Taierea, ruperea, distrugerea, degradarea
ori scoaterea din radacini, fara drept, de arbori, puieti sau lastari din fondul forestier national si din vegetatia
forestiera situata pe terenuri din afara acestuia, indiferent de forma de proprietate, constituie infractiune silvica
si se pedepseste dupd cum urmeaza: a) cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda, dacé valoarea
prejudiciului produs este de cel putin 5 ori mai mare decét pretul mediu al unui metru cub de maséa lemnoasa
pe picior la data comiterii faptei; b) cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda, dacéd valoarea
prejudiciului produs nu depdseste limita prevazuta la lit. a), dar fapta a fost sévarsita de cel putin doué ori in
interval de un an, iar valoarea cumulata a prejudiciului produs depdaseste limita prevazuta la lit. a); c) cu
inchisoare de la un an la 5 ani, daca valoarea prejudiciului produs este de cel putin 20 de ori mai mare decéat
pretul mediu al unui metru cub de maséa lemnoasa pe picior la data comiterii faptei; d) cu inchisoare de la 2 la 7
ani, daca valoarea prejudiciului produs este de cel putin 50 de ori mai mare decét pretul mediu al unui metru
cub de masa lemnoasa pe picior, la data comiterii faptei. (2) Limitele speciale ale pedepselor prevazute la alin. (1)
se majoreaza cu jumatate, in cazul in care faptele au fost savarsite in urmatoarele imprejuréri: a) de o persoana
avand asupra sa o0 arma sau o substanta narcotica ori paralizanta; b) in timpul noptii; ¢) in padurea situata in
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arii naturale protejate de interes national,; d) de personal silvic. (3) Tentativa se pedepseste”. ,Art. 110 [in prezent,
art. 109]. (1) Furtul de arbori doboréti sau rupti de fenomene naturale ori de arbori, puieti sau lastari care au fost
taiati ori scosi din radacini, din paduri, perdele forestiere de protectie, din terenuri degradate care au fost
ameliorate prin lucrari de impadurire si din vegetatia forestiera din afara fondului forestier national, precum si al
oricaror altor produse specifice ale fondului forestier national constituie infractiune si se pedepseste dupa cum
urmeaza: a) cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda, daca valoarea materialului lemnos sustras este
de cel putin 5 ori mai mare decét pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior; b) cu inchisoare de
la 6 luni la 3 ani sau cu amenda, daca fapta a fost savarsitd de cel putin doua ori in interval de un an, iar
valoarea cumulata a materialului lemnos depdaseste valoarea prevazuta la lit. a); c) cu inchisoare de la un an la
5 ani, daca valoarea materialului lemnos sustras este de cel putin 20 de ori mai mare decét pretul mediu al unui
metru cub de maséa lemnoasa pe picior; d) cu inchisoare de la 2 la 7 ani, daca valoarea materialului lemnos
sustras depaseste de 50 de ori pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasé pe picior. (2) Limitele speciale
ale pedepselor prevéazute la alin. (1) se majoreazd cu jumaétate in cazul in care faptele au fost savérsite in
urmatoarele imprejurari: a) de o persoand avand asupra sa 0 arma sau o substanta narcotica ori paralizanta; b) in
timpul noptii; c) in padurea situata in arii naturale protejate de interes national; d) de personal silvic”.

VII.2. OMMP nr. 3.283/2012 (M. Of. nr. 667 din 24 septembrie 2012): ,Art. 1. Se aproba pretul mediu al unui
metru cub de masa lemnoasa pe picior, in valoare de 85 lei. Art. 2. La data intrarii in vigoare a prezentului
ordin, OMMP nr. 2.353/2011 pt. aprob. pretului mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior (M. Of. nr.
756 din 27 octombrie 2011), se abroga”.

VII.3. OMAPP nr. 76/2014 (M. Of. nr. 121 din 18 februarie 2014): ,Art. 1. Se aproba pretul mediu al unui metru
cub de masa lemnoasa pe picior, in valoare de 101 lei. Art. 2. La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
OMMP nr. 3.283/2012 pt. aprob. pretului mediu al unui metru cub de maséa lemnoasa pe picior (M. Of. nr. 667 din
24 septembrie 2012), se abrogéa. Art. 3. Prezentul ordin se publica in M. Of., P. I, si intra in vigoare la 30 de zile
de la data publicarii”.

VIl.4. OMAPP nr. 118/2014 (M. Of. nr. 154 din 4 martie 2014): ,Art. 1. La data intrarii in vigoare a
prezentului ordin, OMAPP nr. 76/2014 pt. aprob. pretului mediu al unui metru cub de maséa lemnoasa pe picior (M.
Of. nr. 121 din 18 februarie 2014) se abrogda. Art. 2. Prezentul ordin se publicad in M. Of., P. I’.

VIL5. Art. 202 pct. 8 L. nr. 187/2012 pt. punerea in aplic. a L. nr. 286/2009 priv. NCP stabileste ca art. 123
L. nr. 46/2008 va avea urmatorul cuprins: ,Art. 123. Pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoaséa pe
picior se stabileste anual, prin lege, la propunerea autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura”.

VII.6. NCP: ,Art. 4. Legea penala nu se aplica faptelor savarsite sub legea veche, daca nu mai sunt prevazute
de legea noud. In acest caz, executarea pedepselor, a mésurilor educative si a méasurilor de sigurants, pronuntate
in baza legii vechi, precum si toate consecintele penale ale hotararilor judecatoresti privitoare la aceste fapte
inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi”.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Prin reglementarea in continutul art. 475 NCPP a conditiilor de admisibilitate a sesizarii ICCJ in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, s-a prevazut posibilitatea
anumitor instante, printre care si curtea de apel, investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta, care atunci
cand constata, in cursul judecatii, existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei si asupra careia instanta suprema nu a statuat inca printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, sa sesizeze ICCJ in vederea pronuntarii
unei hotarari prin care sa se dea rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

Din analiza dispozitiilor legale mentionate rezulta ca sub aspectul admisibilitatii sesizarii trebuie indeplinite
cumulativ mai multe cerinte, respectiv existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultimul grad de jurisdictie
pe rolul uneia dintre instantele aratate expres in norma de reglementare, solutionarea pe fond a acelei cauze
sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii, iar problema de drept sa nu fi fost
inca dezlegata de ICCJ prin mecanismele legale ce asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui recurs in interesul legii.

n ceea ce priveste sesizarea formulata de CA Brasov (SPCM) se constati c& este indeplinita prima conditie
privind existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata in ultima instanta, aceasta fiind investita cu
solutionarea apelului formulat de Parchetul de pe langa Jud. Brasov impotriva Sent. pen. nr. 1.649 din 20 iunie
2014 pronuntate de Jud. Bragov Tn Dos. nr. 22.259/197/2013 prin care s-a dispus achitarea inculpatilor M.V.,
M.M.V., M.M. si J.F.B. pentru savéarsirea, in concurs real, a infractiunilor de taiere fara drept de arbori din fondul
forestier, prevazuta de art. 108 alin. (1) lit. b), alin. (2) lit. b) L. nr. 46/2008, si furt de arbori din paduri ale
fondului national, prevazuta de art. 110 alin. (1) lit. b), alin. (2) lit. b) L. nr. 46/2008, cu aplicarea art. 33 lit. a)
CP.

De asemenea, este realizata si cea de-a doua cerinta referitoare la legatura dintre chestiunea de drept sesizata
si solutionarea pe fond a apelului declarat de Parchetul de pe 1&anga Jud. Brasov, hotararea prealabila avand in
acest caz o influenta directa asupra deciziei ce va fi data de instanta de control judiciar (CA Brasov) cu privire
la modul de dezlegare a raportului juridic de drept penal dedus judecatii, sub aspectul aprecierii asupra
incriminarii in continuare a infractiunilor privitoare la regimul silvic.
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Se constata indeplinita si cea de-a treia conditie de admisibilitate a sesizarii. Astfel, chestiunea de drept ce a
facut obiectul sesizarii instantei nu a primit inca o rezolvare printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, asa cum rezulta din Adresa nr. (...) a procurorului-gef
Sectie judiciara, Serviciul judiciar penal din cadrul Parchetului de pe langa ICCJ.

Sesizarea ICCJ cu prezenta chestiune de drept a fost determinata de succesiunea de acte normative care
stabileau pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior, modificarea prin art. 202 pct. 8
L. nr. 187/2012 pt. punerea in aplic. a L. nr. 286/2009 priv. NCP a dispozitiilor art. 123 L. nr. 46/2008 care
impun obligatia stabilirii acestui pret prin lege, fapt ce a determinat imposibilitatea stabilirii valorii unui metru cub
de masa lemnoasa pe picior si, pe cale de consecinta, dezincriminarea in concret a infractiunilor prevazute de
art. 108 si art. 110 L. nr. 46/2008.

Prealabil analizarii pe fond a chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii se impune a fi facuta precizarea ca,
dupa data formularii sesizarii a fost adoptata L. nr. 4/2015 pt. aprob. pretului mediu al unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior (M. Of. nr. 18 din 9 ianuarie 2015).

Dupa intrarea in vigoare a NCP (1 februarie 2014), in cuprinsul L. nr. 46/2008 au fost incriminate, in continuare,
in art. 108 faptele de: taiere, rupere, distrugere, degradare ori scoaterea din radacini, fara drept, de arbori,
puieti sau lastari din fondul forestier national si din vegetatia forestiera situata pe terenuri din afara acestuia,
indiferent de forma de proprietate si in art. 110 fapta de: furt de arbori doborati sau rupti de fenomene naturale
ori de arbori, puieti sau lastari care au fost taiati ori scosi din radacini, din paduri, perdele forestiere de proteciie,
din terenuri degradate care au fost ameliorate prin lucrari de impadurire si din vegetatia forestiera din afara
fondului forestier national, precum si al oricaror altor produse specifice ale fondului forestier national.

Pana la adoptarea L. nr. 187/2012 pt. punerea in aplic. a L. nr. 286/2009 priv. NCP, pretul mediu al unui metru
cub de masa lemnoasa pe picior se stabilea, in conformitate cu dispozitile art. 123 Codul silvic anterior, prin
ordin al conducatorului autoritatii publice centrale care raspundea de silvicultura.

Conform OMMP nr. 3.283/2012 (M. Of. nr. 667 din 24 septembrie 2012), pretul mediu al unui metru cub de
masa lemnoasa pe picior era de 85 lei.

Prin art. 202 pct. 8 L. nr. 187/2012 pt. punerea in aplic. a L. nr. 286/2009 priv. NCP, s-a modificat continutul
art. 123 L. nr. 46/2008 si s-a stabilit ca ,Pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa se stabileste anual,
prin lege, la propunerea autoritatji publice centrale care raspunde de silvicultura”.

Ulterior, prin OMAPP nr. 76/2014 (M. Of. nr. 121 din 8 februarie 2014), a fost aprobat pretul mediu al unui metru
cub de masa lemnoasa pe picior la valoarea de 101 lei.

Tn art. 3 din ordinul mentionat se prevedea c& acesta intrd in vigoare in termen de 30 de zile de la momentul
publicarii in M. Of. al Romaniei, P. |, iar de la acest moment se abroga OMMP nr. 3.283/2012.

Anterior intrarii Tn vigoare a OMAPP nr. 76/2014 (intrarea in vigoare fiind supusa unui termen de 30 de zile
de la publicarea in M. Of. al Romaniei, P. I) — ca urmare a modificarilor legislative intervenite prin adoptarea
L. nr. 187/2012 — prin OMAPP nr. 118/2014 (M. Of. nr. 154 din 4 martie 2014), a fost abrogat OMAPP nr. 76/2014.
Ca atare, dispozitile acestui ordin nu au intrat in vigoare si nu au produs nicio consecinta sub aspectul modificarii
valorii unui metru cub de masa lemnoasa pe picior.

Eficienta juridica a unui act legislativ (incluzand aici si ordinul emis de puterea executiva in baza unei dele-
gari exprese si limitative de la puterea legiuitoare, denumita in doctrina lege in sens impropriu) inceteaza, in
sensul ca nu mai este aplicabil, atunci cand este scos din vigoare, iar calea principala prin care se realizeaza
aceasta este abrogarea, care poate fi tacita, totala sau partiala.

Indiferent de forma abrogarii (tacita, totala sau partiala), actul legislativ care contine o asemenea dispozitie
nu Tsi produce efectul abrogator decat in momentul cand a intrat in vigoare; asadar, actul legislativ isi produce
efectele pana la momentul intrarii in vigoare a actului abrogativ (o lege moare in momentul cand naste eficienta
legii abrogatoare).

Or, in situatia prezentata, actul legislativ care continea dispozitia abrogatoare nu a intrat in vigoare, fiind la
randul sau abrogat printr-un act legislativ emis de aceeasi autoritate publica centrald, act cu aceeasi forta juridica.

Nici prin adoptarea art. 202 pct. 8 L. nr. 187/2012 pt. punerea in aplic. a L. nr. 286/2009 priv. NCP nu se poate
sustine ca a intervenit o abrogare a OMMP nr. 3.283/2012 in conditiile in care stabileste in continutul art. 123
L. nr. 46/2008 nivelul actului normativ (lege) prin care urmeaza a se stabili anual pretul mediu al unui metru cub
de masa lemnoasa pe picior.

Tn acest context, al succesiunii de acte normative si al existentei unei dispozitii in legea speciala, care obligé
legiuitorul sa stabileasca anual prin lege pretul mediu al unui metru cub de material lemnos pe picior, fara o mate-
rializare in plan legislativ a acestei obligatii la momentul formularii sesizarii instantei supreme cu solutionarea
chestiunii de drept suspusa dezlegarii si in conditiile in care limita valorica este un criteriu de incriminare in
cazul infractjunilor la regimul silvic, s-a ridicat problema dezincriminarii textelor privind infractiunile prevazute in art.
108 [in prezent, art. 107] si art. 110 [in prezent, art. 109] L. nr. 46/2008 (Codul silvic).

In interpretarea dispozitiilor art. 4 NCP, aprecierea intervenirii dezincriminrii unei fapte se face in abstracto,
in sensul ca aceasta opereaza doar atunci cand fapta prevazuta de legea penala veche nu se mai regaseste
sub nicio forma in legea noud. Prin urmare, modificarea continutului constitutiv al infractiunii, avand consecinte
asupra domeniului de incidenta a textului incriminator, nu atrage incidenta legii de dezincriminare, ci doar incidenta
acesteia ca o lege penala mai favorabila.
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Or, dupa intrarea in vigoare a NCP (1 februarie 2014), legiuitorul a incriminat in continuare in art. 108 si
art. 110 L. nr. 46/2008 faptele de taiere ilegala de arbori din fondul forestier national si furt de arbori din fondul
forestier national, dispozitii care se refera in mod explicit la evaluarea prejudiciului in raport cu pretul mediu al
unui metru cub de masa lemnoasa pe picior la data comiterii faptei, limita valorica fiind in continuare criteriu de
incriminare, astfel cum s-a statuat si prin Decizia in interesul Legii nr. 12/2008 pronuntata de ICCJ — SU.

Din analiza continutului dispoziiilor art. 108 si art. 109 L. nr. 46/2008 rezulta ca acestea sunt norme penale
incomplete care se completeaza cu prevederile actului normativ emis in conditiile stabilite in art. 123 din legea
speciala (ordin al autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura, respectiv lege) in baza propunerii
autoritatii publice centrale care raspunde de paduri.

Pornind de la distinctia facuta de doctrina intre normele de trimitere si cele de referire (V. Dongoroz, Drept
penal, filele 77-78, care a stabilit drept criteriu de separare raportul care se creeaza intre norma de trimitere si
norma de referire), in sensul ca norma de referire se intregeste cu perceptul sau sanctiunea, raportandu-se la
disciplinarea juridica stabilita de o altd norma, pe cand norma de trimitere absoarbe complet disciplina juridica
stabilita de norma Timprumutata astfel ca orice modificare ulterioara/interioara adusa normei imprumutate nu
mai poate influenta norma de trimitere, si in cazul infractjunilor la regimul silvic (cu referire la art. 108 [in prezent,
art. 107] si 110 [in prezent, art. 109]) suntem in prezenta unor norme de referire care se completeaza cu ordinul
autoritatii publice centrale ce raspunde de paduri, respectiv cu dispozitiile din lege in baza propunerii autoritatji
publice centrale ce raspunde de paduri si orice modificare a acestor acte normative influenteaza prejudiciul, ce
determina prin cuantumul sau incriminarea faptei (in forma simpla sau agravata).

in concret, actul completator care va intregi norma de referire (textele art. 108 si art. 109 L. nr. 46/2008) este
OMMP nr. 3283/2012, iar incepand cu 9 ianuarie 2015, norma completatoare o reprezinta L. nr. 4/2015 pentru
aprobarea pretului mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior (M. Of. nr. 18 din 9 ianuarie 2015).

Interpretarea ca prin modificarea disp. art. 123 L. nr. 46/2008 in sensul celor enuntate a intervenit o abrogare
implicita a OMMP nr. 3283/2012, fapt ce ar conduce la imposibilitatea stabilirii prefului mediu pe metru cub de
masa lemnoasa pe picior si, pe cale de consecinta, la dezincriminarea faptelor la regimul silvic descrise n continutul
art. 108 [in prezent, art. 107]si art. 110 [in prezent, art. 109] din legea speciald, nu poate fi primita intrucat, in lumina
dispozitiilor art. 5 alin. (2) L. nr. 187/2012, in cazul abrogarii normei completatoare, norma incompleta va pastra
elementele preluate de la aceasta, (...) in forma existenta la data abrogarii, in afara de situatia in care legea dispune
altfel.

Prin urmare, chiar daca s-ar aprecia ca fiind abrogate dispozitile OMMP nr. 3283/2012, ele isi produc
efectele in virtutea ingaduintei noii legi care, Tn normele tranzitorii, a prevazut in mod explicit ca norma
incompleta va pastra elementele preluate de la norma completatoare.

Avand insa in vedere ca prin L. nr. 4/2015 pt. aprob. pretului mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe
picior (M. Of. nr. 18 din 9 ianuarie 2015), s-a modificat valoarea unui metru cub de masa lemnoasa pe picior,
de la 85 lei la 115 lei, suntem in ipoteza intervenirii mai multor dispozitii cu caracter normativ, prin care s-a
modificat criteriul de stabilire a valorii pagubei, ce determina prin cuantum incriminarea faptei sau agravarea
incadrarii juridice, pentru faptele aflate in curs de judecata, se pune problema aplicarii legii penale mai favorabile.
Ca atare, majorarea valorii acestuia poate atrage, pentru cauzele aflate in curs de judecata, ce au ca obiect
infractiunile prevazute de art. 110 L. nr. 46/2008, fie incidenta dispozitiilor art. 4 NCP si ale art. 3 alin. (1) L. nr.
187/2012, fie incidenta dispozitiilor art. 5 NCP, dupa caz.

Tn consecints, fat4 de considerentele anterior expuse, in interpret. art. 4 NCP, succesiunea de acte normative cu
privire la pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior (OMMP nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 n
L. nr. 187/2012 pt. punerea in aplic. a L. nr. 286/2009 priv. NCP; OMAPP nr. 76/2014 si OMAPP nr. 118/2014)
nu a avut ca efect imposibilitatea stabilirii acestui pret si, pe cale de consecinta, nu a condus la dezincriminarea
in concreto a infractjunilor de taiere fara drept de arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 108 [in
prezent, art. 107] L. nr. 46/2008, si de furt de arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 110 [in prezent,
art. 109] L. nr. 46/2008.
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Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 30/2015
(M. Of. nr. 14 din 8 ianuarie 2016)

() in situatia unei infractiuni de inseldciune comise sub imperiul CP 1969, care a produs un prejudiciu sub pragul de
2.000.000 lei, modificarea notiunii de «consecinte deosebit de grave» in NCP nu produce efectele prevdzute de art. 4 NCP
si nici pe cele prevdzute de art. 3 alin. (1) L. nr. 187/2012 pt. punerea in aplic. a L. nr. 286/2009 priv. NCP si nu conduce la
dezincriminarea infractiunii de ingeldciune”.

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Inch. din data de 16 sep. 2015, pronuntata in Dos. nr. 121/62/2014, CA Brasov — SP a sesizat ICCJ
pentru a pronunta o hotarare prealabild Tn vederea dezlegarii de principiu a urmatoarei probleme de drept
».daca in situatia unei infractiuni de inselaciune (dar si a altor infractiuni, de pilda, furtul calificat), comise sub
imperiul legii anterioare, prin modificarea continutului notiunii de ,consecinte deosebit de grave” si existenta unui
prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei are loc o dezincriminare partiala (a formei agravate), prin modificarea
cerintelor de tipicitate ca trasatura esentjala a infractjunii”.
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X. Dispozitii legale incidente

Art. 1 alin. (1) NCP: ,Legalitatea incriminarii. Legea penala prevede faptele care constituie infractiuni”. Art.
4 NCP: ,Aplicarea Legii penale de dezincriminare. Legea penala nu se aplica faptelor savarsite sub legea
veche dacd nu mai sunt prevézute de legea noud. In acest caz, executarea pedepselor, a masurilor educative si a
masurilor de siguranta, pronuntate in baza legii vechi, precum si toate consecintele penale ale hotararilor jude-
catoresti privitoare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi”. Art. 244 NCP: ,Inseldciunea.
(1) Inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratda a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial injust si
dacé s-a pricinuit o pagubd, se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani. (2) Inseléciunea savérsita prin
folosirea de nume sau calitati mincinoase ori de alte mijloace frauduloase se pedepseste cu inchisoarea de la
unu la 5 ani. Daca mijlocul fraudulos constituie prin el insugi o infractiune, se aplica regulile privind concursul de
infractiuni”.

Art. 3 alin. (1) L. nr. 187/2012 pt. punerea in aplic. a L. nr. 286/2009 priv. NCP: ,Dispozitiile art. 4 NCP privind
legea penala de dezincriminare sunt aplicabile si in situatiile in care o fapta determinatd, comisa sub imperiul
legii vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi datoritd modificarii elementelor constitutive ale infractiunii,
inclusiv a formei de vinovétie, ceruta de legea noué pentru existenta infractiunii”.

XII. inalta Curte de Casatie si Justitie

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate ale sesizarii. ICCJ constata ca a fost sesizata cu doua
chestiuni de drept: dezincriminarea partiala a infractiunii de ingelaciune cu consecinte deosebit de grave si
dezincriminarea partiala a infractiunii de furt cu consecinte deosebit de grave. Dintre acestea, doar chestiunea
privind infractiunea de inselaciune cu consecinte deosebit de grave face obiectul dosarului CA Brasov, astfel incat
ICCJ se va pronunta in ceea ce priveste problema de drept incidenta in cauza pendinte.

Se constata ca este indeplinita conditia privind existenta unei cauze pendinte aflate in ultimul grad de jurisdictie,
CA Brasov fiind investita cu solutionarea apelului declarat impotriva Sentintei penale nr. 284 din 18 februarie 2015,
pronuntata de Jud. Brasov.

Este realizata si cerinta referitoare la legatura dintre chestiunea de drept sesizata si solutionarea apelului,
deoarece Ministerul Public a criticat nelegalitatea retinerii in incadrarea juridica a agravantei speciale prevazute
de art. 215 alin. (5) CP 1969, aratand, in esenta, ca notiunea ,consecinte deosebit de grave” s-a modificat prin
majorarea pragului de la 200.000 lei la 2.000.000 lei si ca, pentru a putea fi retinuta savarsirea infractiunii de
inselaciune care a produs consecinte deosebit de grave, ca element constitutiv al acesteia, conform noii legislatii,
se cere existenta unui prejudiciu mai mare de 2.000.000 lei, astfel ca in speta opereaza dezincriminarea.

De asemenea, problema de drept cu care a fost sesizata instanta suprema nu a primit inca o rezolvare printr-o
hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu s-a comunicat de catre procurorul general al
Parchetului de pe langa ICCJ ca ar face obiectul unui asemenea recurs.

Sub acest aspect, prin Dec. ICCJ (SU) nr. VIII/2007, data in recurs in interesul legii (M. Of. nr. 733 din
30 octombrie 2007), si prin Dec. nr. 12/2015 (M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2015), pronuntatd de Completul
DCD/P, instanta suprema a stabilit cu valoare de principiu influenta schimbarii cuantumului consecintelor
deosebit de grave asupra mecanismului aplicarii legii penale mai favorabile in ipoteza faptelor definitiv jude-
cate, fara a se pronunta in mod direct asupra excluderii caracterului legii noi ca fiind o lege de dezincriminare.

B. Cu privire la problema de drept ce face obiectul sesizarii. Problema de drept are in vedere aplicarea
legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei, si nu aplicarea legii penale de dezincriminare.
Faptul ca in Codul penal in vigoare nu mai este prevazuta o forma calificata ce presupunea un element
circumstantial agravant adaugat continutului constitutiv nu produce consecintele juridic proprii dezincriminarii.
Inlaturarea elementului circumstantial agravant, ca urmare a intervenirii unei legi noi, conduce la abrogarea formei
calificate, si nu la dezincriminarea faptei.

Retroactivitatea legii de dezincriminare este prevazuta expres de art. 4 NCP, potrivit caruia ,Legea penala nu
se aplica faptelor savarsite sub legea veche, daca nu mai sunt prevazute de legea noua”. Textul este completat
prin dispozitile art. 3 alin. (1) L. nr. 187/2012, potrivit caruia dispozitile art. 4 NCP privind legea penala de
dezincriminare sunt aplicabile si in situatiile in care o fapta determinata, comisa sub imperiul legii vechi, nu mai
constituie infractiune potrivit legii noi, datoritd modificarii elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a
formei de vinovatie, ceruta de legea noua pentru existenta infractiunii. Ipoteza avuta in vedere este aceea a faptei
care nu mai constituie infractiune, si nu cea a faptei care pierde un element circumstantial de agravare adaugat
continutului constitutiv, dar ramane in sfera ilicitului penal prin continutul sau constitutiv. Nu exista dezincrimi-
nare nici atunci cand fapta incriminatd de norma abrogata este o infractiune complexa si cel putin una dintre
componentele sale continua sa ramana incriminata de o alta norma.

Astfel, vor fi incidente dispozifiile referitoare la dezincriminare doar atunci cand, sub legea veche, fapta se
putea comite atat cu intentie, cat si din culpa, dar comiterea din culpa (retinuta in cazul inculpatului) nu mai este
avuta n vedere de legea noua. Asa se intampla, de pilda, in cazul infractiunii de nedenuntare (art. 266 NCP)
ca efect al modificarii regulii privind sanctionarea omisiunii [art. 16 alin. (6) NCP]. Tot astfel, tulburarea de
posesie comisa fara a utiliza constrangerea sau desfiintarea ori mutarea semnelor de hotar, incriminata de art.
220 alin. (1) CP 1969, isi pierde caracterul infractional sub imperiul NCP (art. 256), protectia valorii sociale in





