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1. Actiune in daune-interese. Revocare fara justa cauza a mandatului. Admi-
nistrator. Pensie. Dobanda legala. Principiul repararii integrale a prejudiciului.
Principiul certitudinii juridice

art. 1372 alin. (4) din Legea nr. 31/1990
art. 17 alin. (3) din O.U.G. nr. 32/2012

Reclamantului i s-a produs prin sistarea pldtii contributiilor legale o vatdmare, insa
evaluarea pecuniard a daunei in conditiile art. 137* alin. (4) din Legea nr. 31/1990
presupune determinarea modului in care ea s-a repercutat asupra pensiei la care
reclamantul ar fi fost indreptdtit la data la care, potrivit legii, indeplinea conditia incasarii
dreptului la pensie. Neplata contributiilor legale incepdnd cu data revocdrii reclamantului
din functia de administrator influenteazd punctul de pensie ori varsta de pensionare a
reclamantului, ceea ce nu este sinonim unei daune provocate in patrimoniul reclamantului
egald cu totalul sumelor ramase neachitate la fondul de pensii. De aceea, in mod corect
instanta de apel a respins aceastd pretentie cu considerentul cG ea nu este parte a
prejudiciului efectiv suferit.

ICCJ, s. a ll-a civ., dec. nr. 642 din 16 martie 2022

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, sectia a VI-a civila la data de
08.03.2018, reclamantul A. a chemat in judecatd pe parata B. SA, solicitand instantei ca,
prin hotérarea pe care o va pronunta, sd oblige parata la plata catre reclamant a sumei de
1.065.122,18 RON, din care: 773.673,57 RON, reprezentand contravaloarea netd a
daunelor-interese datorate in temeiul dispozitiilor art. 137" alin. (4) din Legea nr. 31/1990,
ca urmare a revocarii farad justd cauza a mandatului sau de administrator detinut in cadrul
B. SA, ce se compune din sumele de 644.000 RON (remuneratia lunara netd, calculata
pentru perioada octombrie 2015-august 2017), de 112.000 RON (remuneratia netd
suplimentara de Paste si de Craciun, calculatd pentru perioada octombrie 2015-august
2017) si de 17.673,57 RON (remuneratie variabild pentru exercitiul financiar 2015,
reprezentdnd 3% din suma care depaseste valoarea profitului brut bugetat); suma de
198.828,00 RON reprezinta contributia pentru pensie datoratd Casei de Pensii a
Municipiului Bucuresti aferenta remuneratiei solicitate anterior si suma de 92.620,61 RON,
cu titlu de dobanda legald, conform art. 3 alin. (2) din O.G. nr. 13/2011, calculatd de la
scadenta sumelor de bani datorate si pana la data introducerii actiunii; suma totald urmand
a fi actualizatd pana la data platii efective, in temeiul dispozitiilor art. 1.535 C. civ.
Reclamantul a solicitat si acordarea cheltuielilor de judecata.

Prin sentinta civild nr. 835/28.03.2019, Tribunalul Bucuresti, sectia a VI-a civila a
admis in parte actiunea si a obligat parata la plata catre reclamant a sumei de 767.782,38
RON, cu titlu de daune-interese pentru revocarea fard justd cauza a mandatului de
administrator si a sumei de 11.282,82 RON, cu titlu de cheltuieli de judecata, respingand
celelalte pretentii ale reclamantului.
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Impotriva sentintei civile, ambele parti au declarat apel, iar prin decizia civila
nr. 1250A/08.10.2020, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a V-a civila a respins apelurile.

Impotriva acestei decizii ambele parti au declarat recurs.

Reclamantul A. a solicitat casarea deciziei atacate in temeiul art. 488 alin. (1) pct. 6
si 8 C. pr. civ.

In motivare, dupa prezentarea situatiei de fapt, a sustinut ca hotdrarea recurati a fost
data cu interpretarea si aplicarea gresitd a normelor de drept material, in ceea ce priveste
solutiile date cererilor de obligare a intimatei la plata integrald a remuneratiei variabile
aferente exercitiului financiar 2015, a contributfiei pentru pensia ce i se cuvenea i a
dobanzii legale calculate de la data scadentei remuneratiilor solicitate.

Cu privire la plata remuneratiei variabile, a ardtat ca instanta de apel a interpretat si
aplicat gresit prevederile art. 1.270 C. civ., precum si pe cele ale art. 1.531 C. civ.
coroborat cu art. 137" alin. (4) din Legea nr. 31/1990.

Sub acest aspect, a mentionat cd era Indreptatit la o remuneratie variabila de 3% din
profitul extrabugetar aferent anului 2015 pentru intreaga perioada in care a detinut functia
de administrator, cu aplicarea regulii proportionalitatii, potrivit duratei exercitarii
mandatului de administrator. In acest sens, a precizat ci, desi a solicitat acordarea sumei de
17.673,57 RON cu titlu de remuneratie variabild, instantele de fond au apreciat cd i se
cuvine doar suma de 11.782,38 RON, calculatd proportional perioadei exercitiului
financiar 2015, pentru intervalul ianuarie-august 2015. Revocarea mandatului séu 1nsa s-a
facut la 10.09.2015, astfel ca in mod nejustificat a fost exclusd o durata de 10 zile, in
conditiile in care cuantumul despagubirii trebuia determinat cu luarea in considerare
inclusiv a acestora.

Potrivit recurentului, din probatoriul administrat rezultd efectivitatea participarii lui la
obtinerea intregului profit extrabugetar in perioada mandatului sdu, astfel cd solutia
recunoasterii partiale a dreptului la platd a acestor despagubiri contravine prevederilor
contractuale statuate Intre parti.

Referitor la dispozitia de respingere a solicitérii privind plata sumei de 198.828,00
RON, care reprezintd valoarea contributiei pentru pensia aferentd remuneratiei cuvenite,
recurentul a invocat interpretarea si aplicarea gresitd a prevederilor art. 1.531 C. civ.
coroborat cu art. 137" alin. (4) din Legea nr. 31/1990, privind obligatia reparirii integrale a
prejudiciului provocat.

Sub acest aspect, a relevat, in esentd, ca in mod nelegal s-a apreciat de catre instanta de
apel ca nu ar fi fost cauzat vreun prejudiciu in patrimoniul sau, in conditiile in care parata
avea obligatia legald si contractuala de a vira, in beneficiul sau, contributia pentru pensie.
O astfel de interpretare se opune mai multor decizii pronuntate de Curtea Constitutionala,
respectiv Deciziile nr. 900/15.12.2020, nr. 872/25.06.2010 si nr. 874/25.06.2010,
recurentul redand considerentele relevante din cuprinsul acestora, cu referire la dreptul
fundamental la pensie reglementat de art. 47 alin. (2) din Constitutia Romaniei, scopul
pensiei si relatia cu principiul contributivitatii. A aratat ca, de altfel, in conditiile in care
revocarea mandatului nu ar fi avut loc, parata ar fi platit suma de 198.828,00 RON ca parte
componentd din valoarea brutd a remuneratiei cuvenite reclamantului.

In continuare, a mai sustinut ¢ nu trebuie si dovedeasca faptul ci i-a fost diminuat
punctul de pensie si ca i-a crescut varsta de pensionare, astfel sumele pe care parata ar fi
trebuit sa le plateasca cu titlu de contributie pentru pensie constituie o reparatie atat pentru
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amanarea iesirii la pensie, cu perioada in care aceasta nu a platit contributia, cat si pentru
completarea pensiei diminuate cauzate de neplata contributiei de cétre parata.

In ceea ce priveste hotdrarea datd asupra dobanzilor, recurentul a sustinut ¢a instanta
de apel a interpretat si aplicat gresit dispozitiile art. 478 C. pr. civ., art. 1.531 C. civ. coro-
borat cu art. 137" alin. (4) din Legea nr. 31/1991, cu raportare la prevederile O.G.
nr. 13/2011.

Astfel, recurentul a aratat cd In cauza nu sunt incidente prevederile art. 478 alin. (3)
C. pr. civ., deoarece nu si-a modificat cererea de chemare in judecatd in etapa apelului. De
altfel, explicitarea pretentiilor in cuprinsul apelului este permisa, din perspectiva art. 478
alin. (4) C. pr. civ.

Potrivit recurentului, in cauza s-a apreciat in mod gresit cd momentul de la care se
calculeaza dobanda este reprezentat de data ramanerii definitive a hotararii de stabilire a
prejudiciului. O astfel de solutie jurisprudentiala nu ar Insemna decat girarea si Incurajarea
uzului cu rea-credintd a dreptului de revocare fara justd cauzd a mandatului de
administrator, respectiv Incélcarea principiului neinvocarii propriei culpe, prin absolvirea
societatii de raspunderea pentru acoperirea integrald a prejudiciului provocat, dar si girarea
unei Tmbogatiri fard justd cauzd cu contravaloarea acestor dobanzi, prin améanarea
unilaterala a executarii obligatiei de plata a valorii indemnizatiilor pana la un termen incert.

A mai precizat ca, pe de alta parte, Intr-o atare interpretare, revocarea se considera a fi
avut loc numai la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti si abia atunci administra-
torul revocat ar fi fost in drept sa ceara plata indemnizatiei sale, ceea ce este incorect.

In continuare, a aritat ca sunt gresite si nelegale considerentele prin care s-a stabilit ca
aceste daune-interese puteau fi mai mici decat remuneratiile datorate in temeiul contrac-
tului, iar un astfel de rationament contravine in egald masurd principiului reparatiei
integrale a prejudiciului, recunoscut totusi de instanta de apel ca fiind aplicabil spetei, de
normele speciale din Legea societatilor referitoare la revocarea fara justa cauza, precum si
de dispozitiile civile cu caracter general referitoare la cauzele exoneratoare de raspundere.

Totodata, a relevat ca parata nu a adus nicio critica referitoare la aplicarea art. 1.535
C. civ., ci doar a sustinut ca norma este incidenta de la data raiméanerii definitive a hotararii
de admitere a cererii de acordare a daunelor pentru revocarea fara justa cauza.

Recurentul a mai sustinut cd hotdrarea recuratd cuprinde motive contradictorii, cu
referire la data de incepere a calculului dobanzii, in raport cu cele privitoare la prejudiciu,
retinand pe de-o parte ca prejudiciul s-a produs incepand cu momentul revocarii sale din
functie, dar stabilind ca dobanda ar trebui calculata de la momentul ramanerii definitive a
hotararii judecatoresti.

Referitor la cuantumul dobanzilor solicitate, precizat provizoriu la valoarea de
92.620,61 RON, recurentul a mentionat cd modalitatea de calcul a fost riguros efectuata si
doveditd, in raport cu art. 3 alin. (2') din O.G. nr. 13/2011, precizind ci, sub aspectul
calificarii juridice a raportului juridic judecat, administratorul unei societati este profe-
sionist, astfel cum rezulta si din jurisprudenta instantei supreme.

La randul sau, recurenta-parata B. SA a solicitat casarea in parte a deciziei recurate n
temeiul art. 488 alin. (1) pct. 8 C. pr. civ. si trimiterea cauzei Curtii de Apel, spre o noud
judecata.



