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O Rezumat

Acest eveniment stiintific este dedicat gandirii doctrinare romdnesti cu privire la
o ramurd si o disciplind juridica (stiintd juridicd) - dreptul comercial - care este
contestatd din punct de vedere al autonomiei dupd adoptarea noului Cod civil in
2009.

Ofensiva impotriva dreptului comercial este rezultatul unei orientdri surprin-
zdtoare a Comisiel de redactare a Codului civil, care in activitatea sa a incdlcat sau a
ignorat norme imperative ale Legii privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative.

Noul Cod civil a fost adoptat de Parlament si cu incdlcarea normelor de proce-
durd legislativd, intrerupdnd astfel in mod irational traditia reglementdrii speciale a
relatiilor comerciale.

In vederea reabilitdrii sistemului juridic romdnesc, revizuirea noului Cod Civil §i a
legii de punere in aplicare a acestuia, in sensul reabilitdrii dreptului comercial, ar
trebui sd fie o prioritate legislativd.

Cuvinte-cheie: drept comercial; malpraxis legislativ; traditia dreptului comercial
in sistemul juridic romanesc; revizuirea noului Cod civil.

O Abstract
This scientific event is dedicated to Romanian doctrinal thinking on a legal
branch and discipline (legal science) - commercial law - which is challenged in terms
of autonomy after the adoption of the New Civil Code in 2009.

1 Materialul a fost publicat pe juridice.ro la data de 29.09.2023 - https://www.juridice.ro/
essentials/7192 /un-recviem-decent-editia-a-iii-a-a-conferintei-nationale-de-drept-comercial-stan
ciu-d-carpenaru-16-noiembrie-2023-o-rezolutie-un-apel-un-manifest. Prezentul material contine
cateva modificari neesentiale.
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The offensive against commercial law is the result of a surprising orientation of
the Commission for the Drafting of the Civil Code, which in its work violated or
ignored imperative rules of the Law on the Rules of Legislative Technique for the
Drafting of Normative Acts.

The New Civil Code was adopted by the Parliament also in violation of the rules of
legislative procedure, thus irrationally interrupting the tradition of special regulation
of commercial relations.

In order to rehabilitate the Romanian legal system, the revision of the New Civil
Code and its implementing law, in the sense of rehabilitating the commercial law,
should be a legislative priority.

Keywords: commercial law; lawmaking malpractice; tradition of commercial
law in the Romanian legal system; revision of the New Civil Code.

Motto 1: ,Numai specialistii nostri (i.e. comercialistii) se incdpdtdneazd sd apere un
drept comercial care a murit demult sau cum am spus in lucrarea amintitd (Unificarea
dreptului obligatiilor civile si comerciale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015 - s.n.. si
n.ns.), nu a existat cu adevdrat niciodatd” - in interviul acordat lui Alina Matei, publicat
pe portalul Juridice.ro din 2 februarie 2017, prof. univ. dr. Marian Nicolae, Facultatea de
Drept a Universitatii Bucuresti, membru in Comisiile de elaborare a Proiectului de Cod
civil 2004 si a Amendamentelor de revizuire a Proiectului adoptat de Senat, incorporate
in Proiectul de Cod civil 2009, aprobat prin Legea nr. 287/2009; membru al Comisiei
pentru elaborarea proiectului de lege pentru punerea in aplicare a noului Cod civil
(redactor al art. 1-8 s.a.)

Limbaj si argumentatie academice?! Invectiva sau, mai grav, imprecatie?! Fobie sau
inapetenta pentru obligatiile comerciale?!

*

Motto 2: ,,...nu mi se pare o dramd renuntarea la impdrtirea dreptului privat in drept
civil si drept comercial’. In interviul acordat Revistei Romane de Drept al Afacerilor,
publicat in nr. 8/2012 al acesteia, prof. univ. dr. Flavius Antoniu Baias, Facultatea de
Drept a Universitatii Bucuresti, Decan 2008-2020. Membru in Comisia de Elaborare a
Amendamentelor de Revizuire a Proiectului de Cod civil aprobat in Senat in 2004,
incorporate in Proiectul de Cod civil 2009 aprobat prin Legea nr. 287 /2009.

Exprimare academica?! Banalizarea temei?! Drama de normativitate juridica sau
drama stiintifica?!

*

Punctuatia noastra nu este inadecvata. A fost reclamata de maniera exprimarilor
remarcate.

PRELIMINARII:

1. Am evitat un titlu jurnalistic comun pentru aceasta tratare, care nu voieste a fi
nici un referat al conferintei comentate, nici o interventie a lucrarilor acesteia.

Titlu care, ne-ar fi scapat dintr-o stare de evaluare a acestui eveniment stiintific al
gandirii dreptului romanesc, in care sunt antrenate (sau amestecate) si frustrarea, si
constatarea unei inavuabile promovari a vanitatilor si a licentei de paternitate alienata
in legiferarea istorica.
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Am dedicat un studiu rolului personalitatii de exponent al stiintei dreptului
romanesc, jucat in opera de legiferare epocala? ilustrata de istoria stiintelor juridice3, cu
secvente de malpraxis In lucrdrile de legiferare®.

Intrucat cercetarea asupra istoriei stiintelor juridice in tara noastrd dupa
Decembrie 1989, sub Constitutia din 1991 a statului de drept, se exprima in maniera de
provizorat, sub aceeasi inclinatie nefericitd pentru menajarea, sub o falsa pudoare, a
produselor operei de codificare, chiar daca unul sau altul dintre acestea sunt inovatii
explozive.

Profesorul Mircea Dutu se intreaba, in singura monografie afectata istoriei
stiintelor juridice In Romania, urmare, desigur, a cercetdrilor intreprinse de unii istorici
ai dreptuluis, daca ,codificarea - a ITmprumutat mai mult sau mai pufin din traditia
savanta anterioara?” si daca cele noi patru Coduri cardinale sunt expresia unei ,noi
doctrine juridice” formate In mediul social, economic postdecembrist (cu o dinamica, in
acelasi timp, exceptionala si complicata), in care s-a petrecut reforma legislativae.

Profesorul convine ca ,pentru orizontul aferent perioadei urmatoare anului 2010”,
elaborarea noii doctrine juridice romanesti presupune ,elaborarea unui amplu proiect,
bine structurat, cu obiective pe etape, asumat de fortele doctrinare relevante (? - n.ns.),
care sa asigure cu consecventa elaborarea treptata a elementelor componente edificiului
teoretic”, ,,... el poate fi cel mai bine rezultatul unui efort creator colectiv, al unui grup de
actori (s.n.) dar aflati sub coordonarea unei personalitdti a domeniului”?.

In aceasti cheie, de gravitate maxim3, de evaluare si de explorare a viitorului si a
orizonturilor Constitutiei, a continutului si a Increngaturii stiintei dreptului romanesc, ca
inervatie normativa a vietii sociale, cu pulsul specific din punct de vedere antropologic -
cultural, ,0 noua doctrina juridica romaneascd” trebuia elaboratd, macar configurats,
inainte de marile codificari din anii 2009-2010 (cele patru Coduri).

Printre optiunile propuse de ,noua doctrina”, se va fi aflat si optiunea pentru
reglementarea intr-un singur corpus normativ a raporturilor de drept privat si, implicit,
renuntarea la reglementarea separatd, ca lege derogatorie, a raporturilor de drept
comercial (al afacerilor comerciale).

2. Inainte de orice consideratie despre drept, ca si creatie normativd a societitii
politice, prin institutii de maxima reprezentativitate populard, ca si ,epifenomen”, si
pentru a nu pretui acumulari necontrolate ale civilizatiei juridice8, trebuie sa facem o
observatie de bun simt academic: doctrina face dreptul si nu dreptul face doctrina.

Aceasta este ordinea proteica in creatia si in reformarea inervatiei juridice a
corpusului societatii politice, a unui organism viu si sanatos al acesteia.

Gandirea lui Platon si Aristotel, si a celorlalti fondatori ai logosului prim autoritar,
este deschisa pentru deslusirea lucrurilor, stdrilor, atacate prin reflectia asupra formarii

2 Legislatori/legiuitori, elaboratori/redactori in codificdrile si legiferdrile istorice (o inzestrare
sau o pregdtire pentru receptionarea Noului in normativitate), universuljuridic.ro, Partea a I-a 9
mai 2023; Partea a II-a 16 mai 2023; Partea a IlI-a 22 mai 2023; Partea a [V-a 29 mai 2023.

3 T. lonascu, M. Dutu, Istoria stiintelor juridice in Romdnia, ed. a 2-a rev., actualizata si
adaugita, Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 2014.

4 Un malpraxis in lucrdrile de legiferare: Noul Cod civil?, Juridice.ro, 14 nov. 2022; Reflectii
asupra jurisprudentei inaugurate in cazul Robert Rosu, universuljuridic.ro, 18 febr. 2022;
Legislatori/legiuitori..., Partea I, Partea IL.

5 T. Ionascu, M. Dutu, op. cit., p. 200.

6 Idem, p. 204.

7 Ibidem.

8 Idem, pp. 208-209.

17

DOCTRINA



Matei Danil

gandirii noastre, tocmai ca acesti ,stramosi” testamentari ai nostri au creditat orice om
cu capacitatea de a construi discursul epistemic-gandirea asupra gandirii.

Dar, de aici, la ,societatea deschisa”, ce ar fi prefigurata de Orwell, in care trebuie
promovat orice proiect de viatd al societatii politice care are un numar de aderenti, cu
doctrina trasa din libertatea dreptului natural, este drumul de la o societate care se
conserva, in elementele indispensabile de civilizatie minima, la haos si abis imploziv.

3. Documentarea cea mai completd posibila asupra lucrarilor si investiturilor
pentru adoptarea unui Nou Cod civil, ne indreptdteste concluzia cd aceastda intre-
prindere normativa istoricad (epocald) este rezultatul compus al unei competitii politice
pentru o posteritate istorica in civilizatia dreptului romanesc (,privat”, cu deosebire), al
febrilitatii creatiei (facerii) unei noi lumi juridice in persoana legislatorilor/elaboratori,
rezultat legitimat printr-o adevarata lovitura de palat in politica legislativa.

Dar, se va vedea, nu niste schimbari din partea unor elaboratori care ,sa penetreze,
ca o lovitura de geniuy, si ca un fel de iluminare instantanee (subitd), intreaga constitutie
(fiint3, alcatuire) a unui Stat™®.

Caci, ,civilizarea” pe care are sa o aduca un Cod civil'?, in sensul vizat de Portalis,
este cu totul altceva decat ,civilizarea sistemului de drept”, in sensul vizat de citre
elaboratorii Noului Cod civil Roman, adica un sort de totalitarism normativ (nu exista
decat o ramura de drept privat - dreptul civil); Codul civil si legea civild, In general,
trebuie sa reglementeze exclusiv si exhaustiv statutul persoanei si raporturile juridice
dintre persoanele de drept privat, orice alte identitati si entitati juridice (ca subiecte de
drept) neavand nicio legitimitate juridica.

Potrivit ,noii doctrine” ce are sa fie profesata post-fastei adoptari legislative
istorice, ,dreptul comercial” este supus unei extinctii naturale iar intreaga legislatie de
drept privat este decontaminata de ,,comercialitate”, de la operatiuni iradiate (inervate)
juridic (fapte, acte de comert), la operatori (comercianti, societati comerciale).

Ca Noul Cod civil este rezultatul unui malpraxis legislativ (dupd, repetdm, cea mai
completd documentare posibild, in situatia In care institutiile interesate n-au publicat
lucrarile preparatorii ale acestei legiferari cardinale, asa cum au facut-o cele franceze, in
1827, cu Codul Napoleon!?), nu mai avem nicio indoiala.

Asociind informatiile si documentele din corespondenta noastra cu autoritatile si
institutiile interesate, cu informatiile gasite in Notele si Avizele Consiliului Legislativ,
urmarind procesul legislativ la cele doud Camere ale Parlamentului, avem sa constatam
ca Noul Cod civil a fost elaborat si adoptat cu incalcarea sau neobservarea unor norme
imperative ale tehnicii legislative (Legea nr. 24/2000 privind normele de reglementare
tehnica legislativa pentru redactarea actelor normative) si ale Regulamentelor celor
doua Camere ale Parlamentului privind procedura legislativa.

Istoria documentata a adoptarii actualului Cod civil este perfect edificatoare in
sensul calificarilor noastre.

I.1. Un prim proiect a fost prezentat, de catre Guvern, Consiliului Legislativ, la 29
iulie 2003.

Cu Nota nr. 1470 din 20 octombrie 2003, cu observatii si propuneri, ,Consiliul
Legislativ (CL, in continuare)”, avizeaza favorabil proiectul.

9 Jean-Etiénne-Marie Portalis, Discours préliminaire du premier projet de Code civil, Editions
Confluences, Bordeau, 2004, p. 14.

10V, Stoica, Rolul civilizator al Codului civil - o idee a lui Portalis, in Dilema Veche nr. 917, 4-10
noiembrie 2021.

11 P. Antoine Fenet, Recueil complet de travaux preparatoire du Code Civil, Ducessois, Paris,
1827, 14 tomuri.
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CL semnaleaza nerespectarea unor dispozitii ale Legii nr. 24/2000, anume: nein-
cluderea in Comisia de elaborare a unui reprezentant al acestui Consiliu, neintocmirea
studiilor si a documentarilor stiintifice pe baza carora sa fie elaborate de catre comisiile
de specialitate tezele prealabile; nedefinitivarea tezelor prealabile, care sa reflecte
conceptia generald, principiile, noile orientari si principalele solutii ale reglementarilor
preconizate, dupa ce concluziile studiilor respective vor fi fost inaintate, pentru
exprimarea punctului de vedere, ministerelor si celorlalte autoritati interesate - art. 25
(3) si (4); nesupunerea aprobarii Guvernului a tezelor prealabile definitivate, aprobare
dupa care, Comisia de elaborare va proceda la redactarea textului viitorului act normativ
- art. 26.

CL gaseste, repetam, in octombrie 2003, ca acest prim proiect al Noului Cod civil,
prin ,spiritul solutiilor formulate si sistematica materiei” ,promoveaza conceptia
monistd, de reglementare a raporturilor de drept privat intr-un singur cod, Codul civil...".

Consiliul Legislativ se declard, Ins3, surprins de puternica inrdurire in Proiect a
reglementarii date de Codul civil al provinciei Quebec a Canadei, intrucat Romania este
un stat unitar, care nu ar avea sa urmeze modelul unui cod care se articuleaza cu legi
federale (canadiene) situatie care nu are cum sa fie intalnita in Romania.

CL a considerat necesara si ,,0 regandire a domeniului de reglementare a unui Cod
civil monist, chiar daca acesta nu are cum sd fie exhaustiv (s.n.), dar in orice caz sa poata
functiona ca jus commune pentru dreptul privat romanesc”.

Potrivit CL: ,Un cod monist nu aboleste raporturile comerciale, ci dimpotriva, le
aloca solutii specifice...” (! - s.n.).

1.2. La 14 ianuarie 2004, Guvernul depune la CL un nou Proiect de Cod civil in care a
receptat consistent unele observatii si propuneri din Nota amintita.

CL constatd, Incd o datd, necompunerea legald a Comisiei de elaborare si absenta
studiilor si a documentarii stiintifice prealabile aprobarii tezelor prealabile, care n-au
fost elaborate.

Sunt exprimate aceleasi rezerve privind optiunea servild, ca model, pentru Codul
civil al provinciei Quebec si este facutd aceeasi observatie In sensul ca un cod civil
monist nu aboleste raporturile comerciale ci, dimpotriva, le aloca solutii specifice, care,
spre exemplu, nu se regasesc in Cartea [ - Despre persoane. Titlul I, Dispozitii generale.

Acest proiect este depus la Senat in data de 3 martie 2004 si adoptat tacit in data de
13 septembrie 2004, apoi Inregistrat la Camera Deputatilor in data de 14 septembrie
2004 si trimis pentru raport (20.09.2004) la Comisia juridica de disciplina si imunitati,
termenul pentru depunerea raportului fiind fixat la 14 octombrie 2004.

Comisia amintita ia in dezbatere Proiectul in cinci sedinte, in perioada 18 octombrie
2004 - 21 aprilie 2005, adoptiand, cu amendamente, textele art. 1-12, pentru o
urmatoare sedintad avand sa fie examinate textele art. 13-19.

Dar, inexplicabil, potrivit documentelor ce ne-au fost furnizate de catre Camera
Deputatilor, urmatoarea sedinta de examinare a acestei Comisii avea sa fie peste mai
mult de 4 ani, la 2 septembrie 2009.

Cand, Comisiei i se prezinta un raport de respingere a Proiectului, Intrucat, ,cu
prilejul dezbaterilor (sic! - n.ns.) membrii Comisiei au constatat ca proiectul de lege
mentionat mai sus, a ramas fara obiect ca urmare a adoptarii Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil...”, lege care a aprobat un alt Proiect, elaborat in perioada 2006-2009, in care
examinarea Proiectului din 2004 (aprobat tacit de catre Senat) a ramas in nelucrare la
Camera Deputatilor!2!

12 Pentru detalii, Matei, Legislatori/legiuitori...,Partea IV.
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Constatam deja ca afirmatiile ficute de Ministrul Justitiei, in Raportul privind
elaborarea Proiectului de Lege privind Codul civil si in Expunerea de motive, care au
insotit Proiectul depus la Camera Deputatilor la 10 iunie 2009, in sensul ca ,in cursul
dezbaterilor in cadrul Camerei Deputatilor a aparut necesitatea unei revizuiri
substantiale a proiectului (aprobat tacit de citre Senat la 14 septembrie 2004 - n.ns.). in
acest scop, dezbaterile parlamentare au fost suspendate pentru a face posibila
imbunatatirea solutiilor legislative propuse”, sunt contrare realitadtii.

I.3. La 9 martie 2009, Secretariatul General al Guvernului (SGG) depune la Consiliul
Legislativ un nou Proiect de Lege privind Codul civil, care este avizat favorabil, cu
observatii si propuneri.

Dupa inventarierea ,principalelor elemente de noutate”, CL semnaleaza ca un
proiect al Codului civil avizat favorabil a fost adoptat de Senat la data de 13.09.2009
(eronatd, data reala fiind 13.09.2004, conform procesului legislativ Camera Deputatilor
PL-x nr. 537/2004) si c3, preluand informatia neadevarata (dupa cum am demonstrat in
cele ce precedd), dezbaterile la Camera Deputatilor asupra Proiectului din 2004 au fost
suspendate, intrucat in cursul acestora ,s-a constatat necesitatea unei revizuiri
substantiale a Proiectului” (p. 5 din Avizul nr. 201/18.03.2009).

in mod legendar, insa, CL mentioneaza ca Proiectul a fost ,retrimis Ministerului
Justitiei pentru a fi reanalizat si pentru ,a se formula un set de amendamente prin care sda
se urmdreascd, printre altele, crearea unui mediu de afaceri mai competitiv si luarea in
considerare a noilor tendinte ale legislatiei in materie comerciald” [p. 5 alin. (3) fraza a
doua - s.n.] - sic!.

Stupoare! ,Proiectul revizuit” (in realitate, un nou Cod), a introdus definitiile
intreprinderii si a profesionistului (otravitul text al art. 3), care sugereaza, mai degrabag,
o economie de subzistenta decit o economie de piata intr-un ,mediu de afaceri mai
competitiv”!

CL constata in acest Aviz ca ,analizand proiectul transmis spre avizare, raportat la
proiectul Codului civil adoptat de Senat, sunt evidente numeroase modificari, ceea ce
face ca actualul proiect sa aiba identitate proprie. Ca urmare, apare necesard
parcurgerea de cdtre noul proiect al intregii proceduri legislative” [p. 5 alin. (4)],
prevazute de art. 26-28 din Legea nr. 24/2000.

Ceea ce, Guvernul nu a facut!

CL atrage atentia asupra lipsei de rationalitate a lasarii, de catre Proiectul analizat,
pe seama Legii de punere in aplicarea Noului Cod, a solufiilor legislative privind
acreditarea acestuia cu statut efectiv de ius commune (p. 7-9).

Guvernul, desi era obligat, potrivit dispozitiilor art. 9 (4) din Legea nr. 24/2000 sa
aiba in vedere observatiile si propunerile Consiliului Legislativ privind respectarea
normelor de tehnica legislativa de definitivarea Proiectului si sd motiveze neacceptarea
acestora In actul de prezentare a proiectului sau intr-o nota insotitoare, a ignorat
aceasta obligatie, cu consecinta chiar a promovarii unor greseli gramaticale.

1.4 La 26.05.2009, Secretarul General al Senatului transmite Consiliului Legislativ
spre analiza propunerea legislativa privind Codul civil (b268/20.05.2009) propunere pe
care CL o avizeaza favorabil (dupa 16 zile!), cu observatii si propuneri, semnaland ca a
mai dat asemenea avize proiectului adoptat tacit de Senat la 13.09.2004 si proiectului
finalizat In 2009 de catre Comisia pentru revizuirea proiectului din 2004 constituita prin
Ordinul Ministrului Justitiei nr. 828/C/24 martie 2006 (Avizul nr. 201/18.03.2009,
amintit mai-sus).

Remarcabil, ca acest ultim aviz, cu nr. 650 din 11 iunie 2009, sesizeaza: nedefinirea
sau definirea incompletd a numeroase concepte juridice consacrate, esentiale pentru
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structurarea raporturilor de drept privat; unele greseli de exprimare, inclusiv de ordin
gramatical, pe care, ignorand din nou dispozitiile art. 9 (4) din Legea nr. 24/2000,
Guvernul nu le complineste, respectiv nu le indreapta: «remarcabile dezacordul grama-
tical din art. 1.764 (3) si eroarea de exprimare de la art. 1.799 randul ultim: ,locatarul”
1n loc de ,locatorul”».

I.5. La 12 iunie 2009, Guvernul cere Consiliului Legislativ avizul asupra unui proiect
de Lege privind Codul civil, aviz pe care-1 primeste, cu observatii si propuneri, dupa 5
zile(!).

Acest Aviz, sub nr. 669, a fost emis la 17 iunie 2009, dupa ce, prin adresa nr. E124
din 10 iunie 2009, Inregistrata pe 15 iunie 2009 la fiecare dintre Camere, Guvernul
transmisese ultimul Proiect de Cod civil, aprobat in Sedinta din 15 martie 2009, pentru
dezbatere in procedura de urgenta prin asumarea raspunderii.

Insotirea acestui Proiect de un Aviz al Consiliului Legislativ emis la doui zile dupa
sesizarea Camerei Parlamentului, pune in discutie rigoarea birocratica dubioasa a celor
mai Tnalte autoritati publice.

in cuprinsul acestui Aviz se constatd, din nou, ca proiectul anterior adoptat de Senat
la 13.09.2004, intrucat in cursul dezbaterilor la Camera Deputatilor s-a constatat
necesitatea unei revizuiri substantiale a sa, suspendandu-se aceste dezbateri, ,s-a retri-
mis Ministerului Justitiei... pentru reanalizare si pentru a se formula un set de amenda-
mente prin care sd se urmdreascd, printre altele, crearea unui mediu de afaceri mai
competitiv si luarea in considerare a noilor tendinte ale legislatiei in materie comerciald”
(s.n.).

Se face din nou mentiunea despre numirea, prin Ordinul nr. 828/C/24 martie 2006
al Ministrului Justitiei a unei ,Comisii pentru revizuirea proiectului noului Cod civil aflat
in procedura parlamentard, formata din 18 membri”.

Dupa cum se va vedea mai jos, din documentarea riguroasa pe care am parcurs o in
comunicatia cu Camera Deputatilor, Ministerul Justitiei si cu Consiliul Legislativ, rezulta
ca ,Amendamentele” elaborate de Comisia numita prin Ordinul amintit al Ministrului
Justitiei au fost naintate Parlamentului in data de 5 decembrie 2008.

Acest fapt a fost mediatizat de Ministerul Justitiei pe site-ul sau oficial: www.just.ro
din data amintita.

Numai ca, amendamentele respective n-au mai fost examinate de catre Camera
Deputatilor in ale carei dezbateri ar fi fost socotite indispensabile, Comisia juridica, de
imunitati si disciplind a acesteia, care abandonase examinarea Proiectului din 2004,
adoptat tacit de catre Senat la 13 septembrie 2004, ignorand Amendamentele, pentru ca
in sedinta din 2 septembrie 2009 sa aprobe un raport de respingere a propunerii
legislative de nou Cod civil, care-i parvenise cu aproape 5 ani inainte, motivat de
ramanere a acestuia fara obiect, dupa ce, in Sedinta comuna a celor doua Camere, din
22 iunie 2009, Proiectul depus la 15 iunie 2009 a fost adoptat ca efect al nedepunerii
unei motiuni de cenzurd, devenind Legea nr. 287/2009 (publicatd in M. Of. nr. 511 din
24 iulie 2009).

In Sedinta din 8 septembrie, Camera Deputatilor a hotirat incetarea propunerii
legislative inregistrata la 14 septembrie 2004, prin respingerea definitiva a acesteia.

Avizul discutat sugereaza o lecturare a Expunerii de motive, pentru remedierea
unor erori de exprimare si gramaticale si a unor sintagme discutabile, sugestie neurmata
de catre Guvern.

Este semnalatd din nou nedefinirea sau definirea incompleta a unor concepte
juridice consacrate, esentiale pentru structurarea raporturilor de drept privat.
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Ca si In cazul celorlalte avize, Guvernul a ignorat partial dispozitia art. 10 (4) din
Legea nr. 24/2000, care il obliga ca la definitivarea proiectului sa aiba in vedere obser-
vatiile si propunerile Consiliului Legislativ privind respectarea normelor de tehnica
legislativa, neacceptarea acestora avand sa fie motivatd in cuprinsul actului de
prezentare a proiectului sau intr-o nota insotitoare.

[.6. La aproape un an de la ultima sedinta de examinare, de citre Comisia juridica
de disciplina si imunitati a Camerei Deputatilor (19-21 aprilie 2005), a Proiectului de
Cod civil, adoptat tacit de Senat la 13 septembrie 2004, Ministrul Justitiei emite Ordinul
nr. 828/C din 24 martie 2006, prin care constituie Comisia pentru revizuirea Proiectului
noului Cod civil aflat in procedura parlamentara.

Acest ordin ministerial nu are in partea de motivare decat mentiunea prerogativei
legale a ministrului de a-1 emite.

Desi ne-a fost comunicat avand in text anonimizate numele membrilor acestei
Comisii, din alte documente am putut afla identitatea acestora, anume universitari
bucuresteni (Facultatea de Drept a Universitafii Bucuresti), dintre care unii au fost
membri si ai Comisiei de elaborare a proiectului din 2003-2004, practicieni cu eticheta
si functionari de specialitate In drept ai Directiei interesate din Ministerul Justitiei.

De remarcat, renuntarea la universitarul clujean din prima Comisie.

Nici Comisia 2003-2004, nici aceasta Comisie, nu si-a consemnat lucrarile, astfel ca
nu vom afla cum a germinat explozivul art. 3 NCC, de la care au inceput lucrarile de
exterminare a Dreptului comercial.

Desi Amendamentele de revizuire elaborate de aceasta Comisie au fost depuse la
Camera Deputatilor in 5 decembrie 2008, dupa cum am aratat, acestea nu au fost luate
in examinare de Comisia juridica de disciplina si imunitati a acestei Camere.

In Sedinta din 11 martie 2009, Guvernul aproba un nou Proiect de Cod civil, nota
bene, odata cu Tezele prealabile (H.G. nr. 277/2009), desi acestea trebuiau sa fie
elaborate, dupa studii si documentari stiintifice, evaluate de autoritatile si institutiile
interesate, iar elaborarea/redactarea proiectului de cod trebuia sa urmeze aprobarii lor
de catre Guvern.

Din mentiunile CL facute in Avizul nr. 201 din 18 martie 2009 asupra Proiectului de
Lege privind Codul civil transmis la 9 martie a aceluiasi an, rezulta cd Amendamentele
de revizuire a Proiectului din 2004, transmise Camerei Deputatilor la 5 decembrie 2008,
au fost incorporate In acest nou proiect.

Din actele de Procedura legislativa inventariate mai-sus apare ca Proiectul din 2004
a fost abandonat, desi Regulamentele celor doua Camere nu permit renuntarea la o
asemenea lucrare de legiferare daca Proiectul a fost adoptat de cdtre una dintre camere
«art. 96 (4) din Regulamentul Camerei Deputatilor, art. 88 (2) din Regulamentul
Senatului».

Astfel c3, dezbaterile la Camera Deputatilor nu aveau cum sa fie suspendate pentru
formularea unor amendamente de revizuire a Proiectului adoptat de Senat la 13
septembrie 2004, de catre o anume comisie, alta decat cea de elaborare - art. 96 (4) din
Regulamentul acestei Camere: ,in cazul In care o initiativa legislativa a fost adoptata ...
de cdtre Senat, ca prima Camera sesizatd, respectiva initiativa 1si continua procedura de
dezbatere si de adoptare, fara ca initiatorul sa mai poata solicita retragerea acesteia”.

1.7 Desi neexaminate la Camera Deputatilor, unde au fost depuse din 5 decembrie
2008, Amendamentele de revizuire a Proiectului din 2004 (a carui examinare in Comisia
juridica, de disciplina si imunitati, a incetat dupa 21 aprilie 2005, fara nicio explicatie) au
introdus in textul Proiectului adoptat tacit de catre Senat, un text ca art. 2! cu denumirea
marginala ,Aplicarea generald a Codului civil”, care In Proiectul aprobat de Guvern in
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Sedinta din 11 martie, cu modificari relevante, avea sa devina art. 3, cu redactarea
adoptata de Parlament in procedura urgenta, ca efect al nedepunerii unei motiuni de
cenzura.

Textul art. 21 (1) din Amendamentele de revizuire dedica dispozitiile Codului
yraporturilor dintre intreprinzatori si alti profesionisti” (precum si ,raporturilor dintre
acestia si orice alte persoane”).

Textul reprodus in art. 3 (1) din Proiectul adoptat In procedura de urgents,
probabil pentru a pregati decontaminarea dreptului nostru de relatia cognitiva dintre
libertatea de intreprindere (evocata de art. 45 din Constitutie ,libertatea economica”) si
comert (afacere comerciald), a eliminat termenul de ,intreprinzatori” asociat cu cel de
»profesionisti”, retinandu-1 ca operational numai pe acesta din urma.

Forma actuald a textului art. 3 citat avea sd o dea Legea nr. 71/2011 de punere in
aplicare a Codului, care, in art. 9 pct. 3, a modificat alin. (3), inlocuind 1n finalul textului
sintagma ,ca scop obtinerea de profit” cu ,,un scop lucrativ”.

1.8. Legea de punere in aplicare a Codului civil avea sa implineasca optiunea
obscura pentru decontaminarea dreptului privat de afectarea (alocarea) declarata a
unor norme raporturilor cu continut, scop si finalitate de comercialitate (afaceri
comerciale), astfel Incat aceasta sd nu mai semnifice altceva decat expresia juridica,
pur-civila, ca si raporturile de familie, spre ex.

Aceasta lege a inlocuit denumirea unor termeni si institutii juridice proprii
dreptului comercial, de mai bine de 200 de ani, asemeni unor amprente genetice in
regnul animal: comerciant (Intreprinzator, operator economic), acte de comert, fapte de
comert - art. 8.

Concurent, pentru ca efectul ,decolorarii” dreptului comercial sa fie si mai complet
,exploatarea unei intreprinderi” este ,civila” si operationala ,indiferent daca are sau nu
un scop lucrativ” - art. 9 pct. 3.

Aceasta lege este prin excelen{d un malpraxis de legiferare si un delict major de
normativare legislativa, in raport cu dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

Elaboratorii si legiuitorul au depdsit flagrant domeniul Legii de punere in aplicare,
lege care, in loc sa ,stabilizeze” Codul civil si sa-1 faca lesne de inervat in corpusul social
privat, a produs o adevarata bulversare de continut a Codului, fiind, la randul ei,
halucinant, modificata succesiv!3, ceea ce aratd o adevarata derutd in creatia normativa.

In conceptia normativi a tehnicii legislative exprimati de Legea nr. 24/2000,
»dispozitiile tranzitorii” trebuie cuprinse in chiar actul normativ caruia, pe o perioada
determinata, trebuie sa-i asigure corelarea cu vechea reglementare, astfel incat punerea
lui Tn aplicare ,sa decurga firesc si sa evite retroactivitatea acestuia sau conflictul intre
norme succesive” - art. 50 (2).

In aceeasi conceptie, ,misurile necesare pentru punerea in aplicare a actului
normativ, data intrarii In vigoare a acestuia, dacd acesta este ulterioara publicarii,
implicatiile asupra altor acte normative, ca: abrogari, modificari, completari ...” - art. 51
(1), sunt de domeniul respectivului act normativ si nu al unei legi de punere in aplicare,
cum s-a intdmplat cu noul Cod civil.

Nerespectarea acestor norme obligatorii - art. 3 (1) - a facut ca Legea de punere in
aplicare a noului Cod civil sa abereze, sic et simpliciter.

13 Pe larg, Matei, Legislatori/legiuitori..., Partea a [I-a, 4.9.
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Desi la acea epoca nu aveam o reglementare a tehnicii legislative, Legile de punere
in aplicare a Codurilor penal si de procedura penala din 1968, au cuprins doar cateva
norme pur-tranzitorii.

Legea nr 71/2011, ins3, este de-a dreptul confectionerul unui nou Cod civil 2009,
intrucat modifica sau completeaza textele a 385 de articole ale acestuia!l

Alienata ei creatie este prelungita de 0.U.G. nr. 79/2011 pentru reglementarea unor
masuri necesare intrdrii in vigoare ale Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, care fi
modifica textele a 3 articole si definitivata de Legea de aprobare nr. 60/2012, care ii mai
modifica textele a 30 de articole!

Codul civil 2009, promulgat la 17 iulie, adoptat la 26 iunie 2009, prin nedepunerea
unei motiuni de cenzurd, publicat la 24 iulie 2009 si intrat in vigoare la 1 octombrie
2011, dupa substantiale modificari si completdri aduse in textele sale de Legea de
punere in aplicare nr. 71/2011 (385 de articole) de O.U.G. nr. 79/2011 pentru
reglementarea unor masuri necesare intrarii lui in vigoare (3 articole) si de Legea nr.
60/2012 privind aprobarea acestei ordonante (30 articole), NU ESTE REZULTATUL
UNUI PROCES DE LEGIFERARE LEGAL $I RATIONAL, ASTFEL CA PARLAMENTUL ARE
SA-L REVIZUIASCA ALATURI DE REGLEMENTARILE PENTRU PUNEREA LUI IN
APLICARE.

I.1. Conditiile In care a fost adoptat Codul civil 2009 fac ca aceasta codificare
istorica sa nu poatd fi consideratd un act de civilizatie In drept pentru un orizont
temporal si functional antropologic.

La modul popular, acest Cod nu are sa fie nici consolidat, nici menajat cu exprimari
de genul ,unde-i lege nu-i tocmeald”, ,dura led sed lex”, ,bung, rea, legea odata adoptata
trebuie respectata”.

Reactia calificata de respingere a acestui corp strdin in sistemul de inervatie
normativa a corpusului social, chiar neresimtitd ca un sindrom de imediata jena, trebuie
revelata si invocata pentru ca evolutia distinctiva pe fondul tolerantei sa nu fie la fel de
inhibitorie cum a fost, spre nefericit exemplu, cea care a urmat linistii de dinaintea
disolutiei regimului democratic interbelic (anii 1945-1947) sau a mutilarii Romaniei
Mari (ianuarie-mai 1940).

Comparatiile ce am facut pot aparea deplasate sau riscate dar nimic nu este mai
culpabil pentru un mediu profesional maxim reactiv - cum este cel formator de drept si
jurisprudential (aplicarea dreptului) - ca nesesizarea si infectarea si respingerea
implanturilor sau a culturii juridice proteice, ca efecte capitale, resimtite pe termen lung,
ca alienari, in praxisul social.

In dreptul privat, spre deosebire de dreptul public (constitutional, administrativ,
penal, al concurentei) - unde reactia la alergeni da intolerante - o schimbare de
calificare juridica, o optiune modificatd pentru ordine sistemica -asemeni extinctiei
provocate/exterminadrii, a dreptului comercial, a nomenclaturii drepturilor reale, a
germinatiei unor contracte - nu poate fi reclamata strict contemporan pentru efecte
negative in tabloul randamentului social al normativitatii juridice.

Nici modificarea revolutionara a nomenclaturii proprietatii definitd de legea de
nationalizare, Constitutia din 1948, nu a dat o intoleran{a disuasiva imediata in praxisul
si ITn randamentul social al activitatii/actiunii economice/de intreprindere, caci
denaturarea catastrofala a actiunii social-politice insesi a putut fi estompata de
satisfactia unei iluzorii dreptati si echitati sociale.

Disparitia/exterminarea/extinctia dreptului comercial, ce s-a pus in opera de catre
Legea de punere in aplicare a Noului Cod civil, n-avea cum sa fie sesizatd de mediul
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academic, de mediul profesional al afacerilor comerciale - practicieni ai dreptului si
intreprinzatori economici, intrucat:

- definitia ,exploatdrii” intreprinderii de factura economiei de subzistenta, a fost
exersata in Amendamentele la Proiectul a carui dezbatere (examinare, la Comisia
juridica, de disciplina si imunitati) a fost abandonata la Camera Deputatilor in aprilie
2005 - elaborate de catre Comisia de revizuire numita prin Ordinul nr. 828/C/24 martie
2006 al Ministrului Justitiei - art. 2! (3) - Amendamente inaintate Parlamentului la 5
decembrie 2008, neluate, ins3, In examinare la amintita Comisie, care, potrivit legendei,
le-ar fi asteptat;

- un Nou Proiect de Cod civil, aprobat de Guvern in sedinta din 11 martie 2009, a
fost elaborat fara a fi precedat de, si fara a se intemeia pe, Teze prealabile in care sa se
motiveze schimbarea, dupa aproape o suta cincizeci de ani de coabitare Cod civil - Cod
comercial si de alocarea legislativa In dreptul privat a prevederilor speciale pentru
raporturile de drept comercial;

- ,Amendamentele” care, cu denumirea marginala ,aplicarea generalda a Codului
civil”, au nivelat conditia persoanelor in dreptul privat (devenind ,subiecte de drept
civil” in Noul Proiect) - ,intreprinzatori si alti profesionisti” si ,orice alte persoane” - nu
au fost supuse vreunei dezbateri in mediul academic sau in mediul de afaceri
comerciale, al ,intreprinzatorilor” (acest termen a fost abandonat si el in Noul Proiect);
supunerea ,spre dezbatere specialistilor, organismelor interesate”, a formei amendate a
Noului Proiect, ,prin organizarea In cursul anului 2008 a unor evenimente cu larga
participare, avand ca scop prezentarea Proiectului, promovarea solutiilor legislative
alese, incurajarea tuturor factorilor interesati (s.n.) sa comunice Ministerului Justitiei si
Libertatilor cetatenesti observatii asupra proiectului si recomandari de imbunatatire a
acestuia” (cf. Raport Ministrul Justitiei — PL-x - nr. 305/2009 Camera Deputatilor), este o
raportare pur administrativa;

- rezectia terminologiei proprii dreptului comercial si doctrinei acestuia, avea sa fie
savarsita de Legea de punere in aplicare a noului Cod civil, adoptata la aproape doi ani
de la aprobarea in Parlament, in procedura de urgenta, a celui de-al doilea proiect, lege
care, potrivit dispozitiei finale a acestui proiect aprobat, avea sa stabileasca data intrarii
lui In vigoare; era de neimaginat ca aceastd Lege (cu Ordonanta de urgenta a Guvernului
care a modificat-o si cu Legea de aprobare a acesteia avea sa rescrie 418 articole din
Noul Cod si avea sda normeze in domenii cdarora nu le era destinatd conform Legii
nr. 24/2000.

IL.2. Cu toatda evidenta unui legislativ/puteri legiuitoare/ neresponsabil/e,
deturnat/a pentru palmares in legiferari istorice a unui regim de guvernare, ,marea
reforma 1n codificarea postdecembristd” a tinut sa consiste in exterminarea dreptului
comercial, opera conceputa intr-o enclava academica animata de legislatori/legiuitori cu
identitatea de pravilisti, jurisconsulti, invatati, nomicosi, gramatici, scapati In roluri
incendiare ale beatitudinii creatiei personalitatii in istorie!#.

Un gen de astfel de personalitate a fost denumit de profesorul Carpenaru ca fiind
cel care se doreste a fi reformatorul dreptului roman si european?s.

Justificarea la nivel academic a extinctiei dreptului comercial ca rezultat al « ...unui
proces indelungat de ,comercializare” a dreptului civil, pana a ajunge la ,topirea” sa in
campul atotcuprinzator al dreptului privat», astfel incat ,..dreptul comercial, din
dreptul unei clase determinate (comerciantii), devine dreptul tuturor si principiile sale

14 Vezi, Matei, Legislatori/legiuitori..., Partea |, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5.
15 [n Interviul acordat lui Alina Matei, publicat pe juridice.ro, Essentials, la 10 aprilie 2016.
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