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2023? A Resolution, an Appeal; a Manifesto? 

Prof. univ. dr. MATEI DANIL 

 Rezumat 

Acest eveniment tiin ific este dedicat gândirii doctrinare române ti cu privire la 
o ramur  i o disciplin  juridic  ( tiin  juridic ) – dreptul comercial – care este 
contestat  din punct de vedere al autonomiei dup  adoptarea noului Cod civil în 
2009. 

Ofensiva împotriva dreptului comercial este rezultatul unei orient ri surprin-
z toare a Comisiei de redactare a Codului civil, care în activitatea sa a înc lcat sau a 
ignorat norme imperative ale Legii privind normele de tehnic  legislativ  pentru 
elaborarea actelor normative. 

Noul Cod civil a fost adoptat de Parlament i cu înc lcarea normelor de proce-
dur  legislativ , întrerupând astfel în mod ira ional tradi ia reglement rii speciale a 
rela iilor comerciale. 

În vederea reabilit rii sistemului juridic românesc, revizuirea noului Cod Civil i a 
legii de punere în aplicare a acestuia, în sensul reabilit rii dreptului comercial, ar 
trebui s  fie o prioritate legislativ . 

Cuvinte-cheie: drept comercial; malpraxis legislativ; tradi ia dreptului comercial 
în sistemul juridic românesc; revizuirea noului Cod civil. 

 Abstract 

This scientific event is dedicated to Romanian doctrinal thinking on a legal 
branch and discipline (legal science) – commercial law – which is challenged in terms 
of autonomy after the adoption of the New Civil Code in 2009. 

 

1 Materialul a fost publicat pe juridice.ro la data de 29.09.2023 – https://www.juridice.ro/ 

essentials/7192/un-recviem-decent-editia-a-iii-a-a-conferintei-nationale-de-drept-comercial-stan 

ciu-d-carpenaru-16-noiembrie-2023-o-rezolutie-un-apel-un-manifest. Prezentul material con ine 

câteva modific ri neesen iale. 
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The offensive against commercial law is the result of a surprising orientation of 
the Commission for the Drafting of the Civil Code, which in its work violated or 
ignored imperative rules of the Law on the Rules of Legislative Technique for the 
Drafting of Normative Acts. 

The New Civil Code was adopted by the Parliament also in violation of the rules of 
legislative procedure, thus irrationally interrupting the tradition of special regulation 
of commercial relations. 

In order to rehabilitate the Romanian legal system, the revision of the New Civil 
Code and its implementing law, in the sense of rehabilitating the commercial law, 
should be a legislative priority. 

Keywords: commercial law; lawmaking malpractice; tradition of commercial 
law in the Romanian legal system; revision of the New Civil Code. 

 

 

Motto 1: „Numai speciali tii no tri (i.e. comerciali tii) se înc p âneaz  s  apere un 
drept comercial care a murit demult sau cum am spus în lucrarea amintit  (Unificarea 
dreptului obliga iilor civile i comerciale, Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2015 – s.n.. i 
n.ns.), nu a existat cu adev rat niciodat ” – în interviul acordat lui Alina Matei, publicat 
pe portalul Juridice.ro din 2 februarie 2017, prof. univ. dr. Marian Nicolae, Facultatea de 
Drept a Universit ii Bucure ti, membru în Comisiile de elaborare a Proiectului de Cod 
civil 2004 i a Amendamentelor de revizuire a Proiectului adoptat de Senat, incorporate 
în Proiectul de Cod civil 2009, aprobat prin Legea nr. 287/2009; membru al Comisiei 
pentru elaborarea proiectului de lege pentru punerea în aplicare a noului Cod civil 
(redactor al art. 1-8 .a.)  

Limbaj i argumenta ie academice?! Invectiv  sau, mai grav, impreca ie?! Fobie sau 
inapeten  pentru obliga iile comerciale?! 
 

* 
Motto 2: „…nu mi se pare o dram  renun area la împ r irea dreptului privat în drept 

civil i drept comercial”. În interviul acordat Revistei Române de Drept al Afacerilor, 
publicat în nr. 8/2012 al acesteia, prof. univ. dr. Flavius Antoniu Baias, Facultatea de 
Drept a Universit ii Bucure ti, Decan 2008-2020. Membru în Comisia de Elaborare a 
Amendamentelor de Revizuire a Proiectului de Cod civil aprobat în Senat în 2004, 
incorporate în Proiectul de Cod civil 2009 aprobat prin Legea nr. 287/2009.  

Exprimare academic ?! Banalizarea temei?! Dram  de normativitate juridic  sau 
dram  tiin ific ?!  

 
* 

Punctua ia noastr  nu este inadecvat . A fost reclamat  de maniera exprim rilor 
remarcate. 

 
PRELIMINARII:  
1. Am evitat un titlu jurnalistic comun pentru aceast  tratare, care nu voie te a fi 

nici un referat al conferin ei comentate, nici o interven ie a lucr rilor acesteia.  
Titlu care, ne-ar fi sc pat dintr-o stare de evaluare a acestui eveniment tiin ific al 

gândirii dreptului românesc, în care sunt antrenate (sau amestecate) i frustrarea, i 
constatarea unei inavuabile promov ri a vanit ilor i a licen ei de paternitate alienat  
în legiferarea istoric .  
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Am dedicat un studiu rolului personalit ii de exponent al tiin ei dreptului 
românesc, jucat în opera de legiferare epocal 2 ilustrat  de istoria tiin elor juridice3, cu 
secven e de malpraxis în lucr rile de legiferare4.  

Întrucât cercetarea asupra istoriei tiin elor juridice în ara noastr  dup  
Decembrie 1989, sub Constitu ia din 1991 a statului de drept, se exprim  în manier  de 
provizorat, sub aceea i înclina ie nefericit  pentru menajarea, sub o fals  pudoare, a 
produselor operei de codificare, chiar dac  unul sau altul dintre acestea sunt inova ii 
explozive. 

Profesorul Mircea Du u se întreab , în singura monografie afectat  istoriei 
tiin elor juridice în România, urmare, desigur, a cercet rilor întreprinse de unii istorici 

ai dreptului5, dac  „codificarea – a împrumutat mai mult sau mai pu in din tradi ia 
savant  anterioar ?” i dac  cele noi patru Coduri cardinale sunt expresia unei „noi 
doctrine juridice” formate în mediul social, economic postdecembrist (cu o dinamic , în 
acela i timp, excep ional  i complicat ), în care s-a petrecut reforma legislativ 6. 

Profesorul convine c  „pentru orizontul aferent perioadei urm toare anului 2010”, 
elaborarea noii doctrine juridice române ti presupune „elaborarea unui amplu proiect, 
bine structurat, cu obiective pe etape, asumat de for ele doctrinare relevante (? – n.ns.), 
care s  asigure cu consecven  elaborarea treptat  a elementelor componente edificiului 
teoretic”, „… el poate fi cel mai bine rezultatul unui efort creator colectiv, al unui grup de 
actori (s.n.) dar afla i sub coordonarea unei personalit i a domeniului”7. 

În aceast  cheie, de gravitate maxim , de evaluare i de explorare a viitorului i a 
orizonturilor Constitu iei, a con inutului i a încreng turii tiin ei dreptului românesc, ca 
inerva ie normativ  a vie ii sociale, cu pulsul specific din punct de vedere antropologic – 
cultural, „o nou  doctrin  juridic  româneasc ” trebuia elaborat , m car configurat , 
înainte de marile codific ri din anii 2009-2010 (cele patru Coduri).  

Printre op iunile propuse de „noua doctrin ”, se va fi aflat i op iunea pentru 
reglementarea într-un singur corpus normativ a raporturilor de drept privat i, implicit, 
renun area la reglementarea separat , ca lege derogatorie, a raporturilor de drept 
comercial (al afacerilor comerciale). 

2.  Înainte de orice considera ie despre drept, ca i crea ie normativ  a societ ii 
politice, prin institu ii de maxim  reprezentativitate popular , ca i „epifenomen”, i 
pentru a nu pre ui acumul ri necontrolate ale civiliza iei juridice8, trebuie s  facem o 
observa ie de bun sim  academic: doctrina face dreptul i nu dreptul face doctrina. 

Aceasta este ordinea proteic  în crea ia i în reformarea inerva iei juridice a 
corpusului societ ii politice, a unui organism viu i s n tos al acesteia. 

Gândirea lui Platon i Aristotel, i a celorlal i fondatori ai logosului prim autoritar, 
este deschis  pentru deslu irea lucrurilor, st rilor, atacate prin reflec ia asupra form rii 

 

2 Legislatori/legiuitori, elaboratori/redactori în codific rile i legifer rile istorice (o înzestrare 
sau o preg tire pentru recep ionarea Noului în normativitate), universuljuridic.ro, Partea a I-a 9 
mai 2023; Partea a II-a 16 mai 2023; Partea a III-a 22 mai 2023; Partea a IV-a 29 mai 2023. 

3 T. Iona cu, M. Du u, Istoria tiin elor juridice în România, ed. a 2-a rev., actualizat  i 
ad ugit , Ed. Academiei Române, Bucure ti, 2014. 

4 Un malpraxis în lucr rile de legiferare: Noul Cod civil?, Juridice.ro, 14 nov. 2022; Reflec ii 
asupra jurispruden ei inaugurate în cazul Robert Ro u, universuljuridic.ro, 18 febr. 2022; 
Legislatori/legiuitori…, Partea I, Partea II. 

5 T. Iona cu, M. Du u, op. cit., p. 200. 
6 Idem, p. 204. 
7 Ibidem. 
8 Idem, pp. 208-209. 
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gândirii noastre, tocmai c  ace ti „str mo i” testamentari ai no tri au creditat orice om 
cu capacitatea de a construi discursul epistemic-gândirea asupra gândirii. 

Dar, de aici, la „societatea deschis ”, ce ar fi prefigurat  de Orwell, în care trebuie 
promovat orice proiect de via  al societ ii politice care are un num r de aderen i, cu 
doctrin  tras  din libertatea dreptului natural, este drumul de la o societate care se 
conserv , în elementele indispensabile de civiliza ie minim , la haos i abis imploziv. 

3. Documentarea cea mai complet  posibil  asupra lucr rilor i investiturilor 
pentru adoptarea unui Nou Cod civil, ne îndrept e te concluzia c  aceast  între-
prindere normativ  istoric  (epocal ) este rezultatul compus al unei competi ii politice 
pentru o posteritate istoric  în civiliza ia dreptului românesc („privat”, cu deosebire), al 
febrilit ii crea iei (facerii) unei noi lumi juridice în persoana legislatorilor/elaboratori, 
rezultat legitimat printr-o adev rat  lovitur  de palat în politica legislativ . 

Dar, se va vedea, nu ni te schimb ri din partea unor elaboratori care „s  penetreze, 
ca o lovitur  de geniu, i ca un fel de iluminare instantanee (subit ), întreaga constitu ie 
(fiin , alc tuire) a unui Stat”9.  

C ci, „civilizarea” pe care are s  o aduc  un Cod civil10, în sensul vizat de Portalis, 
este cu totul altceva decât „civilizarea sistemului de drept”, în sensul vizat de c tre 
elaboratorii Noului Cod civil Român, adic  un sort de totalitarism normativ (nu exist  
decât o ramur  de drept privat – dreptul civil); Codul civil i legea civil , în general, 
trebuie s  reglementeze exclusiv i exhaustiv statutul persoanei i raporturile juridice 
dintre persoanele de drept privat, orice alte identit i i entit i juridice (ca subiecte de 
drept) neavând nicio legitimitate juridic . 

Potrivit „noii doctrine” ce are s  fie profesat  post-fastei adopt ri legislative 
istorice, „dreptul comercial” este supus unei extinc ii naturale iar întreaga legisla ie de 
drept privat este decontaminat  de „comercialitate”, de la opera iuni iradiate (inervate) 
juridic (fapte, acte de comer ), la operatori (comercian i, societ i comerciale). 

C  Noul Cod civil este rezultatul unui malpraxis legislativ (dup , repet m, cea mai 
complet  documentare posibil , în situa ia în care institu iile interesate n-au publicat 
lucr rile preparatorii ale acestei legifer ri cardinale, a a cum au f cut-o cele franceze, în 
1827, cu Codul Napoleon11), nu mai avem nicio îndoial .  

Asociind informa iile i documentele din coresponden a noastr  cu autorit ile i 
institu iile interesate, cu informa iile g site în Notele i Avizele Consiliului Legislativ, 
urm rind procesul legislativ la cele dou  Camere ale Parlamentului, avem s  constat m 
c  Noul Cod civil a fost elaborat i adoptat cu înc lcarea sau neobservarea unor norme 
imperative ale tehnicii legislative (Legea nr. 24/2000 privind normele de reglementare 
tehnic  legislativ  pentru redactarea actelor normative) i ale Regulamentelor celor 
dou  Camere ale Parlamentului privind procedura legislativ .  

Istoria documentat  a adopt rii actualului Cod civil este perfect edificatoare în 
sensul calific rilor noastre. 

I.1. Un prim proiect a fost prezentat, de c tre Guvern, Consiliului Legislativ, la 29 
iulie 2003.  

Cu Nota nr. 1470 din 20 octombrie 2003, cu observa ii i propuneri, „Consiliul 
Legislativ (CL, în continuare)”, avizeaz  favorabil proiectul. 

 

9 Jean-Etiénne-Marie Portalis, Discours préliminaire du premier projet de Code civil, Éditions 
Confluences, Bordeau, 2004, p. 14. 

10 V. Stoica, Rolul civilizator al Codului civil – o idee a lui Portalis, în Dilema Veche nr. 917, 4-10 
noiembrie 2021. 

11 P. Antoine Fenet, Recueil complet de travaux preparatoire du Code Civil, Ducessois, Paris, 
1827, 14 tomuri. 
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CL semnaleaz  nerespectarea unor dispozi ii ale Legii nr. 24/2000, anume: nein-
cluderea în Comisia de elaborare a unui reprezentant al acestui Consiliu, neîntocmirea 
studiilor i a document rilor tiin ifice pe baza c rora s  fie elaborate de c tre comisiile 
de specialitate tezele prealabile; nedefinitivarea tezelor prealabile, care s  reflecte 
concep ia general , principiile, noile orient ri i principalele solu ii ale reglement rilor 
preconizate, dup  ce concluziile studiilor respective vor fi fost înaintate, pentru 
exprimarea punctului de vedere, ministerelor i celorlalte autorit i interesate – art. 25 
(3) i (4); nesupunerea aprob rii Guvernului a tezelor prealabile definitivate, aprobare 
dup  care, Comisia de elaborare va proceda la redactarea textului viitorului act normativ 
– art. 26. 

CL g se te, repet m, în octombrie 2003, c  acest prim proiect al Noului Cod civil, 
prin „spiritul solu iilor formulate i sistematica materiei” „promoveaz  concep ia 
monist , de reglementare a raporturilor de drept privat într-un singur cod, Codul civil…”. 

Consiliul Legislativ se declar , îns , surprins de puternica înrâurire în Proiect a 
reglement rii date de Codul civil al provinciei Quebec a Canadei, întrucât România este 
un stat unitar, care nu ar avea s  urmeze modelul unui cod care se articuleaz  cu legi 
federale (canadiene) situa ie care nu are cum s  fie întâlnit  în România. 

CL a considerat necesar  i „o regândire a domeniului de reglementare a unui Cod 
civil monist, chiar dac  acesta nu are cum s  fie exhaustiv (s.n.), dar în orice caz s  poat  
func iona ca jus commune pentru dreptul privat românesc”. 

 Potrivit CL: „Un cod monist nu abole te raporturile comerciale, ci dimpotriv , le 
aloc  solu ii specifice…” (! – s.n.). 

I.2. La 14 ianuarie 2004, Guvernul depune la CL un nou Proiect de Cod civil în care a 
receptat consistent unele observa ii i propuneri din Nota amintit . 

CL constat , înc  o dat , necompunerea legal  a Comisiei de elaborare i absen a 
studiilor i a document rii tiin ifice prealabile aprob rii tezelor prealabile, care n-au 
fost elaborate.  

Sunt exprimate acelea i rezerve privind op iunea servil , ca model, pentru Codul 
civil al provinciei Quebec i este f cut  aceea i observa ie în sensul c  un cod civil 
monist nu abole te raporturile comerciale ci, dimpotriv , le aloc  solu ii specifice, care, 
spre exemplu, nu se reg sesc în Cartea I – Despre persoane. Titlul I, Dispozi ii generale. 

Acest proiect este depus la Senat în data de 3 martie 2004 i adoptat tacit în data de 
13 septembrie 2004, apoi înregistrat la Camera Deputa ilor în data de 14 septembrie 
2004 i trimis pentru raport (20.09.2004) la Comisia juridic  de disciplin  i imunit i, 
termenul pentru depunerea raportului fiind fixat la 14 octombrie 2004. 

Comisia amintit  ia în dezbatere Proiectul în cinci edin e, în perioada 18 octombrie 
2004 – 21 aprilie 2005, adoptând, cu amendamente, textele art. 1-12, pentru o 
urm toare edin  având s  fie examinate textele art. 13-19.  

Dar, inexplicabil, potrivit documentelor ce ne-au fost furnizate de c tre Camera 
Deputa ilor, urm toarea edin  de examinare a acestei Comisii avea s  fie peste mai 
mult de 4 ani, la 2 septembrie 2009.  

Când, Comisiei i se prezint  un raport de respingere a Proiectului, întrucât, „cu 
prilejul dezbaterilor (sic! – n.ns.) membrii Comisiei au constatat c  proiectul de lege 
men ionat mai sus, a r mas f r  obiect ca urmare a adopt rii Legii nr. 287/2009 privind 
Codul civil…”, lege care a aprobat un alt Proiect, elaborat în perioada 2006-2009, în care 
examinarea Proiectului din 2004 (aprobat tacit de c tre Senat) a r mas în nelucrare la 
Camera Deputa ilor12! 

 

12 Pentru detalii, Matei, Legislatori/legiuitori…,Partea IV. 
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Constat m deja c  afirma iile f cute de Ministrul Justi iei, în Raportul privind 
elaborarea Proiectului de Lege privind Codul civil i în Expunerea de motive, care au 
înso it Proiectul depus la Camera Deputa ilor la 10 iunie 2009, în sensul c  „în cursul 
dezbaterilor în cadrul Camerei Deputa ilor a ap rut necesitatea unei revizuiri 
substan iale a proiectului (aprobat tacit de c tre Senat la 14 septembrie 2004 – n.ns.). În 
acest scop, dezbaterile parlamentare au fost suspendate pentru a face posibil  
îmbun t irea solu iilor legislative propuse”, sunt contrare realit ii. 

I.3. La 9 martie 2009, Secretariatul General al Guvernului (SGG) depune la Consiliul 
Legislativ un nou Proiect de Lege privind Codul civil, care este avizat favorabil, cu 
observa ii i propuneri.  

Dup  inventarierea „principalelor elemente de noutate”, CL semnaleaz  c  un 
proiect al Codului civil avizat favorabil a fost adoptat de Senat la data de 13.09.2009 
(eronat , data real  fiind 13.09.2004, conform procesului legislativ Camera Deputa ilor 
PL-x nr. 537/2004) i c , preluând informa ia neadev rat  (dup  cum am demonstrat în 
cele ce preced ), dezbaterile la Camera Deputa ilor asupra Proiectului din 2004 au fost 
suspendate, întrucât în cursul acestora „s-a constatat necesitatea unei revizuiri 
substan iale a Proiectului” (p. 5 din Avizul nr. 201/18.03.2009). 

În mod legendar, îns , CL men ioneaz  c  Proiectul a fost „retrimis Ministerului 
Justi iei pentru a fi reanalizat i pentru „a se formula un set de amendamente prin care s  
se urm reasc , printre altele, crearea unui mediu de afaceri mai competitiv i luarea în 
considerare a noilor tendin e ale legisla iei în materie comercial ” [p. 5 alin. (3) fraza a 
doua – s.n.] – sic!. 

Stupoare! „Proiectul revizuit” (în realitate, un nou Cod), a introdus defini iile 
întreprinderii i a profesionistului (otr vitul text al art. 3), care sugereaz , mai degrab , 
o economie de subzisten  decât o economie de pia  într-un „mediu de afaceri mai 
competitiv”! 

CL constat  în acest Aviz c  „analizând proiectul transmis spre avizare, raportat la 
proiectul Codului civil adoptat de Senat, sunt evidente numeroase modific ri, ceea ce 
face ca actualul proiect s  aib  identitate proprie. Ca urmare, apare necesar  
parcurgerea de c tre noul proiect al întregii proceduri legislative” [p. 5 alin. (4)], 
prev zute de art. 26-28 din Legea nr. 24/2000.  

Ceea ce, Guvernul nu a f cut!  
CL atrage aten ia asupra lipsei de ra ionalitate a l s rii, de c tre Proiectul analizat, 

pe seama Legii de punere în aplicarea Noului Cod, a solu iilor legislative privind 
acreditarea acestuia cu statut efectiv de ius commune (p. 7-9). 

Guvernul, de i era obligat, potrivit dispozi iilor art. 9 (4) din Legea nr. 24/2000 s  
aib  în vedere observa iile i propunerile Consiliului Legislativ privind respectarea 
normelor de tehnic  legislativ  de definitivarea Proiectului i s  motiveze neacceptarea 
acestora în actul de prezentare a proiectului sau într-o not  înso itoare, a ignorat 
aceast  obliga ie, cu consecin a chiar a promov rii unor gre eli gramaticale. 

I.4 La 26.05.2009, Secretarul General al Senatului transmite Consiliului Legislativ 
spre analiz  propunerea legislativ  privind Codul civil (b268/20.05.2009) propunere pe 
care CL o avizeaz  favorabil (dup  16 zile!), cu observa ii i propuneri, semnalând c  a 
mai dat asemenea avize proiectului adoptat tacit de Senat la 13.09.2004 i proiectului 
finalizat în 2009 de c tre Comisia pentru revizuirea proiectului din 2004 constituit  prin 
Ordinul Ministrului Justi iei nr. 828/C/24 martie 2006 (Avizul nr. 201/18.03.2009, 
amintit mai-sus). 

Remarcabil, c  acest ultim aviz, cu nr. 650 din 11 iunie 2009, sesizeaz : nedefinirea 
sau definirea incomplet  a numeroase concepte juridice consacrate, esen iale pentru 
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structurarea raporturilor de drept privat; unele gre eli de exprimare, inclusiv de ordin 
gramatical, pe care, ignorând din nou dispozi iile art. 9 (4) din Legea nr. 24/2000, 
Guvernul nu le compline te, respectiv nu le îndreapt : «remarcabile dezacordul grama-
tical din art. 1.764 (3) i eroarea de exprimare de la art. 1.799 rândul ultim: „locatarul” 
în loc de „locatorul”». 

I.5. La 12 iunie 2009, Guvernul cere Consiliului Legislativ avizul asupra unui proiect 
de Lege privind Codul civil, aviz pe care-l prime te, cu observa ii i propuneri, dup  5 
zile(!). 

 Acest Aviz, sub nr. 669, a fost emis la 17 iunie 2009, dup  ce, prin adresa nr. E124 
din 10 iunie 2009, înregistrat  pe 15 iunie 2009 la fiecare dintre Camere, Guvernul 
transmisese ultimul Proiect de Cod civil, aprobat în edin a din 15 martie 2009, pentru 
dezbatere în procedur  de urgen  prin asumarea r spunderii.  

Înso irea acestui Proiect de un Aviz al Consiliului Legislativ emis la dou  zile dup  
sesizarea Camerei Parlamentului, pune în discu ie rigoarea birocratic  dubioas  a celor 
mai înalte autorit i publice.  

În cuprinsul acestui Aviz se constat , din nou, c  proiectul anterior adoptat de Senat 
la 13.09.2004, întrucât în cursul dezbaterilor la Camera Deputa ilor s-a constatat 
necesitatea unei revizuiri substan iale a sa, suspendându-se aceste dezbateri, „s-a retri-
mis Ministerului Justi iei… pentru reanalizare i pentru a se formula un set de amenda-
mente prin care s  se urm reasc , printre altele, crearea unui mediu de afaceri mai 
competitiv i luarea în considerare a noilor tendin e ale legisla iei în materie comercial ” 
(s.n.).  

Se face din nou men iunea despre numirea, prin Ordinul nr. 828/C/24 martie 2006 
al Ministrului Justi iei a unei „Comisii pentru revizuirea proiectului noului Cod civil aflat 
în procedur  parlamentar , format  din 18 membri”. 

Dup  cum se va vedea mai jos, din documentarea riguroas  pe care am parcurs o în 
comunica ia cu Camera Deputa ilor, Ministerul Justi iei i cu Consiliul Legislativ, rezult  
c  „Amendamentele” elaborate de Comisia numit  prin Ordinul amintit al Ministrului 
Justi iei au fost înaintate Parlamentului în data de 5 decembrie 2008.  

Acest fapt a fost mediatizat de Ministerul Justi iei pe site-ul s u oficial: www.just.ro 
din data amintit .  

Numai c , amendamentele respective n-au mai fost examinate de c tre Camera 
Deputa ilor în ale c rei dezbateri ar fi fost socotite indispensabile, Comisia juridic , de 
imunit i i disciplin  a acesteia, care abandonase examinarea Proiectului din 2004, 
adoptat tacit de c tre Senat la 13 septembrie 2004, ignorând Amendamentele, pentru ca 
în edin a din 2 septembrie 2009 s  aprobe un raport de respingere a propunerii 
legislative de nou Cod civil, care-i parvenise cu aproape 5 ani înainte, motivat de 
r mânere a acestuia f r  obiect, dup  ce, în edin a comun  a celor dou  Camere, din  
22 iunie 2009, Proiectul depus la 15 iunie 2009 a fost adoptat ca efect al nedepunerii 
unei mo iuni de cenzur , devenind Legea nr. 287/2009 (publicat  în M. Of. nr. 511 din 
24 iulie 2009). 

În edin a din 8 septembrie, Camera Deputa ilor a hot rât încetarea propunerii 
legislative înregistrat  la 14 septembrie 2004, prin respingerea definitiv  a acesteia.  

Avizul discutat sugereaz  o lecturare a Expunerii de motive, pentru remedierea 
unor erori de exprimare i gramaticale i a unor sintagme discutabile, sugestie neurmat  
de c tre Guvern.  

Este semnalat  din nou nedefinirea sau definirea incomplet  a unor concepte 
juridice consacrate, esen iale pentru structurarea raporturilor de drept privat.  
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Ca i în cazul celorlalte avize, Guvernul a ignorat par ial dispozi ia art. 10 (4) din 
Legea nr. 24/2000, care îl obliga ca la definitivarea proiectului s  aib  în vedere obser-
va iile i propunerile Consiliului Legislativ privind respectarea normelor de tehnic  
legislativ , neacceptarea acestora având s  fie motivat  în cuprinsul actului de 
prezentare a proiectului sau într-o not  înso itoare. 

I.6. La aproape un an de la ultima edin  de examinare, de c tre Comisia juridic  
de disciplin  i imunit i a Camerei Deputa ilor (19-21 aprilie 2005), a Proiectului de 
Cod civil, adoptat tacit de Senat la 13 septembrie 2004, Ministrul Justi iei emite Ordinul 
nr. 828/C din 24 martie 2006, prin care constituie Comisia pentru revizuirea Proiectului 
noului Cod civil aflat în procedur  parlamentar .  

Acest ordin ministerial nu are în partea de motivare decât men iunea prerogativei 
legale a ministrului de a-l emite.  

De i ne-a fost comunicat având în text anonimizate numele membrilor acestei 
Comisii, din alte documente am putut afla identitatea acestora, anume universitari 
bucure teni (Facultatea de Drept a Universit ii Bucure ti), dintre care unii au fost 
membri i ai Comisiei de elaborare a proiectului din 2003-2004, practicieni cu etichet  
i func ionari de specialitate în drept ai Direc iei interesate din Ministerul Justi iei.  

De remarcat, renun area la universitarul clujean din prima Comisie.  
Nici Comisia 2003-2004, nici aceast  Comisie, nu i-a consemnat lucr rile, astfel c  

nu vom afla cum a germinat explozivul art. 3 NCC, de la care au început lucr rile de 
exterminare a Dreptului comercial.  

De i Amendamentele de revizuire elaborate de aceast  Comisie au fost depuse la 
Camera Deputa ilor în 5 decembrie 2008, dup  cum am ar tat, acestea nu au fost luate 
în examinare de Comisia juridic  de disciplin  i imunit i a acestei Camere.  

În edin a din 11 martie 2009, Guvernul aprob  un nou Proiect de Cod civil, nota 
bene, odat  cu Tezele prealabile (H.G. nr. 277/2009), de i acestea trebuiau s  fie 
elaborate, dup  studii i document ri tiin ifice, evaluate de autorit ile i institu iile 
interesate, iar elaborarea/redactarea proiectului de cod trebuia s  urmeze aprob rii lor 
de c tre Guvern.  

Din men iunile CL f cute în Avizul nr. 201 din 18 martie 2009 asupra Proiectului de 
Lege privind Codul civil transmis la 9 martie a aceluia i an, rezult  c  Amendamentele 
de revizuire a Proiectului din 2004, transmise Camerei Deputa ilor la 5 decembrie 2008, 
au fost incorporate în acest nou proiect. 

Din actele de Procedur  legislativ  inventariate mai-sus apare c  Proiectul din 2004 
a fost abandonat, de i Regulamentele celor dou  Camere nu permit renun area la o 
asemenea lucrare de legiferare dac  Proiectul a fost adoptat de c tre una dintre camere 
«art. 96 (4) din Regulamentul Camerei Deputa ilor, art. 88 (2) din Regulamentul 
Senatului».  

Astfel c , dezbaterile la Camera Deputa ilor nu aveau cum s  fie suspendate pentru 
formularea unor amendamente de revizuire a Proiectului adoptat de Senat la 13 
septembrie 2004, de c tre o anume comisie, alta decât cea de elaborare – art. 96 (4) din 
Regulamentul acestei Camere: „în cazul în care o ini iativ  legislativ  a fost adoptat  … 
de c tre Senat, ca prim  Camer  sesizat , respectiva ini iativ  î i continu  procedura de 
dezbatere i de adoptare, f r  ca ini iatorul s  mai poat  solicita retragerea acesteia”. 

I.7 De i neexaminate la Camera Deputa ilor, unde au fost depuse din 5 decembrie 
2008, Amendamentele de revizuire a Proiectului din 2004 (a c rui examinare în Comisia 
juridic , de disciplin  i imunit i, a încetat dup  21 aprilie 2005, f r  nicio explica ie) au 
introdus în textul Proiectului adoptat tacit de c tre Senat, un text ca art. 21 cu denumirea 
marginal  „Aplicarea general  a Codului civil”, care în Proiectul aprobat de Guvern în 
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edin a din 11 martie, cu modific ri relevante, avea s  devin  art. 3, cu redactarea 
adoptat  de Parlament în procedur  urgent , ca efect al nedepunerii unei mo iuni de 
cenzur .  

Textul art. 21 (1) din Amendamentele de revizuire dedica dispozi iile Codului 
„raporturilor dintre întreprinz tori i al i profesioni ti” (precum i „raporturilor dintre 
ace tia i orice alte persoane”). 

Textul reprodus în art. 3 (1) din Proiectul adoptat în procedur  de urgen , 
probabil pentru a preg ti decontaminarea dreptului nostru de rela ia cognitiv  dintre 
libertatea de întreprindere (evocat  de art. 45 din Constitu ie „libertatea economic ”) i 
comer  (afacere comercial ), a eliminat termenul de „întreprinz tori” asociat cu cel de 
„profesioni ti”, re inându-l ca opera ional numai pe acesta din urm . 

Forma actual  a textului art. 3 citat avea s  o dea Legea nr. 71/2011 de punere în 
aplicare a Codului, care, în art. 9 pct. 3, a modificat alin. (3), înlocuind în finalul textului 
sintagma „ca scop ob inerea de profit” cu „un scop lucrativ”. 

 
I.8. Legea de punere în aplicare a Codului civil avea s  împlineasc  op iunea 

obscur  pentru decontaminarea dreptului privat de afectarea (alocarea) declarat  a 
unor norme raporturilor cu con inut, scop i finalitate de comercialitate (afaceri 
comerciale), astfel încât aceasta s  nu mai semnifice altceva decât expresia juridic ,  
pur-civil , ca i raporturile de familie, spre ex. 

Aceast  lege a înlocuit denumirea unor termeni i institu ii juridice proprii 
dreptului comercial, de mai bine de 200 de ani, asemeni unor amprente genetice în 
regnul animal: comerciant (întreprinz tor, operator economic), acte de comer , fapte de 
comer  – art. 8.  

Concurent, pentru ca efectul „decolor rii” dreptului comercial s  fie i mai complet 
„exploatarea unei întreprinderi” este „civil ” i opera ional  „indiferent dac  are sau nu 
un scop lucrativ” – art. 9 pct. 3.  

Aceast  lege este prin excelen  un malpraxis de legiferare i un delict major de 
normativare legislativ , în raport cu dispozi iile Legii nr. 24/2000 privind normele de 
tehnic  legislativ  pentru elaborarea actelor normative. 

Elaboratorii i legiuitorul au dep it flagrant domeniul Legii de punere în aplicare, 
lege care, în loc s  „stabilizeze” Codul civil i s -l fac  lesne de inervat în corpusul social 
privat, a produs o adev rat  bulversare de con inut a Codului, fiind, la rândul ei, 
halucinant, modificat  succesiv13, ceea ce arat  o adev rat  derut  în crea ia normativ . 

În concep ia normativ  a tehnicii legislative exprimat  de Legea nr. 24/2000, 
„dispozi iile tranzitorii” trebuie cuprinse în chiar actul normativ c ruia, pe o perioad  
determinat , trebuie s -i asigure corelarea cu vechea reglementare, astfel încât punerea 
lui în aplicare „s  decurg  firesc i s  evite retroactivitatea acestuia sau conflictul între 
norme succesive” – art. 50 (2). 

În aceea i concep ie, „m surile necesare pentru punerea în aplicare a actului 
normativ, data intr rii în vigoare a acestuia, dac  acesta este ulterioar  public rii, 
implica iile asupra altor acte normative, ca: abrog ri, modific ri, complet ri …” – art. 51 
(1), sunt de domeniul respectivului act normativ i nu al unei legi de punere în aplicare, 
cum s-a întâmplat cu noul Cod civil.  

Nerespectarea acestor norme obligatorii – art. 3 (1) – a f cut ca Legea de punere în 
aplicare a noului Cod civil s  abereze, sic et simpliciter. 

 

13 Pe larg, Matei, Legislatori/legiuitori…, Partea a II-a, 4.9. 
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De i la acea epoc  nu aveam o reglementare a tehnicii legislative, Legile de punere 
în aplicare a Codurilor penal i de procedur  penal  din 1968, au cuprins doar câteva 
norme pur-tranzitorii. 

Legea nr 71/2011, îns , este de-a dreptul confec ionerul unui nou Cod civil 2009, 
întrucât modific  sau completeaz  textele a 385 de articole ale acestuia!  

Alienata ei crea ie este prelungit  de O.U.G. nr. 79/2011 pentru reglementarea unor 
m suri necesare intr rii în vigoare ale Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, care îi 
modific  textele a 3 articole i definitivat  de Legea de aprobare nr. 60/2012, care îi mai 
modific  textele a 30 de articole! 

Codul civil 2009, promulgat la 17 iulie, adoptat la 26 iunie 2009, prin nedepunerea 
unei mo iuni de cenzur , publicat la 24 iulie 2009 i intrat în vigoare la 1 octombrie 
2011, dup  substan iale modific ri i complet ri aduse în textele sale de Legea de 
punere în aplicare nr. 71/2011 (385 de articole) de O.U.G. nr. 79/2011 pentru 
reglementarea unor m suri necesare intr rii lui în vigoare (3 articole) i de Legea nr. 
60/2012 privind aprobarea acestei ordonan e (30 articole), NU ESTE REZULTATUL 
UNUI PROCES DE LEGIFERARE LEGAL I RA IONAL, ASTFEL C  PARLAMENTUL ARE 
S -L REVIZUIASC  AL TURI DE REGLEMENT RILE PENTRU PUNEREA LUI ÎN 
APLICARE. 

II.1. Condi iile în care a fost adoptat Codul civil 2009 fac ca aceast  codificare 
istoric  s  nu poat  fi considerat  un act de civiliza ie în drept pentru un orizont 
temporal i func ional antropologic. 

La modul popular, acest Cod nu are s  fie nici consolidat, nici menajat cu exprim ri 
de genul „unde-i lege nu-i tocmeal ”, „dura led sed lex”, „bun , rea, legea odat  adoptat  
trebuie respectat ”. 

Reac ia calificat  de respingere a acestui corp str in în sistemul de inerva ie 
normativ  a corpusului social, chiar neresim it  ca un sindrom de imediat  jen , trebuie 
revelat  i invocat  pentru ca evolu ia distinctiv  pe fondul toleran ei s  nu fie la fel de 
inhibitorie cum a fost, spre nefericit exemplu, cea care a urmat lini tii de dinaintea 
disolu iei regimului democratic interbelic (anii 1945-1947) sau a mutil rii României 
Mari (ianuarie-mai 1940). 

Compara iile ce am f cut pot ap rea deplasate sau riscate dar nimic nu este mai 
culpabil pentru un mediu profesional maxim reactiv – cum este cel formator de drept i 
jurispruden ial (aplicarea dreptului) – ca nesesizarea i infectarea i respingerea 
implanturilor sau a culturii juridice proteice, ca efecte capitale, resim ite pe termen lung, 
ca alien ri, în praxisul social. 

În dreptul privat, spre deosebire de dreptul public (constitu ional, administrativ, 
penal, al concuren ei) – unde reac ia la alergeni d  intoleran e – o schimbare de 
calificare juridic , o op iune modificat  pentru ordine sistemic  -asemeni extinc iei 
provocate/extermin rii, a dreptului comercial, a nomenclaturii drepturilor reale, a 
germina iei unor contracte – nu poate fi reclamat  strict contemporan pentru efecte 
negative în tabloul randamentului social al normativit ii juridice.  

Nici modificarea revolu ionar  a nomenclaturii propriet ii definit  de legea de 
na ionalizare, Constitu ia din 1948, nu a dat o intoleran  disuasiv  imediat  în praxisul 
i în randamentul social al activit ii/ac iunii economice/de întreprindere, c ci 

denaturarea catastrofal  a ac iunii social-politice înse i a putut fi estompat  de 
satisfac ia unei iluzorii drept i i echit i sociale. 

Dispari ia/exterminarea/extinc ia dreptului comercial, ce s-a pus în oper  de c tre 
Legea de punere în aplicare a Noului Cod civil, n-avea cum s  fie sesizat  de mediul 
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academic, de mediul profesional al afacerilor comerciale – practicieni ai dreptului i 
întreprinz tori economici, întrucât:  

– defini ia „exploat rii” întreprinderii de factura economiei de subzisten , a fost 
exersat  în Amendamentele la Proiectul a c rui dezbatere (examinare, la Comisia 
juridic , de disciplin  i imunit i) a fost abandonat  la Camera Deputa ilor în aprilie 
2005 – elaborate de c tre Comisia de revizuire numit  prin Ordinul nr. 828/C/24 martie 
2006 al Ministrului Justi iei – art. 21 (3) – Amendamente înaintate Parlamentului la 5 
decembrie 2008, neluate, îns , în examinare la amintita Comisie, care, potrivit legendei, 
le-ar fi a teptat; 

– un Nou Proiect de Cod civil, aprobat de Guvern în edin a din 11 martie 2009, a 
fost elaborat f r  a fi precedat de, i f r  a se întemeia pe, Teze prealabile în care s  se 
motiveze schimbarea, dup  aproape o sut  cincizeci de ani de coabitare Cod civil – Cod 
comercial i de alocarea legislativ  în dreptul privat a prevederilor speciale pentru 
raporturile de drept comercial; 

– „Amendamentele” care, cu denumirea marginal  „aplicarea general  a Codului 
civil”, au nivelat condi ia persoanelor în dreptul privat (devenind „subiecte de drept 
civil” în Noul Proiect) – „întreprinz tori i al i profesioni ti” i „orice alte persoane” – nu 
au fost supuse vreunei dezbateri în mediul academic sau în mediul de afaceri 
comerciale, al „întreprinz torilor” (acest termen a fost abandonat i el în Noul Proiect); 
supunerea „spre dezbatere speciali tilor, organismelor interesate”, a formei amendate a 
Noului Proiect, „prin organizarea în cursul anului 2008 a unor evenimente cu larg  
participare, având ca scop prezentarea Proiectului, promovarea solu iilor legislative 
alese, încurajarea tuturor factorilor interesa i (s.n.) s  comunice Ministerului Justi iei i 
Libert ilor cet ene ti observa ii asupra proiectului i recomand ri de îmbun t ire a 
acestuia” (cf. Raport Ministrul Justi iei – PL-x – nr. 305/2009 Camera Deputa ilor), este o 
raportare pur administrativ ; 

– rezec ia terminologiei proprii dreptului comercial i doctrinei acestuia, avea s  fie 
s vâr it  de Legea de punere în aplicare a noului Cod civil, adoptat  la aproape doi ani 
de la aprobarea în Parlament, în procedur  de urgen , a celui de-al doilea proiect, lege 
care, potrivit dispozi iei finale a acestui proiect aprobat, avea s  stabileasc  data intr rii 
lui în vigoare; era de neimaginat c  aceast  Lege (cu Ordonan a de urgen  a Guvernului 
care a modificat-o i cu Legea de aprobare a acesteia avea s  rescrie 418 articole din 
Noul Cod i avea s  normeze în domenii c rora nu le era destinat  conform Legii  
nr. 24/2000. 

II.2. Cu toat  eviden a unui legislativ/puteri legiuitoare/ neresponsabil/e, 
deturnat/  pentru palmares în legifer ri istorice a unui regim de guvernare, „marea 
reform  în codificarea postdecembrist ” a inut s  consiste în exterminarea dreptului 
comercial, oper  conceput  într-o enclav  academic  animat  de legislatori/legiuitori cu 
identitatea de pravili ti, jurisconsul i, înv a i, nomico i, gr m tici, sc pa i în roluri 
incendiare ale beatitudinii crea iei personalit ii în istorie14. 

Un gen de astfel de personalitate a fost denumit de profesorul C rpenaru ca fiind 
cel care se dore te a fi reformatorul dreptului român i european15. 

Justificarea la nivel academic a extinc iei dreptului comercial ca rezultat al « …unui 
proces îndelungat de „comercializare” a dreptului civil, pân  a ajunge la „topirea” sa în 
câmpul atotcuprinz tor al dreptului privat», astfel încât „…dreptul comercial, din 
dreptul unei clase determinate (comercian ii), devine dreptul tuturor i principiile sale 

 

14 Vezi, Matei, Legislatori/legiuitori…, Partea I, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5. 
15 În Interviul acordat lui Alina Matei, publicat pe juridice.ro, Essentials, la 10 aprilie 2016. 


