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Prefa  
 
În ultimii 10 ani am asistat la numeroase tragedii umane, cauzate de o 

justi ie timorat  sau aservit  binomului SRI-DNA, pentru care protocoalele 
secrete au fost mai presus de litera legii, iar protejarea propriilor interese ale 
unor magistra i afla i în câmpul tactic a primat principiului afl rii adev rului. 
Mii de persoane au fost târâte în c tu e prin fa a camerelor de televiziune, iar 
prezum ia de nevinov ie le-a fost flagrant înc lcat  prin comunicatele 
parchetelor i a informa iilor furnizate presei pe surse, pentru ca, într-un final, 
dup  ani lungi de procese, celor care au avut ansa s  nu intre pe culoar i s  
fie achita i s  li se refuze dreptul la desp gubiri sau acestea s  fie modice. 
Parte dintre acuza i n-au mai apucat s  tr iasc  finalul procesului, iar mul i 
al ii au suferit condamn ri nedrepte, în lipsa unor probe certe, directe de 
vinov ie sau, mai grav, pe baza unor probe nelegale sau ob inute nelegal.  

Ani la rând activitatea justi iei penale din România a fost dominat  de 
prezum ia de vinov ie, cei acuza i fiind, deseori, pu i în situa ia de a- i 
dovedi nevinov ia, inversându-se sarcina probei. Prezum ia de nevinov ie 
a fost tratat  mult  vreme ca un moft inspirat de filmele americane, iar 
drepturile i libert ile justi iabililor au fost privite de autorit ile na ionale ca 
fiind o chestiune ornamental , de aranjament institu ional, discu ia despre 
drepturi fiind considerat , de cele mai multe ori, un lux teoretic.  

Relevante în acest sens sunt datele statistice referitoare la num rul 
inculpa ilor persoane fizice i juridice achita i definitiv de c tre instan ele 
na ionale (ANEXA 1): 853 în 2013, 1.403 în 2014, 1.193 în 2015, 809 în 
2016, 1.036 în 2017, 1.290 în 2018, 1.329 în 2019, 817 în 2020, 750 în 2021 
i 1.243 în 20221, dintre care: 122 (12,2%) în 2017, 209 (36%) în 2018, 262 

(52%) în 2019, 151 (30%) în 2020, 153 (21%) în 2021 i 185 (24%) în 2022 
sunt în cauze instrumentate de DNA, raportat la num rul total al trimiterilor 
în judecat . 

Pe de alt  parte, statul român a avansat sume exorbitante de bani pentru 
efectuarea urm ririi penale (ce a presupus, de cele mai multe ori, intercept ri 
ale comunica iilor i supravegheri operative, excluse ulterior din materialul 
probator ca nelegale) în dosare finalizate cu clas ri sau achit ri, ultimele la 
cap tul unui lung ir de termene de judecat  care au generat alte cheltuieli 

 
1 https://www.mpublic.ro/ro/content/raport-de-activitate (accesat la data de 15 decembrie 

2023). 



10 Funda ia pentru Ap rarea Cet enilor Împotriva Abuzurilor Statului 

suportate tot de c tre stat. Nu în ultimul rând, statul român este cel care 
suport  sumele, deloc neglijabile, stabilite de c tre instan e ca reprezentând 
desp gubiri pentru prejudiciile patrimoniale i nepatrimoniale cauzate prin 
arest ri nelegale/injuste i trimiteri în judecat  abuzive2. 

În ultima perioad , justi ia român  pare a- i fi g sit direc ia bun , îns , 
oricând sunt posibile derapaje cauzate de lipsa de experien  sau de 
profesionalism a magistra ilor, precum i de o legisla ie inadecvat , care 
permite abordarea în mod simplist a standardului probator necesar pentru 
r sturnarea prezum iei de nevinov ie de care beneficiaz  persoanele acuzate.  

Pentru ca, în viitor, s  nu mai existe trimiteri în judecat  sau condamn ri 
în lipsa probelor sau în baza unor probe nelegale/incerte/indirecte i 
insuficiente, prezenta lucrare î i propune ca, pe lâng  o scurt  prezentare 
teoretic  a cadrului legislativ i a principalelor institu ii în materia probelor, 
s  aduc  în discu ie opinii privind cauzele abuzurilor judiciare din ultimii 10 
ani i s  identifice remediile, în plan legislativ, pentru transformarea 
concep iei asupra prezum iei de nevinov ie, dintr-o simpl  regul , garan ie 
a unor drepturi fundamentale, într-un drept distinct al fiec rei persoane de 
a fi tratat  ca nevinovat  pân  la stabilirea vinov iei printr-o hot râre 
bazat  pe probe certe de vinov ie, administrate în mod legal i loial.  

 
 

 
2 Capitolul X al prezentei detaliaz  grevarea bugetului de stat în cazul achit rilor. 
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CAPITOLUL I 
Importan a probei în procesul penal. Regimul probelor  

în Codul de procedur  penal 3 
 

I.1. Considera ii generale 

Întreg procesul penal este construit în jurul probelor, iar toate activit ile 
principale în cadrul procesului penal sunt condi ionate de administrarea de 
probe. Func ia principal  a probelor în procesul penal este aceea de a furniza 
adev rul judiciar. În cuprinsul art. 5 C. pr. pen., ce reglementeaz  principiul 
afl rii adev rului, este men ionat  obliga ia organelor judiciare de a afla 
adev rul pe baz  de probe i, totodat , de a strânge probe atât în favoarea, cât 
i în defavoarea suspectului. R mânând tot în sfera principiilor care 

guverneaz  dreptul procesual penal, art. 7 C. pr. pen. condi ioneaz  punerea 
în mi care a ac iunii penale de existen a probelor din care rezult  s vâr irea 
unei infrac iuni4. 

Pentru a pronun a o hot râre dreapt , bazat  pe adev rul judiciar, este 
nevoie de aprecierea judec torului în ceea ce prive te elementele de fapt i 
de drept cu privire la conflictul de drept penal substan ial. Aprecierea just  a 
elementelor de fapt, precum i a celor de drept, este posibil  doar prin 
intermediul probelor. 

Rolul însemnat al probelor în administrarea justi iei penale este relevat 
de întreaga modalitate de desf urare a procesului penal. Din momentul în 
care a fost declan at procesul penal i pân  la solu ionarea lui definitiv , toate 
problemele fondului cauzei deduse solu ion rii sunt rezolvate cu ajutorul 
probelor. Înf ptuirea justi iei penale depinde în principal de sistemul 
probelor5. 

Din perspectiva evolu iei conceptului de prob , ini ial, proba a fost 
apreciat  ca fiind o informa ie despre un lucru trecut, care este relevat  de 
urmele materiale sau imateriale ale s vâr irii infrac iunii, ulterior fiind 

 
3 Dup  mai bine de 9 ani de la intrarea în vigoare, apreciem c  se impune ca referirea la 

dispozi iile procedurale din Coduri s  se fac  f r  referirea la noutatea acestora. 
4 A.I. Negru, Administrarea i aprecierea probelor în procesul penal, Ed. Universul 

Juridic, Bucure ti, 2022, p. 19.  
5 I. Neagu, M. Damaschin, Tratat de procedur  penal . Partea General , Ed. Universul 

Juridic, Bucure ti, 2014, p. 413. 
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perceput  ca un element de fapt, care se dovede te util în aflarea adev rului 
în cadrul procesului penal. 

 

I.2. Proba i mijloacele de prob  

Defini ia legal  a probei este dat  de art. 97 alin. (1) C. pr. pen.: consti-
tuie prob  orice element de fapt care serve te la constatarea existen ei sau 
inexisten ei unei infrac iuni, la identificarea persoanei care a s vâr it-o i la 
cunoa terea împrejur rilor necesare pentru justa solu ionare a cauzei i care 
contribuie la aflarea adev rului în procesul penal. 

Mijloacele de prob  reprezint  modalitatea prin care se face proba, 
instrumentul prin care este procurat, în cadrul procesului penal, un element 
informativ care serve te pronun rii hot rârii6. Potrivit dispozi iilor art. 97 
alin. (2) C. pr. pen., proba se ob ine în procesul penal prin urm toarele 
mijloace: 

a) declara iile suspectului sau ale inculpatului; 
b) declara iile persoanei v t mate; 
c) declara iile p r ii civile sau ale p r ii responsabile civilmente; 
d) declara iile martorilor; 
e) înscrisuri, rapoarte de expertiz  sau constatare, procese-verbale, 

fotografii, mijloace materiale de prob ; 
f) orice alt mijloc de prob  care nu este interzis prin lege. 
Alin. (3) al aceluia i articol prevede c , procedeul probatoriu este 

modalitatea legal  de ob inere a mijlocului de prob . 
Cu toate c , deseori, în limbajul juridic curent, no iunea de prob  în sens 

larg include atât proba propriu-zis , cât i mijlocul de prob , sub aspect 
tehnic procesual, cele dou  no iuni au con inuturi i sensuri distincte. Astfel, 
probele sunt elemente de fapt, în timp ce mijloacele de prob  sunt modalit i 
legale folosite pentru dovedirea elementelor de fapt7.  

Între probe, mijloace de prob  i procedee probatorii exist  o leg tur  
indisolubil , întrucât probele pot fi folosite numai dac  sunt ob inute prin 

 
6 A.I. Negru, Administrarea i aprecierea probelor în procesul penal, Ed. Universul 

Juridic, Bucure ti, 2022, p. 62.  
7 DCC nr. 383 din 27 mai 2015, referitoare la excep ia de neconstitu ionalitate a 

dispozi iilor art. 102 alin. (2) i ale art. 342-346 C. pr. pen., publicat  în M. Of. nr. 535 din  
17 iulie 2015. 
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mijloacele de prob  prev zute de lege, leg tur  care poate produce confun-
darea unora cu celelalte8. Mijloacele legale de prob  prin care se ob in probele 
în procesul penal presupun anumite modalit i practice concrete la care 
organele judiciare trebuie s  apeleze pentru administrarea legal  a acestora. 
Aceste modalit i sunt procedeele probatorii.  

Prin enumerarea exemplificativ  a probelor este consacrat principiul 
libert ii probei, astfel c  organele judiciare pot administra orice mijloace de 
prob  care nu sunt interzise de lege. Mai mult, urmare a Deciziei Cur ii 
Constitu ionale nr. 641/20149, inculpatul, personal sau prin avocat, poate 
solicita judec torului de camer  preliminar  în aceast  faz  procesual  
administrarea de probe, întrucât, imposibilitatea judec torului de camer  
preliminar  de a administra noi probe ori de a solicita depunerea anumitor 
înscrisuri (...) îl pun pe acesta în postura de a nu putea clarifica situa ia de 
fapt, aspect ce se poate r sfrânge implicit asupra analizei de drept. 

Delimitarea conceptual  a no iunilor de prob , mijloc de prob  i 
procedeu probatoriu a fost sintetizat  de Curtea Constitu ional  în Decizia 
nr. 383/201510, par. 20, instan a de contencios constitu ional ar tând c  
probele sunt elemente de fapt, în timp ce mijloacele de prob  sunt modalit i 
legale folosite pentru dovedirea elementelor de fapt. De asemenea, trebuie 
subliniat  diferen a între mijloacele de prob  i procedeele probatorii, 
no iuni aflate într-o rela ie etiologic . Spre exemplu, declara iile suspectului 
sau ale inculpatului, declara iile persoanei v t mate, ale p r ii civile sau ale 
p r ii responsabile civilmente, declara iile martorilor i declara iile 
exper ilor sunt mijloace de prob  ob inute prin audierea acestor persoane 
sau prin procedee probatorii auxiliare, cum sunt confruntarea sau 
videoconferin a; înscrisurile i mijloacele materiale de prob , ca mijloace de 
prob , pot fi ob inute prin procedee probatorii ca perchezi ia, ridicarea de 
obiecte i înscrisuri, cercetarea locului faptei, reconstituirea sau re inerea, 
predarea i perchezi ionarea trimiterilor po tale; rapoartele de expertiz , ca 
mijloace de prob , sunt ob inute prin expertize, ca procedee probatorii; iar 

 
8 Gr. Theodoru, Tratat de Drept procesual penal, Ed. Hamangiu, Bucure ti, 2013, p. 283. 
9 DCC referitoare la excep ia de neconstitu ionalitate a dispozi iilor art. 344 alin. (4),  

art. 345, art. 346 alin. (1) i art. 347 C. pr. pen., publicat  în M. Of. nr. 887 din 5 decembrie 
2014. 

10 DCC nr. 383 din 27 mai 2015, referitoare la excep ia de neconstitu ionalitate a 
dispozi iilor art. 102 alin. (2) i ale art. 342-346 C. pr. pen., publicat  în M. Of. nr. 535 din  
17 iulie 2015, par. 20. 
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procesele-verbale, ca mijloace de prob , sunt ob inute prin procedee 
probatorii precum identificarea persoanelor i a obiectelor, metode speciale 
de supraveghere sau cercetare, amprentarea suspectului, inculpatului sau a 
altor persoane sau utilizarea investigatorilor sub acoperire, a celor cu 
identitate real  sau a colaboratorilor; iar fotografia, ca mijloc de prob , se 
ob ine prin procedeul probatoriu al fotografierii. 

Procesul penal contemporan este guvernat de principiul libert ii 
mijloacelor de prob . Acesta nu se confund  cu principiul liberei aprecieri a 
probelor sau cu principiul libert ii obiectului probei. Principiul libert ii 
mijloacelor de prob  rezult  din interpretarea dispozi iilor art. 97 alin. (2)  
C. pr. pen., care, dup  o enumerare enun iativ  a mijloacelor de prob , 
prevede, la lit. f), c  proba poate fi ob inut  prin orice alt mijloc de prob  
care nu este interzis prin lege11.  

Codul de procedur  penal  din 1936 con inea un titlu dedicat probelor, 
iar la art. 131 C. pr. pen. erau enumerate, exemplificativ, mijloacele de prob  
ce puteau fi folosite în procesul penal, fiind f cut  precizarea c  pot fi folosite 
orice alte mijloace neoprite de lege12.  

Codul de procedur  penal  din 1968 a adoptat o alt  viziune asupra 
sistemului proba iunii în procesul penal, consacrând principiul legalit ii 
probelor, în sensul c  erau prev zute, exhaustiv i limitativ, toate mijloacele 
de prob  care puteau fi folosite în procesul penal. Aceast  alegere a legiuito-
rului a reprezentat un regres, având în vedere c  în Codul de procedur  penal  
din 1936 era consacrat principiul libert ii mijloacelor de prob . Regle-
mentarea actual  este superioar  vechiului cod i reînvie principiul libert ii 
probei consacrat de art. 131 C. pr. pen. din 193613. 

Între prob  i adev r exist  o leg tur  indisolubil , deoarece prin 
intermediul celei dintâi se realizeaz  cunoa terea i se stabile te adev rul 
judiciar: un adev r artificial, relativ, spre deosebire de adev rul obiectiv, care 
trebuie urm rit în virtutea principiului afl rii adev rului, dar despre care se 
cunoa te c  este dificil de stabilit în cadrul unui proces penal. Cu toate 
acestea, principiul în cauz  oblig  organele judiciare la o cunoa tere complet  
a faptelor i împrejur rilor cauzei, precum i a suspectului sau inculpatului. 
În leg tur  cu aflarea adev rului, s-a afirmat c  adev rul nu se relev  spontan, 

 
11 A.I. Negru, op. cit., p. 63.  
12 Ibidem, p. 63.  
13 Ibidem, p. 63. 
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nici chiar în momentul în care o fapt  este s vâr it , ci el trebuie întotdeauna 
s  fie descoperit i dovedit sub toate aspectele sale; numai în felul acesta se 
poate considera c  adev rul a fost aflat. 

Pentru a îndep rta procesul penal de arbitrariu, prin art. 5 C. pr. pen. s-a 
instituit, în sarcina organelor de urm rire penal , obliga ia de a strânge i 
administra probe atât în favoarea, cât i în defavoarea suspectului sau 
inculpatului, iar prin art. 306 alin. (3) C. pr. pen. aceea i îndatorire a fost 
reglementat  i în sarcina organelor de cercetare penal . Totodat , art. 327  
C. pr. pen. impune procurorului ca, anterior emiterii rechizitoriului prin care 
se dispune trimiterea în judecat  s  constate c  au fost respectate dispozi iile 
legale care garanteaz  aflarea adev rului, c  urm rirea penal  este complet  
i exist  probele necesare i legal administrate14.  

Constatarea la timp i în mod complet, de c tre organele judiciare care 
desf oar  urm rirea penal  i judecata, a faptelor care constituie infrac iuni, 
astfel încât nicio persoan  nevinovat  s  nu fie tras  la r spundere penal , iar 
orice persoan  care a s vâr it o infrac iune s  fie pedepsit  potrivit legii, 
trebuie f cut  cu respectarea garan iilor procesuale i a drepturilor p r ilor 
i ale subiec ilor procesuali. 

Astfel, respectarea acestui principiu al procesului penal se face sub 
condi ia garan iei din partea organelor judiciare a administr rii legale i loiale 
a probelor. Rezult  astfel c , în îndeplinirea atribu iilor lor, organele judiciare 
nu pot motiva înc lcarea legii în virtutea afl rii adev rului în procesul penal. 

În ceea ce prive te clasificarea probelor în procesul penal, unul dintre 
criteriile avute în vedere, dup  care probele se clasific , este în func ie de 
izvorul acestora. Astfel, vom vorbi despre proba imediat , care este proba 
care ajunge la cuno tin a organelor judiciare dintr-un izvor direct (ex., 
declara ia persoanei v t mate sau a martorului ocular), despre proba mediat , 
respectiv proba care ajunge la cuno tin a organelor judiciare dintr-un izvor 
derivat (ex., declara ia unui martor indirect).  

Un alt criteriu de clasificare a probelor este în func ie de raportul cu 
obiectul proba iunii. Vorbim, astfel, de proba direct , care se afl  în leg tur  
direct  cu existen a infrac iunii, vinov ia sau nevinov ia suspectului sau 
inculpatului i aceast  prob  direct  este un fapt principal; de asemenea, 
vorbim i de proba indirect , care este un fapt probatoriu, întrucât se afl  în 

 
14 Idem, p. 76.  
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leg tur  indirect  cu existen a infrac iunii, vinov ia sau nevinov ia 
suspectului sau inculpatului. Ea serve te la stabilirea adev rului numai prin 
coroborare cu una sau mai multe probe directe. Proba iunea prin probe 
indirecte trebuie supus  unei analize atente din partea organelor judiciare, în 
vederea evit rii unor erori. Ea este mai complex  i trebuie supus  anumitor 
reguli15.  

De i Codul de procedur  penal  nu mai cuprinde o defini ie legal  
explicit , existen a unor indicii temeinice poate fi re inut  atunci când din 
datele existente în cauz , rezult  presupunerea rezonabil , c  persoana fa  
de care se efectueaz  acte de urm rire penal  a s vâr it fapta prev zut  de 
legea penal . Aceste indicii temeinice rezult  din datele existente într-un 
dosar penal aflat fie în cursul urm ririi penale, fie în cursul judec ii. Trebuie 
subliniat faptul c  indicii temeinici nu pot fi re inu i de instan  pentru 
fundamentarea unei hot râri în materia m surilor preventive ori de 
condamnare a inculpatului, în acest caz, existen a infrac iunii i a vinov iei 
inculpatului trebuie a fi stabilit  dincolo de orice dubiu rezonabil, pe baz  de 
probe rezultate din mijloacele de prob . 

De regul , într-o cauz  exist  atât probe directe, cât i probe indirecte. 
Exist  situa ii când exist  doar probe indirecte i se pune problema dac  sunt 
suficiente aceste probe pentru aflarea adev rului. Jurispruden a a decis c  o 
singur  prob  indirect  nu e suficient , dar dac  exist  dou  sau mai multe 
astfel de probe, acestea pot fundamenta o hot râre de condamnare, dac  din 
înl n uirea lor logic  rezult  o concluzie univoc  referitoare la vinov ia 
inculpatului16.  

 
15 Gr. Theodoru, op. cit., p. 291: În primul rând, o singur  prob  indirect  dovede te un 

singur fapt probator, or, acesta poate fi doar în rela ie întâmpl toare cu faptul principal; de 
exemplu, du m nia dintre victim  i inculpat, luat  izolat, nu poate s  conving  c  acesta a 
comis omorul; de aceea, în proba iunea cu probe indirecte, întotdeauna sunt necesare mai 
multe probe indirecte. În al doilea rând, intereseaz  nu atât num rul probelor indirecte, ci 
ansamblul lor, fiecare prob  indirect  urmând a se încadra într-o înl n uire de probe 
indirecte, astfel încât înl turarea unei singure probe indirecte ca inexact  atrage destr marea 
înl n uirii lor. În al treilea rând, este necesar ca ansamblul probelor indirecte s  conduc  la 
o singur  concluzie cu privire la existen a faptului principal. Când concluzia este alternativ , 
probele indirecte nu pot atrage o condamnare i trebuie continuat  proba iunea pân  ce 
r mâne o singur  versiune. 

16 ICCJ, s. pen., dec. nr. 6978/2004 în Codul de procedur  penal  adnotat, Ed. C.H. Beck, 
Bucure ti, 2008, pp. 241-242. 
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I.3. Obiectul proba iunii 

Potrivit art. 98 C. pr. pen., constituie obiect al probei:  
a) existen a infrac iunii i s vâr irea ei de c tre inculpat; 
b) faptele privitoare la r spunderea civil , atunci când exist  parte 

civil ; 
c) faptele i împrejur rile de fapt de care depinde aplicarea legii; 
d) orice împrejurare necesar  pentru justa solu ionare a cauzei. 
Cunoa terea obiectului proba iunii are o deosebit  importan  pentru 

solu ionarea legal  i temeinic  a cauzelor penale, deoarece ne indic  tot ce 
trebuie dovedit, îndrumând autorit ile judiciare s  l mureasc , prin probe, 
toate aspectele care intereseaz  cauza, dar, totodat , împiedicându-le s  
iroseasc  timp i mijloace cu dovedirea unor fapte i împrejur ri care nu 
prezint  niciun interes pentru cauz 17. 

Obiectul ini ial al probei poate fi l rgit ca urmare a extinderii urm ririi 
penale cu privire la alte fapte sau persoane. În cursul urm ririi penale obiectul 
proba iunii nu este limitat de aspectele faptice ini iale din actul de sesizare, 
acesta putând fi extins i la alte fapte de natur  penal  care rezult  pe 
parcursul administr rii probelor. Dac  în cursul acestui demers apar elemente 
faptice noi, diferite de cele din actul de sesizare, dar în leg tur  cu acestea, 
organele de urm rire penal  vor proceda la extinderea urm ririi penale fa  
de aceste fapte i vor administra probe i cu privire la acestea, în aceea i 
cauz . De asemenea, în cazul în care apar elemente noi din care rezult  indicii 
privind s vâr irea unor infrac iuni ce nu au leg tur  cu cauza, organele de 
urm rire penal  au posibilitatea, fie de a se sesiza din oficiu cu privire la 
acestea, fie de a dispune disjungerea cu privire la acestea i continuarea 
cercet rilor i implicit administrarea de probe într-o cauz  separat . 

Potrivit Codului de procedur  penal  nu mai este posibil  extinderea 
procesului penal în faza judec ii cu privire la alte fapte sau la alte persoane. 
Potrivit art. 371 C. pr. pen., judecata se m rgine te la faptele i la persoanele 
ar tate în actul de sesizare a instan ei. Dac  dup  pronun area unei hot râri 
definitive într-o cauz , dup  ce au fost administrate toate probele necesare, 
se descoper  fapte sau împrejur ri noi necunoscute de c tre instan a de 
judecat  i care pot dovedi netemeinicia hot rârii pronun ate, se constat  c  

 
17 Gr. Theodoru, op. cit., p. 285. 



18 Funda ia pentru Ap rarea Cet enilor Împotriva Abuzurilor Statului 

obiectul proba iunii nu a fost epuizat i c  se impune rejudecarea cauzei 
urmare a formul rii unei c i extraordinare de atac, respectiv cea a revizuirii18. 

În literatura de specialitate19 se face distinc ie între faptele i împre-
jur rile de fapt care trebuie în mod obligatoriu dovedite în procesul penal20, 
cele care pot fi dovedite (nu exist  obliga ia, ci numai facultatea de a fi 
dovedite)21, cele care nu trebuie dovedite (pentru care exist  dispens  de 
prob )22 i cele care nu pot fi dovedite23. 

Doar cu titlu de exemplu, normele juridice nu trebuie dovedite, întrucât 
ele se consider  cunoscute de participan ii în procesul penal. Nu intr , astfel, 
în obiectul probei normele de incriminare sau dispozi iile procedurale, care 
sunt prezumate a fi cunoscute, cu excep ia dispozi iilor legale din dreptul 
str in sau a normelor extrapenale care se afl  într-o leg tur  cu tipicitatea 
faptei (ex., în ipoteza în care se invoc  eroarea de drept extrapenal drept cauz  
care înl tur  caracterul penal al faptei)24. 

Dac  un anumit fapt este de notorietate public  ori necontestat, instan a 
va putea decide, inând seama de circumstan ele cauzei, c  nu mai este 

 
18 A se vedea, în acest sens, art. 453 alin. (1) lit. a) C. pr. pen. 
19 M. Udroiu, Procedur  penal . Partea general , ed. 4, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2017, 

pp. 268-270; I. Neagu, Tratat de procedur  penal , Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2008,  
pp. 432-439; G. Theodoru, op. cit., pp. 284-287. 

20 Facem referire aici la faptele sau împrejur rile de fapt referitoare la fapta prev zut  de 
legea penal  i persoana care a s vâr it-o, la faptele sau împrejur rile de fapt, care, de i nu se 
refer  direct la fapta prev zut  de legea penal  i persoana care a s vâr it-o conduc totu i la 
stabilirea acestora în mod indirect, la faptele care se refer  la normala desf urare a procesului 
penal, atât în ceea ce prive te latura penal , cât i în ceea ce prive te latura civil . 

21 Facem referire la faptele sau împrejur rile de fapt, care pot servi la dovedirea, stabilirea 
relevan ei ori a admisibilit ii unor probe referitoare la faptul principal, contribuind astfel 
indirect la stabilirea adev rului într-o cauz  penal ; la faptele asem n toare faptului principal 
care pot conduce la stabilirea normelor juridice aplicabile anteceden ei penale, la stabilirea unui 
modus operandi; la faptele negative sau pozitive determinate care contureaz  ap rarea suspec-
tului sau inculpatului (ex., alibiul). 

22 Acestea sunt prezum iile legale relative, dar cu privire la care se poate face dovada 
contrar , faptele notorii sau evidente, faptele necontestate de to i participan ii la proces, precum 
i faptele stabilite cu autoritatea de lucru judecat. 

23 În concret, nu este admisibil  proba în ceea ce prive te prezum iile legale absolute 
(minorul sub 14 ani este prezumat absolut de lege c  nu are discern mânt), faptele negative sau 
pozitive nedeterminate (faptul c  o persoan  a avut întotdeauna o foarte bun  purtare în 
societate), precum i faptele contrare concep iei comune despre lume (faptul de a fi constrâns 
în a comite ilegalit i de c tre o serie de for e malefice). 

24 M. Udroiu, op. cit., p. 267. 
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necesar  dovedirea lui. Uzan ele, regulile deontologice i practicile 
statornicite între p r i trebuie probate de c tre cel care le invoc .  

 

I.4. Sarcina probei 

În ceea ce prive te sarcina probei, potrivit art. 99 alin. (1) C. pr. pen., în 
ac iunea penal  sarcina probei apar ine în principal procurorului, iar în 
ac iunea civil , p r ii civile ori, dup  caz, procurorului care exercit  
ac iunea civil  în cazul în care persoana v t mat  este lipsit  de capacitate 
de exerci iu sau are capacitate de exerci iu restrâns . 

Ac iunea penal  i ac iunea civil  au o surs  comun  i anume înc lcarea 
unei conduite (ac iune sau inac iune) interzise sau impuse de legea penal , 
care constituie în acela i timp o infrac iune (care constituie singurul temei al 
r spunderii penale) i o fapt  ilicit  cauzatoare de prejudicii materiale sau 
morale (care constituie temei pentru angajarea r spunderii civile)25. 

Sarcina probei reprezint  obliga ia ce revine participantului la procesul 
penal de a dovedi faptele sau împrejur rile ce constituie obiectul probei. 
Astfel, Codul de procedur  penal  d  eficien  regulii generale, actori 
incumbit probatio, luând în considerare faptul c  nu instan a este cea care 
afirm  existen a unei situa ii de fapt în acuzare sau în ap rare, interven ia 
acesteia având caracter subsidiar, doar atunci când administrarea probelor 
este imperios necesar  form rii convingerii sale. 

În ac iunea penal , pentru îndeplinirea acestei obliga ii, legiuitorul l-a 
îns rcinat pe procuror, ca reprezentant al statului, fiind unicul subiect activ al 
ac iunii penale. În cauzele în care ac iunea penal  se pune în mi care la 
plângerea prealabil , sarcina probei incumb , în subsidiar, i persoanei 
v t mate, care, fa  de natura infrac iunii c reia i-a fost victim , este cel mai 
bine plasat  în aducerea de elemente probatorii relevante26.  

De i sarcina probei în ac iunea penal  este atribuit  de legiuitor în 
sarcina procurorului, trebuie men ionat c  i organele de cercetare penal  au 
aceast  obliga ie, îns , sub conducerea i supravegherea procurorului 
competent. 

 
25 Art. 19 alin. (1) C. pr. pen., ac iunea civil  exercitat  în cadrul procesului penal are 

ca obiect tragerea la r spundere civil  delictual  a persoanelor responsabile potrivit legii 
civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul ac iunii penale. 

26 M. Udroiu, op. cit., p. 278. 


