Prefata

In ultimii 10 ani am asistat la numeroase tragedii umane, cauzate de o
justitie timoratd sau aservita binomului SRI-DNA, pentru care protocoalele
secrete au fost mai presus de litera legii, iar protejarea propriilor interese ale
unor magistrati aflati in campul tactic a primat principiului aflarii adevarului.
Mii de persoane au fost tarate in catuse prin fata camerelor de televiziune, iar
prezumtia de nevinovatie le-a fost flagrant incédlcata prin comunicatele
parchetelor si a informatiilor furnizate presei pe surse, pentru ca, intr-un final,
dupa ani lungi de procese, celor care au avut sansa sa nu intre pe culoar si sa
fie achitati sa li se refuze dreptul la despagubiri sau acestea sa fie modice.
Parte dintre acuzati n-au mai apucat sa traiasca finalul procesului, iar multi
altii au suferit condamnari nedrepte, in lipsa unor probe certe, directe de
vinovitie sau, mai grav, pe baza unor probe nelegale sau obtinute nelegal.

Ani la rand activitatea justitiei penale din Romania a fost dominata de
prezumtia de vinovdtie, cei acuzati fiind, deseori, pusi in situatia de a-si
dovedi nevinovitia, inversandu-se sarcina probei. Prezumtia de nevinovatie
a fost tratatd multd vreme ca un moff inspirat de filmele americane, iar
drepturile si libertatile justitiabililor au fost privite de autoritatile nationale ca
fiind o chestiune ornamentald, de aranjament institutional, discutia despre
drepturi fiind considerata, de cele mai multe ori, un lux teoretic.

Relevante 1n acest sens sunt datele statistice referitoare la numarul
inculpatilor persoane fizice si juridice achitati definitiv de catre instantele
nationale (ANEXA 1): 853 in 2013, 7.403 in 2014, 1.193 in 2015, 809 in
2016, 1.0361n 2017, 1.290 in 2018, 1.3291n 2019, 817 in 2020, 750 in 2021
si 1.243 in 2022', dintre care: 122 (12,2%) in 2017, 209 (36%) in 2018, 262
(52%) in 2019, 151 (30%) in 2020, 153 (21%) in 2021 si 185 (24%) in 2022
sunt in cauze instrumentate de DNA, raportat la numarul total al trimiterilor
in judecata.

Pe de alta parte, statul roman a avansat sume exorbitante de bani pentru
efectuarea urmaririi penale (ce a presupus, de cele mai multe ori, interceptari
ale comunicatiilor si supravegheri operative, excluse ulterior din materialul
probator ca nelegale) in dosare finalizate cu clasari sau achitari, ultimele la
capatul unui lung sir de termene de judecatd care au generat alte cheltuieli

!https://www.mpublic.ro/ro/content/raport-de-activitate (accesat la data de 15 decembrie
2023).
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suportate tot de catre stat. Nu in ultimul rand, statul roméan este cel care
suporta sumele, deloc neglijabile, stabilite de catre instante ca reprezentand
despagubiri pentru prejudiciile patrimoniale i nepatrimoniale cauzate prin
arestiri nelegale/injuste si trimiteri in judecati abuzive’.

In ultima perioada, justitia romana pare a-si fi gasit directia bund, insa,
oricand sunt posibile derapaje cauzate de lipsa de experientd sau de
profesionalism a magistratilor, precum si de o legislatie inadecvata, care
permite abordarea in mod simplist a standardului probator necesar pentru
rasturnarea prezumtiei de nevinovatie de care beneficiaza persoanele acuzate.

Pentru ca, in viitor, sa nu mai existe trimiteri in judecatd sau condamnari
in lipsa probelor sau in baza unor probe nelegale/incerte/indirecte i
insuficiente, prezenta lucrare isi propune ca, pe langa o scurta prezentare
teoretica a cadrului legislativ si a principalelor institutii in materia probelor,
sa aduca in discutie opinii privind cauzele abuzurilor judiciare din ultimii 10
ani §i sa identifice remediile, in plan legislativ, pentru transformarea
conceptiei asupra prezumtiei de nevinovdtie, dintr-o simpla regula, garantie
a unor drepturi fundamentale, intr-un drept distinct al fiecdrei persoane de
a fi tratata ca nevinovatd pand la stabilirea vinovadtiei printr-o hotarare
bazatd pe probe certe de vinovatie, administrate in mod legal i loial.

2 Capitolul X al prezentei detaliaza grevarea bugetului de stat in cazul achitarilor.



CAPITOLULI
Importanta probei in procesul penal. Regimul probelor
in Codul de procedura penala3

I.1. Consideratii generale

Intreg procesul penal este construit in jurul probelor, iar toate activitatile
principale in cadrul procesului penal sunt conditionate de administrarea de
probe. Functia principald a probelor in procesul penal este aceea de a furniza
adevirul judiciar. In cuprinsul art. 5 C. pr. pen., ce reglementeaza principiul
aflarii adevarului, este mentionata obligatia organelor judiciare de a afla
adevarul pe baza de probe si, totodata, de a strange probe atat n favoarea, cat
si In defavoarea suspectului. Rdmanand tot in sfera principiilor care
guverneaza dreptul procesual penal, art. 7 C. pr. pen. condifioneaza punerea
in miscare a actiunii penale de existenta probelor din care rezulta savarsirea
unei infractiuni®.

Pentru a pronunta o hotarare dreapta, bazata pe adevarul judiciar, este
nevoie de aprecierea judecatorului 1n ceea ce priveste elementele de fapt si
de drept cu privire la conflictul de drept penal substantial. Aprecierea justa a
elementelor de fapt, precum si a celor de drept, este posibilda doar prin
intermediul probelor.

Rolul insemnat al probelor in administrarea justitiei penale este relevat
de intreaga modalitate de desfasurare a procesului penal. Din momentul in
care a fost declansat procesul penal si pana la solutionarea lui definitiva, toate
problemele fondului cauzei deduse solutiondrii sunt rezolvate cu ajutorul
probelor. Infiptuirea justitiei penale depinde in principal de sistemul
probelor.

Din perspectiva evolutiei conceptului de probd, initial, proba a fost
apreciata ca fiind o informatie despre un lucru trecut, care este relevata de
urmele materiale sau imateriale ale savarsirii infractiunii, ulterior fiind

3 Dupa mai bine de 9 ani de la intrarea in vigoare, apreciem ci se impune ca referirea la
dispozitiile procedurale din Coduri sa se faca fara referirea la noutatea acestora.

4 AL Negru, Administrarea §i aprecierea probelor in procesul penal, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2022, p. 19.

1. Neagu, M. Damaschin, Tratat de procedurd penald. Partea Generald, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2014, p. 413.
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perceputa ca un element de fapt, care se dovedeste util in aflarea adevarului
in cadrul procesului penal.

1.2. Proba si mijloacele de proba

Definitia legala a probei este data de art. 97 alin. (1) C. pr. pen.: consti-
tuie proba orice element de fapt care serveste la constatarea existentei sau
inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la
cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei si care
contribuie la aflarea adevarului in procesul penal.

Mijloacele de proba reprezinta modalitatea prin care se face proba,
instrumentul prin care este procurat, in cadrul procesului penal, un element
informativ care serveste pronuntirii hotararii®. Potrivit dispozitiilor art. 97
alin. (2) C. pr. pen., proba se obtine in procesul penal prin urmatoarele
mijloace:

a) declaratiile suspectului sau ale inculpatului;

b) declaratiile persoanei vatamate,

¢) declaratiile partii civile sau ale partii responsabile civilmente;

d) declaratiile martorilor,

e) inscrisuri, rapoarte de expertiza sau constatare, procese-verbale,
fotografii, mijloace materiale de proba;

1) orice alt mijloc de proba care nu este interzis prin lege.

Alin. (3) al aceluiasi articol prevede ca, procedeul probatoriu este
modalitatea legala de obtinere a mijlocului de proba.

Cu toate ca, deseori, in limbajul juridic curent, notiunea de proba in sens
larg include atdt proba propriu-zisa, cdt si mijlocul de probd, sub aspect
tehnic procesual, cele doud notiuni au continuturi si sensuri distincte. Astfel,
probele sunt elemente de fapt, in timp ce mijloacele de proba sunt modalitati
legale folosite pentru dovedirea elementelor de fapt’.

Intre probe, mijloace de proba si procedee probatorii existd o legatura
indisolubila, intrucat probele pot fi folosite numai dacd sunt obtinute prin

¢ A.l. Negru, Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2022, p. 62.

7DCC nr. 383 din 27 mai 2015, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 102 alin. (2) si ale art. 342-346 C. pr. pen., publicatda in M. Of. nr. 535 din
17 iulie 2015.
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mijloacele de proba prevazute de lege, legitura care poate produce confun-
darea unora cu celelalte®. Mijloacele legale de proba prin care se obtin probele
in procesul penal presupun anumite modalitati practice concrete la care
organele judiciare trebuie sa apeleze pentru administrarea legala a acestora.
Aceste modalitati sunt procedeele probatorii.

Prin enumerarea exemplificativa a probelor este consacrat principiul
libertatii probei, astfel ca organele judiciare pot administra orice mijloace de
proba care nu sunt interzise de lege. Mai mult, urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 641/2014°, inculpatul, personal sau prin avocat, poate
solicita judecdtorului de camera preliminard in aceastd fazd procesuald
administrarea de probe, intrucat, imposibilitatea judecatorului de camera
preliminara de a administra noi probe ori de a solicita depunerea anumitor
inscrisuri (...) il pun pe acesta in postura de a nu putea clarifica situatia de
fapt, aspect ce se poate rasfrdange implicit asupra analizei de drept.

Delimitarea conceptuald a notiunilor de proba, mijloc de proba si
procedeu probatoriu a fost sintetizatd de Curtea Constitutionala in Decizia
nr. 383/2015', par. 20, instanta de contencios constitutional aritand ci
probele sunt elemente de fapt, in timp ce mijloacele de proba sunt modalitati
legale folosite pentru dovedirea elementelor de fapt. De asemenea, trebuie
subliniata diferenta intre mijloacele de proba si procedeele probatorii,
notiuni aflate intr-o relatie etiologica. Spre exemplu, declaratiile suspectului
sau ale inculpatului, declaratiile persoanei vatamate, ale partii civile sau ale
partii  responsabile civilmente, declaratiile martorilor si declaratiile
expertilor sunt mijloace de proba obtinute prin audierea acestor persoane
sau prin procedee probatorii auxiliare, cum sunt confruntarea sau
videoconferinta,; inscrisurile si mijloacele materiale de proba, ca mijloace de
proba, pot fi obtinute prin procedee probatorii ca perchezifia, ridicarea de
obiecte si inscrisuri, cercetarea locului faptei, reconstituirea sau refinerea,
predarea si perchezitionarea trimiterilor postale, rapoartele de expertiza, ca
mijloace de proba, sunt obtinute prin expertize, ca procedee probatorii; iar

8 Gr. Theodoru, Tratat de Drept procesual penal, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 283.

9 DCC referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (4),
art. 345, art. 346 alin. (1) si art. 347 C. pr. pen., publicatd in M. Of. nr. 887 din 5 decembrie
2014.

10 DCC nr. 383 din 27 mai 2015, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 102 alin. (2) si ale art. 342-346 C. pr. pen., publicatd in M. Of. nr. 535 din
17 iulie 2015, par. 20.
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procesele-verbale, ca mijloace de proba, sunt obtinute prin procedee
probatorii precum identificarea persoanelor si a obiectelor, metode speciale
de supraveghere sau cercetare, amprentarea suspectului, inculpatului sau a
altor persoane sau utilizarea investigatorilor sub acoperire, a celor cu
identitate reald sau a colaboratorilor; iar fotografia, ca mijloc de proba, se
obtine prin procedeul probatoriu al fotografierii.

Procesul penal contemporan este guvernat de principiul libertdtii
mijloacelor de proba. Acesta nu se confunda cu principiul liberei aprecieri a
probelor sau cu principiul libertatii obiectului probei. Principiul libertatii
mijloacelor de proba rezulta din interpretarea dispozitiilor art. 97 alin. (2)
C. pr. pen., care, dupa o enumerare enuntiativa a mijloacelor de proba,
prevede, la lit. f), cd proba poate fi obtinuta prin orice alt mijloc de proba
care nu este interzis prin lege“.

Codul de procedura penald din 1936 continea un titlu dedicat probelor,
iar la art. 131 C. pr. pen. erau enumerate, exemplificativ, mijloacele de proba
ce puteau fi folosite In procesul penal, fiind facuta precizarea ca pot fi folosite
orice alte mijloace neoprite de lege'.

Codul de procedura penala din 1968 a adoptat o altd viziune asupra
sistemului probatiunii in procesul penal, consacrand principiul legalitatii
probelor, in sensul ci erau prevazute, exhaustiv si limitativ, toate mijloacele
de proba care puteau fi folosite in procesul penal. Aceasta alegere a legiuito-
rului a reprezentat un regres, avand in vedere ca in Codul de procedura penala
din 1936 era consacrat principiul libertatii mijloacelor de proba. Regle-
mentarea actuala este superioara vechiului cod si reinvie principiul libertatii
probei consacrat de art. 131 C. pr. pen. din 1936"°.

Intre proba si adevir existd o legitura indisolubild, deoarece prin
intermediul celei dintai se realizeaza cunoasterea si se stabileste adevarul
Judiciar: un adevar artificial, relativ, spre deosebire de adevarul obiectiv, care
trebuie urmarit in virtutea principiului aflarii adevarului, dar despre care se
cunoagte cd este dificil de stabilit in cadrul unui proces penal. Cu toate
acestea, principiul In cauza obliga organele judiciare la o cunoastere completa
a faptelor si imprejurarilor cauzei, precum si a suspectului sau inculpatului.
in legatura cu aflarea adevarului, s-a afirmat ca adevarul nu se releva spontan,

"M A L Negru, op. cit., p. 63.
12 Ibidem, p. 63.
13 Ibidem, p. 63.
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nici chiar in momentul in care o fapta este savarsita, ci el trebuie intotdeauna
sa fie descoperit si dovedit sub toate aspectele sale; numai in felul acesta se
poate considera ca adevarul a fost aflat.

Pentru a Indeparta procesul penal de arbitrariu, prin art. 5 C. pr. pen. s-a
instituit, in sarcina organelor de urmadrire penald, obligatia de a strange si
administra probe atdt in favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau
inculpatului, iar prin art. 306 alin. (3) C. pr. pen. aceeasi indatorire a fost
reglementata si in sarcina organelor de cercetare penald. Totodata, art. 327
C. pr. pen. impune procurorului ca, anterior emiterii rechizitoriului prin care
se dispune trimiterea in judecata sa constate ca au fost respectate dispozitiile
legale care garanteaza aflarea adevarului, ca urmarirea penala este completa
si existd probele necesare si legal administrate'.

Constatarea la timp si in mod complet, de catre organele judiciare care
desfasoara urmarirea penala si judecata, a faptelor care constituie infractiuni,
astfel incat nicio persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala, iar
orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit legii,
trebuie facuta cu respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor partilor
si ale subiectilor procesuali.

Astfel, respectarea acestui principiu al procesului penal se face sub
conditia garantiei din partea organelor judiciare a administrarii legale si loiale
aprobelor. Rezulta astfel ca, in indeplinirea atributiilor lor, organele judiciare
nu pot motiva incélcarea legii in virtutea aflarii adevarului in procesul penal.

In ceea ce priveste clasificarea probelor in procesul penal, unul dintre
criteriile avute in vedere, dupa care probele se clasifica, este in functie de
izvorul acestora. Astfel, vom vorbi despre proba imediata, care este proba
care ajunge la cunostinta organelor judiciare dintr-un izvor direct (ex.,
declaratia persoanei vatamate sau a martorului ocular), despre proba mediata,
respectiv proba care ajunge la cunostinta organelor judiciare dintr-un izvor
derivat (ex., declaratia unui martor indirect).

Un alt criteriu de clasificare a probelor este in functie de raportul cu
obiectul probatiunii. Vorbim, astfel, de proba directa, care se afld in legatura
directd cu existenta infractiunii, vinovatia sau nevinovatia suspectului sau
inculpatului si aceasta proba directa este un fapt principal; de asemenea,
vorbim si de proba indirecta, care este un fapt probatoriu, intrucat se afla in

14 Idem, p. 76.
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legatura indirectd cu existenta infractiunii, vinovatia sau nevinovatia
suspectului sau inculpatului. Ea serveste la stabilirea adevarului numai prin
coroborare cu una sau mai multe probe directe. Probatiunea prin probe
indirecte trebuie supusa unei analize atente din partea organelor judiciare, n
vederea evitarii unor erori. Ea este mai complexa si trebuie supusa anumitor
reguli'®.

Desi Codul de procedurd penald nu mai cuprinde o definitie legala
explicitd, existenta unor indicii temeinice poate fi retinuta atunci cand din
datele existente in cauzd, rezultd presupunerea rezonabild, ca persoana fata
de care se efectueaza acte de urmarire penald a savarsit fapta prevazuta de
legea penald. Aceste indicii temeinice rezultd din datele existente Intr-un
dosar penal aflat fie in cursul urmaririi penale, fie in cursul judecatii. Trebuie
subliniat faptul ca indicii temeinici nu pot fi retinuti de instantd pentru
fundamentarea unei hotdrari In materia masurilor preventive ori de
condamnare a inculpatului, in acest caz, existenta infractiunii si a vinovatiei
inculpatului trebuie a fi stabilita dincolo de orice dubiu rezonabil, pe baza de
probe rezultate din mijloacele de proba.

De reguld, intr-o cauza existd atat probe directe, cat si probe indirecte.
Exista situatii cand exista doar probe indirecte si se pune problema daca sunt
suficiente aceste probe pentru aflarea adevarului. Jurisprudenta a decis ca o
singurd proba indirectd nu e suficienta, dar daca exista doua sau mai multe
astfel de probe, acestea pot fundamenta o hotarare de condamnare, daca din
inlantuirea lor logicad rezultd o concluzie univoca referitoare la vinovatia
inculpatului'®.

15 Gr. Theodoru, op. cit., p. 291: In primul rdnd, o singurd proba indirectd dovedeste un
singur fapt probator, or, acesta poate fi doar in relatie intamplatoare cu faptul principal; de
exemplu, dusmania dintre victima si inculpat, luata izolat, nu poate sa convingd ca acesta a
comis omorul; de aceea, in probatiunea cu probe indirecte, intotdeauna sunt necesare mai
multe probe indirecte. In al doilea rdnd, intereseazd nu atét numdrul probelor indirecte, ci
ansamblul lor, fiecare probd indirecta urmdnd a se incadra intr-o inlantuire de probe
indirecte, astfel incdt inlaturarea unei singure probe indirecte ca inexacta atrage destramarea
inlanguirii lor. In al treilea rand, este necesar ca ansamblul probelor indirecte sd conducd la
o singura concluzie cu privire la existenta faptului principal. Cdnd concluzia este alternativd,
probele indirecte nu pot atrage o condamnare si trebuie continuata probatiunea pdna ce
ramdne o singurd versiune.

16TCCJ, s. pen., dec. nr. 6978/2004 in Codul de procedurd penald adnotat, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2008, pp. 241-242.
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1.3. Obiectul probatiunii

Potrivit art. 98 C. pr. pen., constituie obiect al probei:

a) existenta infractiunii i savarsirea ei de cdtre inculpat;

b) faptele privitoare la raspunderea civild, atunci cdnd exista parte
civila;

¢) faptele si imprejuradrile de fapt de care depinde aplicarea legii;

d) orice imprejurare necesard pentru justa solutionare a cauzei.

Cunoagsterea obiectului probatiunii are o deosebitd importantd pentru
solutionarea legala si temeinica a cauzelor penale, deoarece ne indica tot ce
trebuie dovedit, Indrumand autoritatile judiciare sa lamureasca, prin probe,
toate aspectele care intereseaza cauza, dar, totodatd, Tmpiedicandu-le sa
iroseasca timp si mijloace cu dovedirea unor fapte si imprejurdri care nu
prezinti niciun interes pentru cauza'’.

Obiectul initial al probei poate fi largit ca urmare a extinderii urmaririi
penale cu privire la alte fapte sau persoane. In cursul urmaririi penale obiectul
probatiunii nu este limitat de aspectele faptice initiale din actul de sesizare,
acesta putdnd fi extins si la alte fapte de naturd penald care rezulta pe
parcursul administrarii probelor. Daca in cursul acestui demers apar elemente
faptice noi, diferite de cele din actul de sesizare, dar in legatura cu acestea,
organele de urmarire penald vor proceda la extinderea urmaririi penale fata
de aceste fapte si vor administra probe si cu privire la acestea, in aceeasi
cauza. De asemenea, in cazul in care apar elemente noi din care rezulta indicii
privind savarsirea unor infractiuni ce nu au legatura cu cauza, organele de
urmarire penald au posibilitatea, fie de a se sesiza din oficiu cu privire la
acestea, fie de a dispune disjungerea cu privire la acestea si continuarea
cercetarilor si implicit administrarea de probe ntr-o cauza separata.

Potrivit Codului de procedura penald nu mai este posibild extinderea
procesului penal in faza judecatii cu privire la alte fapte sau la alte persoane.
Potrivit art. 371 C. pr. pen., judecata se margineste la faptele si la persoanele
ardtate in actul de sesizare a instangei. Daca dupa pronuntarea unei hotarari
definitive intr-o cauza, dupa ce au fost administrate toate probele necesare,
se descopera fapte sau imprejurdri noi necunoscute de citre instanta de
judecata si care pot dovedi netemeinicia hotararii pronuntate, se constatd ca

17 Gr. Theodoru, op. cit., p. 285.
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obiectul probatiunii nu a fost epuizat si cd se impune rejudecarea cauzei
urmare a formulirii unei cii extraordinare de atac, respectiv cea a revizuirii'®.

In literatura de specialitate'® se face distinctie intre faptele si impre-
jurarile de fapt care trebuie in mod obligatoriu dovedite in procesul penal®,
cele care pot fi dovedite (nu existd obligatia, ¢i numai facultatea de a fi
dovedite)”', cele care nu trebuie dovedite (pentru care existd dispensi de
probd)* si cele care nu pot fi dovedite®.

Doar cu titlu de exemplu, normele juridice nu trebuie dovedite, intrucat
ele se considera cunoscute de participantii in procesul penal. Nu intra, astfel,
in obiectul probei normele de incriminare sau dispozitiile procedurale, care
sunt prezumate a fi cunoscute, cu exceptia dispozitiilor legale din dreptul
strain sau a normelor extrapenale care se afla intr-o legatura cu tipicitatea
faptei (ex., in ipoteza in care se invoca eroarea de drept extrapenal drept cauza
care inlatura caracterul penal al faptei)*.

Daca un anumit fapt este de notorietate publica ori necontestat, instanta
va putea decide, tindnd seama de circumstanfele cauzei, ca nu mai este

18 A se vedea, in acest sens, art. 453 alin. (1) lit. a) C. pr. pen.

1Y M. Udroiu, Procedurd penald. Partea generald, ed. 4, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017,
pp. 268-270; 1. Neagu, Tratat de procedura penala, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008,
pp. 432-439; G. Theodoru, op. cit., pp. 284-287.

20 Facem referire aici la faptele sau imprejurdrile de fapt referitoare la fapta previazuta de
legea penald si persoana care a savarsit-o, la faptele sau imprejurarile de fapt, care, desi nu se
refera direct la fapta prevazutd de legea penala si persoana care a savarsit-o conduc totusi la
stabilirea acestora in mod indirect, la faptele care se refera la normala desfasurare a procesului
penal, atat in ceea ce priveste latura penald, cat si in ceea ce priveste latura civila.

21 Facem referire la faptele sau imprejurarile de fapt, care pot servi la dovedirea, stabilirea
relevantei ori a admisibilitatii unor probe referitoare la faptul principal, contribuind astfel
indirect la stabilirea adevarului intr-o cauza penala; la faptele asemanatoare faptului principal
care pot conduce la stabilirea normelor juridice aplicabile antecedentei penale, la stabilirea unui
modus operandi; la faptele negative sau pozitive determinate care contureaza apararea suspec-
tului sau inculpatului (ex., alibiul).

22 Acestea sunt prezumtiile legale relative, dar cu privire la care se poate face dovada
contrara, faptele notorii sau evidente, faptele necontestate de toti participantii la proces, precum
si faptele stabilite cu autoritatea de lucru judecat.

2 fn concret, nu este admisibild proba in ceea ce priveste prezumtiile legale absolute
(minorul sub 14 ani este prezumat absolut de lege cd nu are discernamant), faptele negative sau
pozitive nedeterminate (faptul cd o persoana a avut intotdeauna o foarte buna purtare in
societate), precum si faptele contrare conceptiei comune despre lume (faptul de a fi constrans
in a comite ilegalitati de catre o serie de forte malefice).

M. Udroiu, op. cit., p. 267.
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necesara dovedirea lui. Uzantele, regulile deontologice si practicile
statornicite intre parti trebuie probate de catre cel care le invoca.

1.4. Sarcina probei

In ceea ce priveste sarcina probei, potrivit art. 99 alin. (1) C. pr. pen., in
actiunea penald sarcina probei apartine in principal procurorului, iar in
actiunea civila, partii civile ori, dupa caz, procurorului care exercita
actiunea civild in cazul in care persoana vatamata este lipsita de capacitate
de exercitiu sau are capacitate de exercitiu restransd.

Actiunea penala si actiunea civila au o sursa comuna si anume incalcarea
unei conduite (actiune sau inactiune) interzise sau impuse de legea penala,
care constituie in acelasi timp o infractiune (care constituie singurul temei al
raspunderii penale) si o fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii materiale sau
morale (care constituie temei pentru angajarea raspunderii civile)®.

Sarcina probei reprezinta obligatia ce revine participantului la procesul
penal de a dovedi faptele sau Tmprejurarile ce constituie obiectul probei.
Astfel, Codul de procedura penald da eficienta regulii generale, actori
incumbit probatio, luand 1n considerare faptul ca nu instanta este cea care
afirma existenta unei situatii de fapt in acuzare sau in aparare, interventia
acesteia avand caracter subsidiar, doar atunci cand administrarea probelor
este imperios necesarad formarii convingerii sale.

In actiunea penala, pentru indeplinirea acestei obligatii, legiuitorul 1-a
insdrcinat pe procuror, ca reprezentant al statului, fiind unicul subiect activ al
actiunii penale. In cauzele in care actiunea penald se pune in miscare la
plangerea prealabild, sarcina probei incumba, in subsidiar, si persoanei
vatamate, care, fatd de natura infractiunii careia i-a fost victima, este cel mai
bine plasati in aducerea de elemente probatorii relevante®.

Desi sarcina probei in actiunea penala este atribuitd de legiuitor in
sarcina procurorului, trebuie mentionat ca si organele de cercetare penala au
aceastd obligatie, 1nsd, sub conducerea si supravegherea procurorului
competent.

25 Art. 19 alin. (1) C. pr. pen., actiunea civila exercitatd in cadrul procesului penal are
ca obiect tragerea la raspundere civila delictuala a persoanelor responsabile potrivit legii
civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.

26 M. Udroiu, op. cit., p. 278.



