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Abstract 

The 1923 Constitution is not genuinely a new Romanian Constitution, based 
on the revolution of the spirit of the Romanian nation. The differences from the 
1866 Constitution that are noteworthy are due to the attempt to prevent a 
communist revolution, by integrating some of the Marxist criticisms into the 
constitutional system, integration that was part of an European movement. This 
attempt was transposed, at the level of the Constitution as guarantee of rights, by 
the introduction of some economical and social rights, and at the level of the 
national political Constitution by supplementing the political representation with 
the representation within the legislative power of the economic, social, and cultural 
interests. Nevertheless, the 1923 Romanian Constitution remains a constitution 
typical for the European modernity after the first world war, one tensed between 
the protection of the rights and liberties, the imposition of the nation as a 
sovereign and the revolutionary demands of the proletariat. It is placed between 
liberalism, nationalism, and Marxism.  
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Constitu iile moderne sunt o combinare, mai mult sau mai pu in reu it , a dou  

tipuri de Constitu ie: Constitu ia garan ie a drepturilor i Constitu ia na ional . 
Filosofia care o fondeaz  pe prima este individualist  i voluntarist , în timp ce la 
baza celei de a doua st  o filosofie colectivist  i determinist . Or, aceste dou  tipuri 
de filosofie par ireconciliabile, ceea ce face ca toate Constitu iile moderne s  integreze 
o aporie i s  încerce, f r  s  reu easc  vreodat  pe deplin, s  o dep easc . 
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1. Op iunea pentru prevalen a Constitu iei-garan ie-a-drepturilor  
sau pentru Constitu ia-na ional  

Principiul fundamental al Constitu iei-garan ie-a-drepturilor este c  spa iul 
public i puterea politic  sunt constituite prin voin a indivizilor, prin cedarea unei 
p r i a drepturilor lor naturale – cele pe care le aveau în starea de natur , înainte 
ca orice societate s  existe – în schimbul protec iei, în cadrul juridic al unui contract, 
zis social, nu pentru c  nu ar fi juridic, ci pentru c  obiectul lui este constituirea 
societ ii. Scopul oric rei asocieri politice este, având în vedere cauza ei, conservarea 
drepturilor naturale ale omului. Nu este vorba de constituirea unei comunit i 
particulare, ci de oricare comunitate politic . Nicio comunitate politic  – i, în 
consecin , nicio putere politic  – nu poate exista decât dac  are ca scop conser-
varea drepturilor omului, care devin, astfel, universale, fiind situate, prin natur , 
dincolo de particularit ile culturale, spa iale sau temporale. Sistemul mijloacelor  
de protec ie a acestor drepturi naturale este formalizat juridic într-un tip universal 
de Constitu ie, care pune în centrul normativit ii protec ia drepturilor i în care 
toate formele juridice de organizare a puterilor publice sunt menite, în ultim  
instan , s  realizeze aceast  func ie de protec ie. Central pentru acest tip de 
Constitu ie este s  nu mai existe niciun st pân. Ea organizeaz  o putere politic , 
care, chiar dac  este suveran  i chiar dac  este constituit  i exercitat  demo-
cratic, trebuie s  fie subordonat  unor reguli juridice care garanteaz  drepturile 
omului, care se transform , astfel, din prerogative concedate în norme secundare. 
Acest sistem de protec ie a drepturilor contra puterii politice i dreptului creat 
politic se nume te stat de drept. El protejeaz  personalitate autonom  a indivizilor 
fa  de con tiin a colectiv  i de formele ei politice sau juridice de manifestare, 
oricare ar fi ele.  

 Principiul fundamental al celeilalte forme de Constitu ie, Constitu ia-na ional , 
este c  spa iul public i puterea politic  sunt expresia con tiin ei colective a unui 
grup particular, na iunea. Acest grup se particularizeaz  în cadrul omenirii prin 
anumite tr s turi identitare: ras , etnie, religie, limb  etc., pentru a constitui un 
spa iu politic distinct. Ordinea juridic  valid  în interiorul acestui spa iu al na iunii 
– vital pentru ea i suport necesar al normelor juridice1 – are ca surs  spiritul 
acesteia, distinct de al oric rei alte na iuni i de cel al indivizilor care o compun. 
Norma fundamental  a acestui tip de ordine juridic , Constitu ia care este referentul 
validit ii regulilor ei, este o stare de con tiin  a na iunii, care nu depinde de 
voin ele indivizilor de aici i de acum, ci de tradi iile comune i, eventual, de un 
proiect de viitor comun, c ci na iunea este un spirit transcendent, care une te 
indivizii ce sunt, cu cei ce au fost i cu cei ce vor fi p rta i ai unor tr s turi comune.  

 
1 Carl Schmitt, Le nomos de la terre, Paris, PUF, 2001, traducere din german  a edi iei din 1988 

(Berlin, Duncker – Humbolt GmbH) a lucr rii publicat  de Schmitt în 1950 (Greven Verlag). 
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În consecin , „ideea care st  la baza postul rii na iunii ca surs  primordial  a 
dreptului este una determinist : dezvoltarea obiectiv determinat  a na iunii este 
sursa dreptului. Cum «izvor te» dreptul din aceast  surs  primordial  are mai 
pu in  importan  pentru teoriile dreptului na ional. […] Este clar c  terminologia 
îns i induce ideea de lips  de control, de determinare obiectiv : dreptul « â ne te» 
din sursa lui, «izvor te» f r  s  vrea cineva asta, i se impune pentru c  este 
obiectiv, adic  deasupra oric rei voin e subiective, inclusiv a statului. În acest sens, 
producerea dreptului de c tre spiritul na iunii este «spontan », adic  nedependent  
de vreo procedur  de producere. Nu poate fi vorba, în consecin , de vreo validitate 
(în sensul de respectare a vreunei proceduri prev zute în vreo norm  superioar ) 
a normelor dreptului care are ca surs  nemijlocit  na iunea, în esen  a Constitu iei 
na ionale. Nu exist  nimic dincolo de «izvor»; nici vreun drept natural, nici vreo 
lege divin ”2. Ne-voile con tiin ei na ionale sunt fundamentul ordinii juridice. 
Constitu ia na ional  nu este niciodat  doar expresia unei voin e politice dintr-un 
moment istoric dat, c ci aceast  voin  trebuie s  fie conform  cu dezvoltarea 
natural  a na iunii, transpus  în tradi iile ei. Spontaneitatea se transfigureaz  în 
crea ie lent , în dezvoltare organic , c ci na iunea este o fiin , care exist  în mod 
real, nu doar în mintea noastr , i care se dezvolt  ca orice fiin  vie. În concluzie, 
concep ia care st  la baza ideii de Constitu ie na ional  este particularist , deter-
minist , spiritualist  i organicist . Ea este exact opusul concep ie care st  la baza 
Constitu iei garan ie a drepturilor, care este universalist  i voluntarist , f când din 
revolu ie – nu din evolu ie – motorul schimb rii necesare a dreptului. 

Conceperea Constitu iei ca o garan ie a drepturilor universale ale omului cere 
ca aceea i form  de Constitu ie s  fie aplicat  tuturor, peste tot i oricând, în timp 
ce conceperea Constitu iei ca o expresie a spiritului na iunii cere ca fiecare stat-
na iune s  aib  o Constitu ie particular , diferit  de a oric rui alt stat-na iune.  
Se creeaz , în consecin , în interiorul tuturor Constitu iilor moderne, o tensiune 
acut  între statul de drept, care ar fi prin natur  universal, i democra ie, care ar 
fi prin natur  na ional , deci particular .  

Constitu iile moderne sunt departe de a gestiona ra ional aceast  tensiune. 
Cum ambele forme de Constitu ie se bazeaz  pe fic iuni – cea na ional  pe 
transformarea na iunii dintr-o construc ie uman  într-o realitate, cea garan ie a 
drepturilor pe fic iunea unor drepturi care ar fi existat înaintea oric rei societ i 
i a unui contract prin care acest om natural ar fi constituit societatea –, nu 

poate fi vorba de o prioritate logic  a uneia sau alteia, ci doar de una ideologic .  
Îns , odat  ce op iunea ideologic  a fost f cut , printr-o revolu ie – nu neap rat 

în sensul de mi care violent , ci în sensul de refondare ideologic  – societatea 
respectiv  este obligat  s  adopte un ideal-tip de Constitu ie, c ci, odat  adoptat un 
anumit cod cultural, sistemul juridic este obligat s  introduc  normele, inclusiv pe 

 
2 M d lina Cristina D ni or, Dan Claudiu D ni or, Teoria general  a dreptului, Bucure ti, Ed. Universul 

Juridic, 2023, p. 149. 
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cele constitu ionale, pornind de la acesta3. Spa iile juridice contemporane s-au 
scindat, astfel, în func ie de preten ia de a centra sistemul pe drepturi sau pe putere, 
în liberale i autoritare. Desigur, exist  în realitate grade de liberalism, ca i grade 
de autoritarism, dar substan a – dac  nu i forma – normelor secundare care 
transpun principiile constitutive este aceea i, odat  ce op iunea ideologic  este f cut . 

Spa iul cultural în care s-a situat, dintru început, i se resitueaz  România, dup  
Revolu ia anticomunist , este cel al democra iei liberale. Aceasta este op iunea 
ideologic  pe care am f cut-o imediat ce am putut s  adopt m o Constitu ie în 
mod autonom i aceasta este op iunea noastr  actual . În consecin , libertatea 
trebuie s  fie scopul în vederea c ruia se organizeaz  puterea, chiar dac  aceast  
putere nu mai este a unui ef, ci a na iunii în întregul s u. Am optat s  renun m 
la ideologia conform c reia „libertatea este dreptul de a face ceea ce legile permit”4, 
pentru a adopta ideologia conform c reia „libertatea nu este altceva decât ceea ce 
indivizii au dreptul s  fac  i societatea nu are dreptul s  împiedice”5. F când 
aceast  op iune, trebuie s  în elegem prin libertate „triumful individualit ii, atât 
asupra autorit ii care ar vrea s  guverneze prin despotism, cât i asupra maselor 
[...]. Atunci când autoritatea comite asemenea acte, nu conteaz  deloc din ce 
surs  sus ine ea c  provine, individ sau na iune; dac  ar fi na iunea întreag , mai 
pu in cet eanul pe care îl oprim , ea nu ar fi, prin aceasta, mai legitim .”6 

România a optat în 1866 pentru un model de Constitu ie. De regul , se spune 
c  modelul este Constitu ia Belgiei din 1831. Este adev rat pân  la un punct, c ci 
modelul este cel pe care Constitu ia belgian  îns i îl transpunea, ideal-tipul 
Constitu iei liberale7, care era rezultatul revolu iei moderne, nu al vreunui spirit 
na ional diferit de oricare altul. În acest ideal-tip de Constitu ie, drepturile i liber-
t ile fundamentale sunt centrale, iar puterea trebuie organizat  în a a fel încât s  
le respecte.  

2. Specificul Constitu iei na ionale  

Spa iul puterii r mâne îns  al na iunii, chiar i în interiorul ariei culturale în 
care România s-a auto-situat, înc  din momentul form rii sale. De i func ia puterii 
ar trebui s  fie doar conservarea drepturilor naturale ale omului, fundamentul s u 
colectiv o face s  caute proiectarea societ ii ideale. Omul este liber într-un spa iu 
privat, dar spa iul public nu este al omului, ci al na ionalului, sau al cet eanului. 

 
3 Dan Claudiu D ni or, Dreptul i revolu ia, în Revista de Drept Public nr. 2/2017, pp. 23-44.  
4 Montesquieu, L’Esprit des Lois, Livre XI, Chap. III. 
5 Benjamin Constant, citat de P. Lemieux, Du libéralisme à l'anarcho-capitalisme, iBooks dup  edi ia 

ap rut  la P.U.F., Paris, 1983, 3 – La liberté engendre l’ordre – Liberté et autorité. 
6 Œuvre politiques de Benjamin Constant, avec introduction, notes et index par Charles Louandre, 

Paris, Charpentier et Cie, 1874, Première partie, I – De la souveraineté du peuple, pp. 4-5. 
7 Vezi Dan Claudiu D ni or, Constitu ia României din 1866 – transplant, adaptare i modernitate, în 

Revista de drept public nr. 4/2016, pp. 13-34. 
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Acesta este un om debarasat de toate interesele sale private i de toate elementele 
identit ii sale particulare i, de aceea, capabil s  se gândeasc  doar la binele 
comun i s  ac ioneze doar pentru a-l realiza. Toate Constitu iile liberale fac aceast  
substituire a omului cu cet eanul atunci când constituie spa iul public. Chiar 
dac  scopul declarat este protec ia drepturilor naturale ale omului, mijloacele acestei 
protec ii sunt constituite i instrumentate de un spa iu public distinct de spa iul 
privat, în care omul este înlocuit cu o fiin  ideal , integrat  perfect în comunitate. 
El este o fiin  debarasat  de ea îns i, a c rei libertate nu este altceva decât 
participarea la via a comun . Cet eanul este un animal politic, care domin  instinc-
tele egoiste ale omului spa iului privat, care este doar un animal social. Fiin a uman  
este scindat  în dou , în om i cet ean. Libertatea, de asemenea. Ea este negativ , 
manifestat  într-un spa iu privat, gândit ca un spa iu de autonomie, i pozitiv , 
manifestat  într-un spa iu public, ca libertate politic , ca drept i obliga ie de a 
participa la exerci iul puterii. Isaiah Berlin descrie bine aceast  scindare: „Oare nu 
au tr it oamenii experien a eliber rii lor din sclavia spiritual  i din sclavia fa  de 
natur  i nu au devenit mai con tien i, cu aceast  ocazie, de existen a în ei, pe de 
o parte, a unui eu dominator i, pe de alta, a unui eu dominat? Acest eu dominator 
este identificat, în diverse variante, cu ra iunea, cu «natura mea superioar », cu 
eul care proiecteaz  i n zuie c tre satisfac iile depline, dar îndep rtate, cu eul meu 
«real», «ideal» sau «autonom» sau cu «ce am mai bun în mine»; el este pus apoi în 
opozi ie cu impulsul ira ional, cu dorin ele necontrolate, cu natura mea «inferioar », 
cu c utarea satisfac iilor imediate, cu eul meu «empiric» sau «heteronom», gata s  
se lase purtat de orice adiere de dorin  sau de pasiune, cu un eu care trebuie 
strict disciplinat pentru a putea fi ridicat la în l imea «adev ratei» sale naturi. 
Urmând un astfel de ra ionament, putem închipui o pr pastie i mai adânc  între 
cele dou  euri: adev ratul eu ar putea fi conceput ca o entitate mai vast  decât 
individul (în în elesul obi nuit al termenului), ca un «întreg» social fa  de care 
individul n-ar fi decât un element sau un aspect: un trib, o ras , o biseric , un stat, 
marea societate a celor vii, a mor ilor i a celor înc  nen scu i. Aceast  entitate 
este recunoscut  atunci ca fiind «adev ratul» eu, cel care, impunând «membrilor» 
s i recalcitran i unitatea voin ei sale colective sau «organice», dobânde te pentru 
sine, i implicit i pentru ei, un grad «mai mare» de libertate.”8 

Acest mecanism de substituire i de scindare este prezent în toate societ ile 
ariei culturale occidentale i în toate Constitu iile liberale moderne. Diferen a 
între Constitu iile diverselor state-na iune ar putea ap rea atunci doar pentru c  
na iunea respectiv  se auto-concepe diferit. De regul , dou  moduri analitice au 
servit de referin  pentru a contura un r spuns la întrebarea «ce este o na iune?». 
Unul generalizeaz  posesia conceptului, intui ia elementar , considerând c  la baza 
na iunii stau criteriile identit ii noastre primare, o identitate cvasi-involuntar : 

 
8 Isaiah Berlin, Dou  concepte despre libertate, în Patru eseuri despre libertate, Bucure ti, Ed. Humanitas, 

1992, traducere de L. tefan-Scarlat a lucr rii Four Essays on Liberty, Oxford University Press, 1969. 
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ras , etnie, limb , posesia unui teritoriu i a unor obiceiuri ancestrale comune. 
Aceste sentimente identitare sunt considerate obiective în sens strict, ceea ce 
înseamn  c  ele nu depind de voin a oamenilor, ci de evolu ia istoriei, de o evolu ie 
obiectiv . Cel lalt mod de în elegere încearc  s  arate c  elementele pe care intui ia 
comun  le pune la baza na iunii sunt doar reprezent ri subiective, c  este vorba 
de ideea pe care grupul i-o face despre el însu i, care este, desigur, evolutiv , dar 
c  este vorba o evolu ie care nu are nimic inexorabil în ea, ci depinde de voin a 
oamenilor de a constitui un tip de grup i nu altul, pe baza unor criterii subiective 
i nu a altora. Ie irea din dihotomia creat  de cele dou  concep ii, a treia cale de 

concepere a na iunii, a fost cea civic , cea care face din na iune o comunitate de 
cet eni. Pe baza celor trei forme de în elegere a na iunii, au fost create trei ideal-
tipuri. Ele nu exist  nic ieri în form  pur , c ci trecerea de la o concep ie la alta 
nu a fost niciodat  f cut  f r  p strarea unei p r i a concep iei anterioare.  

Conceperea «obiectiv » a na iunii a determinat comunit ile moderne s  adopte 
o modalitate «natural » de constituire, asem n toare cu cea pe care o cunoscuser  
comunit ile primitive. Desigur, aceast  reîntoarcere la origini este mascat  sub 
forma unor teorii care par mai elaborate decât cele primitive, dar esen a lor este 
aceea i: comunitatea este rezultatul unui proces obiectiv, legat intrinsec de ascen-
den  i de loc. Na iunea ar fi, potrivit acestei viziuni, un fel de trib mai mare, care 
controleaz  resursele unui teritoriu mai larg. i cum oamenii nu î i controleaz  
na terea i nu st pânesc natura, na iunea nu depinde de ei, este involuntar , «natu-
ral ». Ea se dezvolt  ca urmare a unor procese obiective. Desigur, aceste procese 
constitutive nu sunt în mod real obiective, dar important este c  sunt inute a fi 
astfel de c tre membrii grupului care se constituie, c  ele devin concepte consti-
tutive, auto-referen iale. Tot procesul constitutiv ine de psihologia colectiv , una 
independent  de voin , subcon tient . Factorii determina i ai acestui subcon -
tient colectiv pot fi diver i, dar ideea de baz  este aceea i: exist  o esen  obiectiv  
a diverselor grupuri de oameni, care nu depinde de ei, ci de unele elemente natu-
rale, i care determin  grupul s  opteze pentru un anumit tip de drept constitutiv. 

În aceast  concep ie obiectivist , na iunea se constituie ca un rezultat al Istoriei. 
Majuscula ad ugat  conceptului marcheaz  faptul c  dezvoltarea este necesar , 
determinat  obiectiv i c , în consecin , nu depinde de voin ele individuale. 
Na iunea se dezvolt  ca o fiin e vie, ca un organism, organic. Întreruperea cursului 
natural al acestei evolu ii o altereaz . Revolu iile sunt pentru na iune, în aceast  
concep ie, echivalentul calamit ilor naturale. Ele se pretind ra ionale, dar nu fac 
decât s  abat  spiritul colectiv de la cursul s u firesc. În sfera teoriei juridice, 
aceast  idee a fost promovat  în primul rând de coala istoric  german , ai c rei 
reprezentan i principali au fost Gustav Hugo (1798-1846), Friedrich Karl von Savigny 
(1779-1861) i Friedrich Puchta (1798-1846). Pentru acest curent de gândire, 
unicul fundament al dreptului este ra iunea istoric  sau, mai obiectivist formulat, 
Ra iunea manifestat  ca Istorie. Ra iunea aceasta nu mai este subiectiv , adic  a 
subiec ilor, ci obiectiv , este un spirit obiectiv. Dreptul este o evolu ie necesar  a 
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acestui spirit obiectiv, spirit al poporului (Volksgeist), revelat în institu iile 
juridice, prin geniul na ional. El nu poate s  fie crea ia vreunui legiuitor, despre 
care s-ar presupune c  este ra ional, ci o rezultant  a istoriei practicilor juridice 
proprii unui grup social, a evolu iei spiritului s u colectiv. Dreptul este, în conse-
cin , natural, pentru c  este expresia naturii organice a na iunii. Acest drept 
«natural» nu se opune dreptului «social», ca în teoriile contractului social, care 
opuneau starea de natur  st rii sociale, ci se opune dreptului «artificial», cel creat 
prin voin a politic  a indivizilor, care pretinde c  este crea ia unui legiuitor care 
aplic  regulile ra iunii pentru a face legi. Artificialitatea legilor vrea s  zic , în 
optica istoricismului juridic, c  din uzul public al ra iunii individuale, manifestat 
ca legisla ie creat  de un organ reprezentativ, ar rezulta legi pe care poporul nu 
le-ar face el însu i niciodat . Juri tii germani se opuneau, astfel, codific rii, care 
tenta revolu ionarea tradi iilor juridice, printr-o oper  de ra ionalizare, codificare 
pe care o vedeau ca pe un rezultat al revolu iei franceze, deci ca pe o întrerupere 
a evolu iei organice, naturale, a societ ii. Codificarea se baza pe dou  presupozi ii 
care pentru istoricismul juridic german erau cu necesitate false: universalitatea i 
perenitatea dreptului. Contra primei presupozi ii, coala istoric  a dreptului sus inea 
c  dreptul este propriu fiec rei na iuni, c  nu exist  un drept valabil oriunde, c  
transplantarea unui sistem juridic propriu unei na iuni în spa iul juridic al alteia 
este în realitate imposibil . Contra celei de a doua presupozi ii, ei considerau c  
dreptul nu este valabil oricând, c  fiec rei faze de evolu ie a spiritului unei na iuni 
îi corespunde în mod necesar un anumit tip de drept, sistemul pozitiv de drept 
dintr-un moment fiind rezultatul dezvolt rii organice a sistemului de-a lungul 
genera iilor. Exist  deci un «spirit» al dreptului german diferit de cel al dreptului 
francez, al dreptului englez etc. Dintr-o astfel de viziune spiritualist  nu putea 
rezulta altceva decât o ierarhizare a na iunilor în func ie de etapa dezvolt rii spiri-
tului obiectiv în care se afl . Dreptul celor «civilizate» ar fi deci prin natur  superior 
dreptului celor «necivilizate» sau «primitive». Iar între na iunile civilizate nu ar 
exista decât o unitate negativ , construit  prin raportare la contrariul lor, dar fiecare 
dintre ele s-ar afla, în mod necesar, într-o faz  diferit  a dezvolt rii spiritului colectiv 
i deci a dreptului pe care acesta îl genereaz .  

Dreptul na ional, fiind un organism viu, progreseaz  lent i de la sine. A închide 
dreptul unei na iuni în „rigoarea unei metodologii pur ra ionale îl condamn , prin 
demersul logico-deductiv, la o static  juridic  care îl lipse te de tot ceea ce îi aduce 
valoare”9. Dreptul na ional trebuie s  fie, deci, „în primul rând creat de obiceiuri 
i credin e populare, apoi de jurispruden , deci, de tot felul de cauze, de for e 

interne ac ionând în lini te”10. Legiuitorul, presupus ra ional de revolu ia francez , 
nu are decât un rol subsidiar în aceast  concep ie. Institu iile juridice sunt rezultatul 

 
9 Simone Goyard-Fabre, Les principes philosophiques du droit politique moderne, Paris, Presse Universitaires 

de France, 1997, p. 310. 
10 Friedrich Carl von Savigny, Über den Zweck dieser zeitschrift, Zeitschrift für geschichtliche 

Rechtswissenschaft, Bd. 1, Berlin, 1815, Seite 1 – 18, pp. 2-3. 
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manifest rii «spontane» a spiritului colectiv al fiec rei na iuni. Dar nu este vorba 
de o spontaneitate care este opusul dezvolt rii lente, ci de o spontaneitate care este 
opusul ra ionaliz rii. Ca la începuturile constituirii unei sfere publice moderne  
(o sfer  a publicului burghez care «ra ioneaz » ca un «public», nu ca un «expert»), 
aceast  ra ionalizare «public » este considerat  un fel de «ra ioneal » sâcâitoare11. 
Ea încearc , prin intermediul unor min i individuale, care pretind c  în eleg ra ional 
întreaga societate, s  schimbe ordinea natural  rezultat  din istoria acumulat  a 
unui lung ir de genera ii, din spiritul obiectiv al comunit ii. Pentru istorici ti, 
aceast  «ra ioneal », care se prezint  pe sine ca ra iune, nu poate schimba faptul 
c  „dreptul cre te odat  cu dezvoltarea, se justific  odat  cu for a poporului i 
înceteaz  prin moarte, atunci când o na iune pierde na ionalitatea sa”.  

Prima critic  ce poate fi adresat  acestei teorii este intern . Ea admite c  
istoria este un proces important în formarea unei na iuni i a dreptului s u, dar 
arat  c  de fapt na iunea nu se bazeaz  pe o istorie comun  decât într-un mod 
negativ, ca uitare a violen elor care au dus la unificare. Cum scria Ernest Renan, 
„uitarea, a  zice chiar eroarea istoric , sunt un factor esen ial al cre rii unei na iuni 
i, de aceea, progresul studiilor istorice este adesea un pericol pentru na iune. In-

vestigarea istoric  readuce la lumin  faptele violente care s-au petrecut la origini 
în cazul tuturor forma iunilor politice”12. Istoria este important  pentru na iune, 
dar ea nu este, obiectiv vorbind, un element constitutiv al acesteia. Doar rescrierea 
istoriei, dup  unificarea violent , este constitutiv , iar aceasta este, în mod ine-
vitabil, subiectiv . De aceea, „esen a unei na iuni este c  to i indivizii au multe 
lucruri în comun i c , de asemenea, au uitat foarte multe lucruri”13. Capacitatea 
de a uita istoria este constitutiv  pentru na iune. Când cuceritorul nu are 
capacitatea de a-i face în final pe cuceri i s  uite cucerirea i s  iubeasc  unitatea 
mai mult decât istoria, nu se poate forma o na iune.  

Cea de a doua critic  intern  a teoriei spiritului na ional creator al dreptului 
poate fi formulat  sintetic astfel: na iunea are un spirit propriu, care poate sta la 
baza unui drept esen ial diferit de dreptul altor na iuni, dar acest spirit nu se 
manifest  decât mediat, decât prin reprezentare, pentru c  na iunea nu poate, 
prin natur , s  se manifeste direct, ci doar prin intermediul unor indivizi, ceea ce 
presupune c  dreptul trebuie s  fie creat prin acela i mecanism reprezentativ. 
Problema c  aceast  reprezentare este constituit  în baza autonomiei subiec ilor 
în sfera privat , manifestat  prin actele juridice încheiate între ei, care creeaz  reguli 
juridice, aplicate constrâng tor, dac  sunt înc lcate, de c tre justi ie, sau este 

 
11 Vezi Jürgen Habermas, Sfera public  i transform rile ei structurale, Bucure ti, Ed. Univers, 1998,  

p. 73 i urm.  
12 Ernest Renan, Qu'est-ce qu'une nation ?, I. Conférence en Sorbonne, le 11 mars 1882. Texte de la 

conférence publiée, en texte intégral, dans l’ouvrage sous la direction de Philippe Forest, Qu'est-ce qu'une 
nation ? Littérature et identité nationale de 1871 à 1914. Texte intégral de Ernest Renan. (Textes de Barrès, 
Daudet, R. de Gourmont, Céline), chapitre 2, pp. 12-48, Paris, Pierre Bordas et fils, Éditeur, 1991, Collection 
„Littérature vivante”.  

13 Idem, I. 
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constituit  în baza particip rii lor politice, care creeaz  un organ legislativ, poate 
fi relevant , dar nu schimb  natura modului cre rii dreptului, care r mâne repre-
zentativ, doar c  reprezentarea se manifest  în primul caz ca justi ie i în al doilea 
caz ca putere politic . 

Critica extern  a acestei teorii presupune, într-o prim  variant , restaurarea 
voin ei individuale ca element constitutiv al na iunii i a caracterului normativ al 
acesteia. Rezult  o concep ie care face din na iune o comunitate bazat  pe o tradi ie 
cultural  comun , pe un trecut comun, dar i pe dorin a de a tr i împreun , care 
asigur  o proiectare normativ  a unui viitor comun. Aceast  concep ie, care 
combin  culturalismul cu voluntarismul în ce prive te formarea i men inerea 
na iunilor, porne te de la critica obiectiv rii elementelor constitutive ale na iunii, 
sus inând, în esen , c  ele sunt subiective, c  sunt induse datorit  conjuncturilor 
de domina ie i introduce voin a indivizilor ca element suplimentar al form rii i 
men inerii unei na iuni. Na iunea ar fi deci, cum sus inea Ernest Renan, „un suflet, un 
principiu spiritual. Dou  lucruri, care în fond nu constituie decât unul, formeaz  
acest suflet, acest principiu spiritual. Unul este în trecut, altul în prezent. Unul este 
posedarea în comun a unei bogate leg turi de tradi ii. Cel lalt este consim mântul 
actual, dorin a de a tr i împreun ”14. Definirea cultural  i subiectiv  a na iunii 
are ca element central «dorin a de a tr i împreun ». Ea ia în considerare ca factori 
ai constituirii i ai supravie uirii na iunii în continuare elementele considerate de 
grup ca obiective – cum ar fi rasa, teritoriul, etnia, limba –, dar introduce i elemente 
subiective, cum ar fi o tradi ie spiritual  comun , indiferent  la elementele 
«obiective» ce diferen iaz  indivizii i o voin  de a avea un prezent i un viitor 
comun. Na iunea are astfel dou  componente, una factual : tradi iile comune, 
spa iul comun, limba etc. i una subiectiv : voin a de a tr i împreun  într-o form  
politic  bazat  pe o cultur  standardizat , omogen , care duce la o putere centra-
lizatoare. Rasa sau etnia, elemente centrale în prima variant  de în elegere a 
na iunii nu mai au un rol central în cea de-a doua. Dar faptul c  nu mai au un rol 
central nu înseamn  c  aceste considera ii etnice sau rasiale nu mai un niciun rol. 
Dimpotriv , ele r mân determinante. Astfel, Ernest Renan, „inventator i în acela i 
timp compromi tor al celebrului concept civico-spiritual al na iunii ca «plebiscit 
de fiecare zi», a avut câteva dificult i s  fac  uitate sus inerile lui antisemite ante-
rioare”15, conform c rora, „rasa semit , comparat  cu rasa indo-european  reprezint  
în mod real o combina ie inferioar  a rasei umane”16. 

Conceptul culturalo-spiritualist al na iunii este departe de a face din na iune 
o realitate normativ , singura concep ie care ar diferen ia cu adev rat na iunea de 

 
14 Idem, III. 
15 Guy Hermet, Populisme et nationalisme, în: Vingtième Siècle, revue d'histoire, nr. 56, octobre-

décembre 1997. Les populismes. pp. 34-47; https://www.persee.fr/doc/xxs_0294-1759_1997_num_56_1_4490, 
Fichier pdf généré le 27/03/2018, p. 37. 

16 Ernest Renan, Histoire générale des langues sémitiques, Œuvres complètes, Paris, Calmann-Lévy, 1947, 
tome 3, p. 145. 
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grupul animal, natural, c ci grupul uman nu ar mai fi un grup «natural», ci un 
grup bazat pe o ordine normativ , creat  de oamenii în i i. Na iunea ar deveni un 
concept normativ doar într-o viziune care elimin  orice spiritualism i se ata eaz  
ferm de o concep ie strict juridic . Ea ar fi atunci ca un contract, nu ca o cutum  
– o practic  repetat , pe care practican ii o consider  obligatorie. Cât se p streaz  
în domeniul involuntar al cutumelor, teoria na iunii culturalo-spirituale nu poate 
decât s  considere c  aderarea la na iune este, în acela i timp, voluntar  i obligatorie, 
contradictorie. Na iunea este fondat  pe un trecut comun, dar validat  permanent 
de voin a de a avea un prezent i un viitor comune; ea este dependent  de voin a 
individual , dar, i acest lucru este capital, faptul c  individul apar ine unei na iuni 
creeaz  pentru el obliga ii juridice: de participare, de solidaritate i de sacrificiu 
pentru binele comun, pentru men inerea unui spa iu public autonom. De aceea, 
na iunea poate fi definit  pornind de la voin  i de la cultur , dar doar prin 
sublinierea convergen ei grupurilor cu unit ile politice pe care le fondeaz  i cu 
dreptul pe care acestea îl creeaz  i/sau sanc ioneaz . Na iunea ar fi, deci, legat  
intrinsec de unitatea politic  pe care grupul o fondeaz , dar care îl fondeaz  la 
rândul ei: „Na iunea este o societate material i moral integrat , cu putere central  
stabil , permanent , cu frontiere determinate, cu relativ  unitate moral , mental  
i cultural  a locuitorilor, care ader  în mod con tient la Stat i la legile sale”17.  

Din introducerea consim mântului actual ca fundament al na iunii, i deci al 
statului na ional i al dreptului s u, pot fi trase dou  consecin e juridice prin-
cipale. Prima este c  o putere care nu mai are consim mântul supu ilor ei nu mai 
este politic  i c , în consecin , nu mai poate introduce în mod valid obliga ii 
juridice pentru ace tia, ceea ce implic  constitu ionalizarea implicit  a unui drept 
de rezisten  contra statului opresiv. Cea de a doua este admiterea unui drept de 
secesiune.  

Problema concep iei analizat  mai sus, care poate fi sesizat  f r  prea mare 
efort, este amalgamarea etniei – no iune cultural , nu politic , cel pu in la origini 
– cu un început de teorie politic  a na iunii. Începutul este dat de ideea c  politicul 
este constituit din indivizi, care ader  în mod voluntar la un proiect comun. Con-
cep ia culturalist  desprinde na iunea, ca realitate politic , de genos (genetic , 
ras ), cum o f ceau grecii organiza i în democra ii, dar nu o distinge de etnos (etnie, 
comunitate istorico-cultur ), cum f cuser  atenienii. Comunitatea politic  rezultat  
din aceast  teorie este un progres fa  de cea rezultat  pur i simplu din genetic , 
dar nu este cu adev rat o comunitate politic , de cet eni, de polites, adic  de 
membri ai polis-ului. Critica acestei identific ri, chiar i par ial , a culturii mo tenite 
i politicii a forjat o nou  teorie politic  a na iunii, cea civic .  

Specificul acestei noi concep ii este c  ea face din na iune o comunitate politic  
(în sensul de comunitate care justific  exerci iul unei suveranit i), care „integreaz  
popula iile într-o comunitate de cet eni, a c rei existen  legitimeaz  ac iunea 

 
17 Olivier Duhamel, Yves Mény (dir.), Dictionnaire constitutionnel, P.U.F., Paris, 1992, p. 653. 
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intern  i extern  a statului”18. Ea este distinct  de etnie. „Na iunea se diferen iaz  
de grupurile etnice care, în ceea ce le prive te, nu sunt organizate politic.”19 Dar, 
de i organizarea politic  este decisiv , na iunea i statul nu trebuie s  se confunde, 
cel pu in cât sistemele politice vor s  r mân  democratice. „Existen a unei comunit i 
de cet eni, distinct  de stat, este cea care face specificul na iunii democratice 
printre unit ile politice”20. Ceea ce înseamn  c  leg tura politic  nu mai este bazat  
pe o leg tur  social  preexistent , ci leg tura social  se bazeaz  pe cea politic . 
Cum scria deja Cicero, în De officiis21, na iunea este caracterizat  printr-o comu-
nitate de ras  i de limb , în timp de cetatea presupune o leg tur  «mai intim » 
(interius). Cea mai intim  comunitate este, în aceast  optic , comunitatea politic .  

Comunitatea cet enilor nu este o comunitate care se adaug  peste identit ile 
rasiale, etnice, religioase, lingvistice, teritoriale etc., ci una care le transcende în 
subiectivitatea fiec rui individ-cet ean. Ea trebuie s  fie – ea îns i, i nu doar 
reprezentarea ei juridic  – o societate nemijlocit politic , una care nu se confund  
cu statul în eles ca putere care monopolizeaz  constrângerea asupra unei popula ii 
preexistente, amorf  din punct de vedere politic cât  vreme puterea statal  nu se 
manifest . Statul cet enilor este un instrument de integrare, nu de constrângere. 
A adar, „putem analiza na iunea în termeni sociologici ca un proces de integrare 
a societ ii prin politic  – sau integrare «sistemic » – care, prin defini ie, nu este 
niciodat  terminat ”22. Democra ia comunit ii cet enilor este o democra ie a 
societ ii, nu una pentru societate, este organizarea politic  a societ ii îns i, nu 
doar a puterii care o conduce.  

Pentru ca na iunea s  existe în varianta sa civic , cet enii trebuie s  fie 
educa i politic. Sistemul social în întregul s u trebuie s  fie bazat pe educa ie i 
pe credin a în educabilitate, o educabilitate „în sensul acestei libert i”23, care este 
prin natur  politic . Na iunea civic  este deci o comunitate politic  de cet eni, de 
oameni capabili ca, prin educa ie, s  se deta eze de identit ile lor «naturale», 
pentru a adera la o identificare artificial  – care le transcende, constituind un 
spa iu public, dar p strându-le în spa iul privat –, o identitate politic .  

Comunitatea cet enilor este scop, nu doar mijloc. Cum scria George Burdeau, 
„dincolo de grupurile formate în vederea unui scop limitat i specific, societatea 
global  constituie o realitate de natur  foarte diferit . Ea nu se explic  printr-un 
scop situat dincolo de ea; îi este suficient s  existe pentru a- i îndeplini menirea. 
Ea este propria sa finalitate, c ci ea este, ea îns i, fundamentul valorilor prin referire 
la care rela iile de Putere se produc în sânul s u. Ele nu sunt determinate printr-un 

 
18 Dominique Schnapper, Comunitatea cet enilor. Asupra ideii moderne de na iune, Pite ti, Ed. Paralela 45, 

2004, traducere Ana-Luana Stoicea-Deram, p. 32.  
19 Idem, p. 32. 
20 Idem, p. 41. 
21 Cicero, De officiis (44 î. Hr.), I, XVII, 53. 
22 Dominique Schnapper, op. cit., pp. 43-44. 
23 Alain Renaut, Présentation et notes la lucrarea J.G. Fichte, Discours à la nation allemande (1806), 

Paris, Imprimerie nationale, 1992, p. 42. 


