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I Abstract

The 1923 Constitution is not genuinely a new Romanian Constitution, based
on the revolution of the spirit of the Romanian nation. The differences from the
1866 Constitution that are noteworthy are due to the attempt to prevent a
communist revolution, by integrating some of the Marxist criticisms into the
constitutional system, integration that was part of an European movement. This
attempt was transposed, at the level of the Constitution as guarantee of rights, by
the introduction of some economical and social rights, and at the level of the
national political Constitution by supplementing the political representation with
the representation within the legislative power of the economic, social, and cultural
interests. Nevertheless, the 1923 Romanian Constitution remains a constitution
typical for the European modernity after the first world war, one tensed between
the protection of the rights and liberties, the imposition of the nation as a
sovereign and the revolutionary demands of the proletariat. It is placed between
liberalism, nationalism, and Marxism.

IKeywords: Constitution as guarantee of rights, national constitution, liberalism,
nationalism, marxism, human rights, rule of law.

Constitutiile moderne sunt o combinare, mai mult sau mai putin reusits, a doua
tipuri de Constitutie: Constitutia garantie a drepturilor si Constitutia nationala.
Filosofia care o fondeaza pe prima este individualista si voluntarista, in timp ce la
baza celei de a doua sta o filosofie colectivistd si determinista. Or, aceste doud tipuri
de filosofie par ireconciliabile, ceea ce face ca toate Constitutiile moderne sa integreze
o aporie si sa incerce, fara s3 reuseasca vreodata pe deplin, s3 o depaseasca.



DAN CLAUDIU DANISOR

1. Optiunea pentru prevalenta Constitutiei-garantie-a-drepturilor
sau pentru Constitutia-nationala

Principiul fundamental al Constitutiei-garantie-a-drepturilor este ca spatiul
public si puterea politica sunt constituite prin vointa indivizilor, prin cedarea unei
parti a drepturilor lor naturale — cele pe care le aveau in starea de naturi, inainte
ca orice societate sa existe — in schimbul protectiei, in cadrul juridic al unui contract,
zis social, nu pentru ca nu ar fi juridic, c¢i pentru ca obiectul lui este constituirea
societatii. Scopul oricarei asocieri politice este, avand in vedere cauza ei, conservarea
drepturilor naturale ale omului. Nu este vorba de constituirea unei comunitati
particulare, ci de oricare comunitate politica. Nicio comunitate politica — si, in
consecintd, nicio putere politicd — nu poate exista decat dacd are ca scop conser-
varea drepturilor omului, care devin, astfel, universale, fiind situate, prin natura,
dincolo de particularititile culturale, spatiale sau temporale. Sistemul mijloacelor
de protectie a acestor drepturi naturale este formalizat juridic intr-un tip universal
de Constitutie, care pune in centrul normativitatii protectia drepturilor si in care
toate formele juridice de organizare a puterilor publice sunt menite, in ultima
instantd, s realizeze aceastd functie de protectie. Central pentru acest tip de
Constitutie este s3 nu mai existe niciun stapan. Ea organizeaza o putere politica,
care, chiar dacd este suverana si chiar dacd este constituitd si exercitatd demo-
cratic, trebuie s3 fie subordonatd unor reguli juridice care garanteazd drepturile
omului, care se transform3, astfel, din prerogative concedate in norme secundare.
Acest sistem de protectie a drepturilor contra puterii politice si dreptului creat
politic se numeste stat de drept. El protejeaza personalitate autonoma a indivizilor
fata de constiinta colectiva si de formele ei politice sau juridice de manifestare,
oricare ar fi ele.

Principiul fundamental al celeilalte forme de Constitutie, Constitutia-nationals,
este cd spatiul public si puterea politicd sunt expresia constiintei colective a unui
grup particular, natiunea. Acest grup se particularizeaza in cadrul omenirii prin
anumite trasaturi identitare: rasd, etnie, religie, limba etc., pentru a constitui un
spatiu politic distinct. Ordinea juridica valida in interiorul acestui spatiu al natiunii
— vital pentru ea si suport necesar al normelor juridice' — are ca sursa spiritul
acesteia, distinct de al oricarei alte natiuni si de cel al indivizilor care o compun.
Norma fundamentala a acestui tip de ordine juridica, Constitutia care este referentul
validitatii regulilor ei, este o stare de constiintd a natiunii, care nu depinde de
vointele indivizilor de aici si de acum, ci de traditiile comune si, eventual, de un
proiect de viitor comun, cici natiunea este un spirit transcendent, care uneste
indivizii ce sunt, cu cei ce au fost si cu cei ce vor fi partasi ai unor trasaturi comune.

' Carl Schmitt, Le nomos de la terre, Paris, PUF, 2001, traducere din germana a editiei din 1988
(Berlin, Duncker — Humbolt GmbH) a lucrarii publicatd de Schmitt in 1950 (Greven Verlag).
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In consecintd, ,ideea care sta la baza postularii natiunii ca sursa primordiala a
dreptului este una determinista: dezvoltarea obiectiv determinata a natiunii este
sursa dreptului. Cum «izvoraste» dreptul din aceasta sursa primordiala are mai

putind importanta pentru teoriile dreptului national. [..] Este clar ca terminologia
insasi induce ideea de lipsa de control, de determinare obiectiva: dreptul «tasnestes
din sursa lui, «izvordstes fara s3 vrea cineva asta, si se impune pentru ca este
obiectiv, adicd deasupra oricdrei vointe subiective, inclusiv a statului. in acest sens,
producerea dreptului de citre spiritul natiunii este «spontand», adica nedependenta
de vreo procedura de producere. Nu poate fi vorba, in consecinti, de vreo validitate
(in sensul de respectare a vreunei proceduri previzute in vreo norma superioara)
a normelor dreptului care are ca sursd nemijlocita natiunea, in esenta a Constitutiei
nationale. Nu exista nimic dincolo de «izvors; nici vreun drept natural, nici vreo
lege divina”%. Ne-voile constiintei nationale sunt fundamentul ordinii juridice.
Constitutia nationald nu este niciodata doar expresia unei vointe politice dintr-un
moment istoric dat, caci aceastd vointa trebuie s3 fie conformd cu dezvoltarea
naturald a natiunii, transpusd in traditiile ei. Spontaneitatea se transfigureaza in
creatie lentd, in dezvoltare organica, cici natiunea este o fiintd, care exista in mod
real, nu doar in mintea noastr3, si care se dezvolti ca orice fiintd vie. in concluzie,
conceptia care sta la baza ideii de Constitutie nationald este particularists, deter-
ministd, spiritualistd si organicistd. Ea este exact opusul conceptie care sta la baza
Constitutiei garantie a drepturilor, care este universalistd si voluntarists, facand din
revolutie — nu din evolutie — motorul schimbarii necesare a dreptului.

Conceperea Constitutiei ca o garantie a drepturilor universale ale omului cere
ca aceeasi forma de Constitutie si fie aplicata tuturor, peste tot si oricand, in timp
ce conceperea Constitutiei ca o expresie a spiritului natiunii cere ca fiecare stat-
natiune sa aiba o Constitutie particulara, diferita de a oricarui alt stat-natiune.
Se creeaza, in consecinta, in interiorul tuturor Constitu;ii]or moderne, o tensiune
acuta intre statul de drept, care ar fi prin natura universal, si democratie, care ar
fi prin natura nationald, deci particulara.

Constitutiile moderne sunt departe de a gestiona rational aceastd tensiune.
Cum ambele forme de Constitutie se bazeazd pe fictiuni — cea nationald pe
transformarea natiunii dintr-o constructie umand intr-o realitate, cea garantie a
drepturilor pe fictiunea unor drepturi care ar fi existat inaintea oricarei societati
si a unui contract prin care acest om natural ar fi constituit societatea —, nu
poate fi vorba de o prioritate logicd a uneia sau alteia, ci doar de una ideologica.

ins3, odatd ce optiunea ideologici a fost ficutd, printr-o revolutie — nu neaparat
in sensul de miscare violentd, ci in sensul de refondare ideologicd — societatea
respectiva este obligatd s adopte un ideal-tip de Constitutie, cici, odatd adoptat un
anumit cod cultural, sistemul juridic este obligat sa introduca normele, inclusiv pe

> Madilina Cristina Danisor, Dan Claudiu Danisor, 7eoria generald a dreptului; Bucuresti, Ed. Universul
Juridic, 2023, p. 149.
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cele constitutionale, pornind de la acesta®. Spatiile juridice contemporane s-au
scindat, astfel, in functie de pretentia de a centra sistemul pe drepturi sau pe putere,
in liberale si autoritare. Desigur, exista in realitate grade de liberalism, ca si grade

de autoritarism, dar substanta — dacd nu si forma — normelor secundare care
transpun principiile constitutive este aceeasi, odata ce optiunea ideologica este ficuta.

Spatiul cultural in care s-a situat, dintru inceput, si se resitueaza Romania, dupa
Revolutia anticomunists, este cel al democratiei liberale. Aceasta este optiunea
ideologica pe care am ficut-o imediat ce am putut s3 adoptam o Constitutie in
mod autonom si aceasta este optiunea noastrd actuald. in consecintd, libertatea
trebuie s fie scopul in vederea caruia se organizeaza puterea, chiar dacd aceasta
putere nu mai este a unui sef, ci a natiunii in intregul s3u. Am optat sa renuntam
la ideologia conform céreia ,libertatea este dreptul de a face ceea ce legile permit™,
pentru a adopta ideologia conform careia ,libertatea nu este altceva decét ceea ce
indivizii au dreptul s3 faca si societatea nu are dreptul si impiedice™. Facand
aceastd optiune, trebuie s intelegem prin libertate ,triumful individualititii, atat
asupra autoritatii care ar vrea sa guverneze prin despotism, cit si asupra maselor
[...]- Atunci cand autoritatea comite asemenea acte, nu conteaza deloc din ce
sursa sustine ea ca provine, individ sau natiune; daca ar fi natiunea intreaga, mai
putin cetdteanul pe care il oprimd, ea nu ar fi, prin aceasta, mai legitima.”®

Romania a optat in 1866 pentru un model de Constitutie. De reguli, se spune
ca modelul este Constitutia Belgiei din 1831. Este adevarat pana la un punct, caci
modelul este cel pe care Constitutia belgiana insasi il transpunea, ideal-tipul
Constitutiei liberale’, care era rezultatul revolutiei moderne, nu al vreunui spirit
national diferit de oricare altul. in acest ideal-tip de Constitutie, drepturile si liber-
tatile fundamentale sunt centrale, iar puterea trebuie organizata in asa fel incat sa
le respecte.

2. Specificul Constitutiei nationale

Spatiul puterii ramane nsa al natiunii, chiar si in interiorul ariei culturale in
care Romania s-a auto-situat, incd din momentul formarii sale. Desi functia puterii
ar trebui sa fie doar conservarea drepturilor naturale ale omului, fundamentul sau
colectiv o face sa caute proiectarea societatii ideale. Omul este liber intr-un spatiu
privat, dar spatiul public nu este al omului, ci al nationalului, sau al cetdteanului.

® Dan Claudiu Danisor, Dreptul si revolutia, in Revista de Drept Public nr. 2/2017, pp. 23-44.

* Montesquieu, L'Esprit des Lois, Livre Xl, Chap. 111.

® Benjamin Constant, citat de P. Lemieux, Du libéralisme & l'anarcho-capitalisme, iBooks dupa editia
aparutd la P.U.F,, Paris, 1983, 3 — La liberté engendre I'ordre — Liberté et autorité.

® Euvre politiques de Benjamin Constant, avec introduction, notes et index par Charles Louandre,
Paris, Charpentier et C*, 1874, Premiére partie, | — De la souveraineté du peuple, pp. 4-5.

7 Vezi Dan Claudiu Danisor, Constitutia Romaniei din 1866 — transplant, adaptare si modernitate, in
Revista de drept public nr. 4/2016, pp. 13-34.
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Acesta este un om debarasat de toate interesele sale private si de toate elementele
identitatii sale particulare si, de aceea, capabil si se gidndeascd doar la binele
comun si sa actioneze doar pentru a-l realiza. Toate Constitutiile liberale fac aceasta
substituire a omului cu cetdteanul atunci cind constituie spatiul public. Chiar

dacd scopul declarat este protectia drepturilor naturale ale omului, mijloacele acestei
protectii sunt constituite si instrumentate de un spatiu public distinct de spatiul
privat, in care omul este inlocuit cu o fiinta ideals, integrata perfect in comunitate.
El este o fiinta debarasata de ea insdsi, a carei libertate nu este altceva decit
participarea la viata comuna. Cetateanul este un animal politic, care domina instinc-
tele egoiste ale omului spatiului privat, care este doar un animal social. Fiinta umana
este scindatd in doud, in om si cetitean. Libertatea, de asemenea. Ea este negativa,
manifestata intr-un spatiu privat, gandit ca un spatiu de autonomie, si pozitiva,
manifestatd intr-un spatiu public, ca libertate politica, ca drept si obligatie de a
participa la exercitiul puterii. Isaiah Berlin descrie bine aceasta scindare: ,Oare nu
au trait oamenii experienta eliberarii lor din sclavia spirituala si din sclavia fata de
natura si nu au devenit mai constienti, cu aceasta ocazie, de existenta in ei, pe de
o parte, a unui eu dominator si, pe de alta, a unui eu dominat? Acest eu dominator
este identificat, in diverse variante, cu ratiunea, cu «natura mea superioaras, cu
eul care proiecteaza si nazuie catre satisfactiile depline, dar indepartate, cu eul meu
«real», «ideal» sau «autonoms sau cu «ce am mai bun in mine»; el este pus apoi in
opozitie cu impulsul irational, cu dorintele necontrolate, cu natura mea «inferioaras,
cu cautarea satisfactiilor imediate, cu eul meu «empirics sau «heteronoms, gata sa
se lase purtat de orice adiere de dorinta sau de pasiune, cu un eu care trebuie
strict disciplinat pentru a putea fi ridicat la iniltimea «adevaratei» sale naturi.
Urmand un astfel de rationament, putem inchipui o prapastie si mai adanca intre
cele doud euri: adeviratul eu ar putea fi conceput ca o entitate mai vastd decat
individul (in intelesul obisnuit al termenului), ca un «intreg» social fata de care
individul n-ar fi decat un element sau un aspect: un trib, o rasi, o biserica, un stat,
marea societate a celor vii, a mortilor si a celor incd nenascuti. Aceasta entitate
este recunoscuta atunci ca fiind «adevaratuls eu, cel care, impunand «membrilors
sdi recalcitranti unitatea vointei sale colective sau «organices, dobandeste pentru
sine, si implicit si pentru ei, un grad «mai mare» de libertate.”

Acest mecanism de substituire si de scindare este prezent in toate societatile
ariei culturale occidentale si in toate Constitutiile liberale moderne. Diferenta
intre Constitutiile diverselor state-natiune ar putea aparea atunci doar pentru ca
natiunea respectiva se auto-concepe diferit. De reguld, doud moduri analitice au
servit de referintd pentru a contura un raspuns la intrebarea «ce este o natiune?».
Unul generalizeaza posesia conceptului, intuitia elementard, considerand ca la baza
natiunii stau criteriile identitatii noastre primare, o identitate cvasi-involuntara:

8 1saiah Berlin, Doud concepte despre libertate, in Patru eseuri despre libertate, Bucuresti, Ed. Humanitas,
1992, traducere de L. Stefan-Scarlat a lucrdrii Four Essays on Liberty, Oxford University Press, 1969.
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rasd, etnie, limb3, posesia unui teritoriu si a unor obiceiuri ancestrale comune.
Aceste sentimente identitare sunt considerate obiective in sens strict, ceea ce
inseamna ca ele nu depind de vointa oamenilor, ci de evolutia istoriei, de o evolutie
obiectiva. Celalalt mod de intelegere incearca sa arate ca elementele pe care intuitia
comuna le pune la baza natiunii sunt doar reprezentari subiective, ca este vorba
de ideea pe care grupul si-o face despre el insusi, care este, desigur, evolutiva, dar
ca este vorba o evolutie care nu are nimic inexorabil in ea, ci depinde de vointa
oamenilor de a constitui un tip de grup si nu altul, pe baza unor criterii subiective
si nu a altora. lesirea din dihotomia creatd de cele doud conceptii, a treia cale de
concepere a natiunii, a fost cea civica, cea care face din natiune o comunitate de
cetdteni. Pe baza celor trei forme de intelegere a natiunii, au fost create trei ideal-
tipuri. Ele nu existd nicdieri in forma purd, cici trecerea de la o conceptie la alta
nu a fost niciodatd facuta fard pastrarea unei parti a conceptiei anterioare.

Conceperea «obiectiva» a natiunii a determinat comunitatile moderne si adopte
o modalitate «naturala» de constituire, asemanatoare cu cea pe care o cunoscusera
comunitatile primitive. Desigur, aceastd reintoarcere la origini este mascatd sub
forma unor teorii care par mai elaborate decét cele primitive, dar esenta lor este
aceeasi: comunitatea este rezultatul unui proces obiectiv, legat intrinsec de ascen-
denta si de loc. Natiunea ar fi, potrivit acestei viziuni, un fel de trib mai mare, care
controleaza resursele unui teritoriu mai larg. Si cum oamenii nu fsi controleaza
nasterea si nu stapanesc natura, natiunea nu depinde de ei, este involuntars, «natu-
rald». Ea se dezvolta ca urmare a unor procese obiective. Desigur, aceste procese
constitutive nu sunt in mod real obiective, dar important este ca sunt tinute a fi
astfel de catre membrii grupului care se constituie, ca ele devin concepte consti-
tutive, auto-referentiale. Tot procesul constitutiv tine de psihologia colectiva, una
independentd de vointd, subconstientd. Factorii determinati ai acestui subcons-
tient colectiv pot fi diversi, dar ideea de baza este aceeasi: existd o esenta obiectiva
a diverselor grupuri de oameni, care nu depinde de ei, ci de unele elemente natu-
rale, si care determina grupul sa opteze pentru un anumit tip de drept constitutiv.

in aceasta conceptie obiectivistd, natiunea se constituie ca un rezultat al Istoriei.
Majuscula addugatd conceptului marcheaza faptul ci dezvoltarea este necesars,
determinata obiectiv si 3, in consecintd, nu depinde de vointele individuale.
Natiunea se dezvolta ca o fiinte vie, ca un organism, organic. intreruperea cursului
natural al acestei evolutii o altereazi. Revolutiile sunt pentru natiune, in aceasta
conceptie, echivalentul calamitatilor naturale. Ele se pretind rationale, dar nu fac
decat si abata spiritul colectiv de la cursul siu firesc. in sfera teoriei juridice,
aceasta idee a fost promovata in primul rand de scoala istorica germang, ai cdrei
reprezentanti principali au fost Gustav Hugo (1798-1846), Friedrich Karl von Savigny
(1779-1861) si Friedrich Puchta (1798-1846). Pentru acest curent de gandire,
unicul fundament al dreptului este ratiunea istorica sau, mai obiectivist formulat,
Ratiunea manifestatd ca Istorie. Ratiunea aceasta nu mai este subiectiva, adica a
subiectilor, ci obiectiva, este un spirit obiectiv. Dreptul este o evolutie necesara a
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acestui spirit obiectiv, spirit al poporului (Volksgeist), revelat in institutiile
juridice, prin geniul national. El nu poate si fie creatia vreunui legiuitor, despre

care s-ar presupune cd este rational, ci o rezultantd a istoriei practicilor juridice
proprii unui grup social, a evolutiei spiritului sdu colectiv. Dreptul este, in conse-
cintd, natural, pentru c3 este expresia naturii organice a natiunii. Acest drept
«naturals nu se opune dreptului «socials, ca in teoriile contractului social, care
opuneau starea de natura starii sociale, ci se opune dreptului «artificial», cel creat
prin vointa politica a indivizilor, care pretinde ca este creatia unui legiuitor care
aplica regulile ratiunii pentru a face legi. Artificialitatea legilor vrea si zica, in
optica istoricismului juridic, cd din uzul public al ratiunii individuale, manifestat
ca legislatie creatd de un organ reprezentativ, ar rezulta legi pe care poporul nu
le-ar face el insusi niciodata. Juristii germani se opuneau, astfel, codificarii, care
tenta revolutionarea traditiilor juridice, printr-o opera de rationalizare, codificare
pe care o vedeau ca pe un rezultat al revolutiei franceze, deci ca pe o intrerupere
a evolutiei organice, naturale, a societatii. Codificarea se baza pe doud presupozitii
care pentru istoricismul juridic german erau cu necesitate false: universalitatea si
perenitatea dreptului. Contra primei presupozitii, scoala istoricd a dreptului sustinea
ca dreptul este propriu fiecarei natiuni, cd nu existd un drept valabil oriunde, ca
transplantarea unui sistem juridic propriu unei natiuni in spatiul juridic al alteia
este in realitate imposibila. Contra celei de a doua presupozitii, ei considerau ca
dreptul nu este valabil oricand, ca fiecarei faze de evolutie a spiritului unei natiuni
fi corespunde in mod necesar un anumit tip de drept, sistemul pozitiv de drept
dintr-un moment fiind rezultatul dezvoltarii organice a sistemului de-a lungul
generatiilor. Exista deci un «spirits al dreptului german diferit de cel al dreptului
francez, al dreptului englez etc. Dintr-o astfel de viziune spiritualista nu putea
rezulta altceva decét o ierarhizare a natiunilor in functie de etapa dezvoltarii spiri-
tului obiectiv in care se afld. Dreptul celor «civilizate» ar fi deci prin natura superior
dreptului celor «necivilizate» sau «primitives. lar intre natiunile civilizate nu ar
exista decat o unitate negativa, construita prin raportare la contrariul lor, dar fiecare
dintre ele s-ar afla, in mod necesar, intr-o faza diferitd a dezvoltarii spiritului colectiv
si deci a dreptului pe care acesta il genereaza.

Dreptul national, fiind un organism viu, progreseaza lent si de la sine. A inchide
dreptul unei natiuni in ,rigoarea unei metodologii pur rationale il condamna, prin
demersul logico-deductiv, la o statica juridica care 1l lipseste de tot ceea ce i aduce
valoare™. Dreptul national trebuie s3 fie, deci, ,in primul rdnd creat de obiceiuri
si credinte populare, apoi de jurisprudentd, deci, de tot felul de cauze, de forte
interne actionand in liniste”’. Legiuitorul, presupus rational de revolutia francezs,
nu are decat un rol subsidiar in aceasta conceptie. Institutiile juridice sunt rezultatul

® Simone Goyard-Fabre, Les principes philosophiques du droit politique moderne, Paris, Presse Universitaires
de France, 1997, p. 310.

" Friedrich Carl von Savigny, Uber den Zweck dieser zeitschrift, Zeitschrift fiir geschichtliche
Rechtswissenschaft, Bd. 1, Berlin, 1815, Seite 1 — 18, pp. 2-3.
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manifestarii «spontane» a spiritului colectiv al fiecarei natiuni. Dar nu este vorba
de o spontaneitate care este opusul dezvoltirii lente, ci de o spontaneitate care este
opusul rationalizarii. Ca la inceputurile constituirii unei sfere publice moderne
(o sfera a publicului burghez care «rationeaza» ca un «publics, nu ca un «expert»),
aceasta rationalizare «publica» este consideratd un fel de «rationeala» sacaitoare".
Ea incearcd, prin intermediul unor minti individuale, care pretind ca inteleg rational
intreaga societate, sa schimbe ordinea naturald rezultatd din istoria acumulata a
unui lung sir de generatii, din spiritul obiectiv al comunitatii. Pentru istoricisti,
aceastd «rationealds, care se prezintd pe sine ca ratiune, nu poate schimba faptul
ca ,dreptul creste odata cu dezvoltarea, se justifica odata cu forta poporului si
fnceteaza prin moarte, atunci cand o natiune pierde nationalitatea sa”.

Prima criticd ce poate fi adresatd acestei teorii este internd. Ea admite ca
istoria este un proces important in formarea unei natiuni si a dreptului sau, dar
aratd ca de fapt natiunea nu se bazeaza pe o istorie comuna decét intr-un mod
negativ, ca uitare a violentelor care au dus la unificare. Cum scria Ernest Renan,
,uitarea, as zice chiar eroarea istoricd, sunt un factor esential al crearii unei natiuni
si, de aceea, progresul studiilor istorice este adesea un pericol pentru natiune. In-
vestigarea istorica readuce la lumina faptele violente care s-au petrecut la origini
in cazul tuturor formatiunilor politice”. Istoria este importanta pentru natiune,
dar ea nu este, obiectiv vorbind, un element constitutiv al acesteia. Doar rescrierea
istoriei, dupa unificarea violentd, este constitutiva, iar aceasta este, in mod ine-
vitabil, subiectivi. De aceea, ,esenta unei natiuni este c3 toti indivizii au multe
lucruri in comun si cd, de asemenea, au uitat foarte multe lucruri”®. Capacitatea
de a uita istoria este constitutiva pentru natiune. Cand cuceritorul nu are
capacitatea de a-i face in final pe cuceriti s3 uite cucerirea si sa iubeasca unitatea
mai mult decét istoria, nu se poate forma o natiune.

Cea de a doua criticd interna a teoriei spiritului national creator al dreptului
poate fi formulata sintetic astfel: natiunea are un spirit propriu, care poate sta la
baza unui drept esential diferit de dreptul altor natiuni, dar acest spirit nu se
manifesta decidt mediat, decat prin reprezentare, pentru ca natiunea nu poate,
prin naturd, s3 se manifeste direct, ci doar prin intermediul unor indivizi, ceea ce
presupune cd dreptul trebuie s fie creat prin acelasi mecanism reprezentativ.
Problema ca aceasta reprezentare este constituitd in baza autonomiei subiectilor
in sfera privatd, manifestatd prin actele juridice incheiate intre ei, care creeaza reguli
juridice, aplicate constrangator, daca sunt incilcate, de catre justitie, sau este

" Vezi Jurgen Habermas, Sfera publicd si transformarile ei structurale, Bucuresti, Ed. Univers, 1998,
p- 73 si urm.

? Ernest Renan, Qu'est-ce qu'une nation 7, 1. Conférence en Sorbonne, le 11 mars 1882. Texte de la
conférence publiée, en texte intégral, dans 'ouvrage sous la direction de Philippe Forest, Qu'est-ce qu'une
nation ? Littérature et identité nationale de 1871 a 1914. Texte intégral de Ernest Renan. (Textes de Barrés,
Daudet, R. de Gourmont, Céline), chapitre 2, pp. 12-48, Paris, Pierre Bordas et fils, Editeur, 1991, Collection
JLittérature vivante”.

B Jdem, 1.
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constituita in baza participarii lor politice, care creeaza un organ legislativ, poate
fi relevants, dar nu schimba natura modului credrii dreptului, care rdmane repre-
zentativ, doar c3 reprezentarea se manifestd in primul caz ca justitie si in al doilea
caz ca putere politica.

Critica externa a acestei teorii presupune, intr-o prima variantd, restaurarea

vointei individuale ca element constitutiv al natiunii si a caracterului normativ al
acesteia. Rezultd o conceptie care face din natiune o comunitate bazatd pe o traditie
culturald comund, pe un trecut comun, dar si pe dorinta de a trai impreung, care
asigura o proiectare normativa a unui viitor comun. Aceasta conceptie, care
combind culturalismul cu voluntarismul in ce priveste formarea si mentinerea
natiunilor, porneste de la critica obiectivarii elementelor constitutive ale natiunii,
sustinand, in esentd, ca ele sunt subiective, ca sunt induse datorita conjuncturilor
de dominatie si introduce vointa indivizilor ca element sup/imentar al formarii si
mentinerii unei natiuni. Natiunea ar fi deci, cum sustinea Ernest Renan, ,un suflet, un
principiu spiritual. Doud lucruri, care in fond nu constituie decat unul, formeaza
acest suflet, acest principiu spiritual. Unul este in trecut, altul in prezent. Unul este
posedarea in comun a unei bogate legaturi de traditii. Celdlalt este consimtamantul
actual, dorinta de a trdi impreund”. Definirea culturald si subiectiva a natiunii
are ca element central «dorinta de a trdi impreunas. Ea ia in considerare ca factori
ai constituirii si ai supravietuirii natiunii in continuare elementele considerate de
grup ca obiective — cum ar fi rasa, teritoriul, etnia, limba —, dar introduce si elemente
subiective, cum ar fi o traditie spirituald comund, indiferentd la elementele
«obiective» ce diferentiaza indivizii si o vointa de a avea un prezent si un viitor
comun. Natiunea are astfel doud componente, una factuala: traditiile comune,
spatiul comun, limba etc. si una subiectiva: vointa de a trai impreuna intr-o forma
politica bazata pe o culturd standardizats, omogeng, care duce la o putere centra-
lizatoare. Rasa sau etnia, elemente centrale in prima varianta de intelegere a
natiunii nu mai au un rol central in cea de-a doua. Dar faptul ca nu mai au un rol
central nu inseamna ca aceste consideratii etnice sau rasiale nu mai un niciun rol.
Dimpotrivd, ele raman determinante. Astfel, Ernest Renan, ,inventator si in acelasi
timp compromitator al celebrului concept civico-spiritual al natiunii ca «plebiscit
de fiecare zi», a avut cateva dificultati s3 faca uitate sustinerile lui antisemite ante-
rioare””, conform cirora, ,rasa semits, comparata cu rasa indo—europeané reprezinta
in mod real o combinatie inferioara a rasei umane”™.

Conceptul culturalo-spiritualist al natiunii este departe de a face din natiune
o realitate normativa, singura conceptie care ar diferentia cu adevarat natiunea de

" Idemn, 1.

' Guy Hermet, Populisme et nationalisme, in: Vingtieme Siécle, revue d'histoire, nr. 56, octobre-
décembre 1997. Les populismes. pp. 34-47; https://www.persee.fr/doc/xxs_0294-1759_1997_num_56_1 4490,
Fichier pdf généré le 27/03/2018, p. 37.

'® Ernest Renan, Histoire générale des langues sémitiques, (Euvres complétes, Paris, Calmann-Lévy, 1947,
tome 3, p. 145.



DAN CLAUDIU DANISOR

grupul animal, natural, cdci grupul uman nu ar mai fi un grup «naturals, ci un
grup bazat pe o ordine normativd, creata de oamenii insisi. Natiunea ar deveni un
concept normativ doar intr-o viziune care elimind orice spiritualism si se ataseaza
ferm de o conceptie strict juridica. Ea ar fi atunci ca un contract, nu ca o cutuma
— o practica repetatd, pe care practicantii o considerd obligatorie. Cat se pastreaza
in domeniul involuntar al cutumelor, teoria natiunii culturalo-spirituale nu poate
decét sa considere ca aderarea la natiune este, in acelasi timp, voluntara si obligatorie,
contradictorie. Natiunea este fondata pe un trecut comun, dar validata permanent
de vointa de a avea un prezent si un viitor comune; ea este dependenta de vointa
individualg, dar, si acest lucru este capital, faptul ca individul apartine unei natiuni
creeaza pentru el obligatii juridice: de participare, de solidaritate si de sacrificiu
pentru binele comun, pentru mentinerea unui spatiu public autonom. De aceea,
natiunea poate fi definitd pornind de la vointd si de la culturs, dar doar prin
sublinierea convergentei grupurilor cu unitdtile politice pe care le fondeaz3 si cu
dreptul pe care acestea il creeaza si/sau sanctioneaza. Natiunea ar fi, deci, legata
intrinsec de unitatea politicd pe care grupul o fondeazs, dar care il fondeaza la
randul ei: ,Natiunea este o societate material si moral integrats, cu putere centrala
stabild, permanentd, cu frontiere determinate, cu relativa unitate morald, mentald
si culturald a locuitorilor, care aderd in mod constient la Stat si la legile sale””.
Din introducerea consimtamantului actual ca fundament al natiunii, si deci al
statului national si al dreptului sau, pot fi trase doua consecinte juridice prin-
cipale. Prima este cd o putere care nu mai are consimtamantul supusilor ei nu mai
este politica si cd, in consecintd, nu mai poate introduce in mod valid obligatii

juridice pentru acestia, ceea ce implica constitutionalizarea implicita a unui drept
de rezistenta contra statului opresiv. Cea de a doua este admiterea unui drept de
secesiune.

Problema conceptiei analizatd mai sus, care poate fi sesizata fara prea mare
efort, este amalgamarea etniei — notiune culturald, nu politics, cel putin la origini
— cu un inceput de teorie politici a natiunii. Inceputul este dat de ideea ci politicul
este constituit din 7ndivizi, care adera in mod voluntar la un proiect comun. Con-
ceptia culturalista desprinde natiunea, ca realitate politica, de genos (genetics,
rasa), cum o faceau grecii organizati in democratii, dar nu o distinge de etnos (etnie,
comunitate istorico-culturd), cum ficusera atenienii. Comunitatea politica rezultatd
din aceastd teorie este un progres fata de cea rezultata pur si simplu din genetics,
dar nu este cu adevarat o comunitate politica, de cetateni, de polites, adica de
membri ai polis-ului. Critica acestei identificari, chiar si partials, a culturii mostenite
si politicii a forjat o noua teorie politica a natiunii, cea civica.

Specificul acestei noi conceptii este ca ea face din natiune o comunitate politica
(in sensul de comunitate care justifica exercitiul unei suveranitati), care ,integreaza
populatiile intr-o comunitate de cetateni, a cirei existentd legitimeaza actiunea

7 Olivier Duhamel, Yves Mény (dir.), Dictionnaire constitutionnel, P.U.F., Paris, 1992, p. 653.
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interna si externa a statului”®. Ea este distincta de etnie. ,Natiunea se diferentiazi
de grupurile etnice care, in ceea ce le priveste, nu sunt organizate politic.”® Dar,
desi organizarea politica este decisivd, natiunea si statul nu trebuie sa se confunde,
cel putin cét sistemele politice vor sd ramana democratice. ,Existenta unei comunitati
de cetdteni, distincta de stat, este cea care face specificul natiunii democratice
printre unitatile politice””. Ceea ce inseamna ca legitura politica nu mai este bazata
pe o legatura sociala preexistents, ci legatura sociald se bazeaza pe cea politica.
Cum scria deja Cicero, in De officiis”, natiunea este caracterizata printr-o comu-
nitate de rasa si de limb3, in timp de cetatea presupune o legaturd «mai intima»
(interius). Cea mai intima comunitate este, in aceasta optica, comunitatea politica.

Comunitatea cetatenilor nu este o comunitate care se adauga peste identitatile
rasiale, etnice, religioase, lingvistice, teritoriale etc., ci una care le transcende in
subiectivitatea fiecarui individ-cetitean. Ea trebuie s3 fie — ea nsasi, si nu doar
reprezentarea ei juridicd — o societate nemijlocit politica, una care nu se confunda
cu statul inteles ca putere care monopolizeaza constrangerea asupra unei populatii
preexistente, amorfd din punct de vedere politic cata vreme puterea statald nu se
manifestd. Statul cetdtenilor este un instrument de integrare, nu de constrangere.

Asadar, ,putem analiza natiunea in termeni sociologici ca un proces de integrare
a societatii prin politicd — sau integrare «sistemica» — care, prin definitie, nu este
niciodatd terminata”®’. Democratia comunitatii cetatenilor este o democratie a
societdtii, nu una pentru societate, este organizarea po]iticé a societatii insasi, nu
doar a puterii care o conduce.

Pentru ca natiunea si existe in varianta sa civicd, cetatenii trebuie s3 fie
educati politic. Sistemul social in intregul siu trebuie si fie bazat pe educatie si
pe credinta in educabilitate, o educabilitate ,in sensul acestei libertati”3, care este
prin naturd politica. Natiunea civica este deci o comunitate politica de cetateni, de
oameni capabili ca, prin educatie, s3 se detaseze de identititile lor «naturales,
pentru a adera la o identificare artificiald — care le transcende, constituind un
spatiu public, dar pastrandu-le in spatiul privat —, o identitate politica.

Comunitatea cetatenilor este scop, nu doar mijloc. Cum scria George Burdeau,
,dincolo de grupurile formate in vederea unui scop limitat si specific, societatea
globala constituie o realitate de natura foarte diferita. Ea nu se explica printr-un
scop situat dincolo de ea; ii este suficient sa existe pentru a-si indeplini menirea.
Ea este propria sa finalitate, cici ea este, ea insasi, fundamentul valorilor prin referire
la care relatiile de Putere se produc in sinul sdu. Ele nu sunt determinate printr-un

'® Dominique Schnapper, Comunitatea cetdtenilor. Asupra ideii moderne de natiune, Pitesti, Ed. Paralela 45,
2004, traducere Ana-Luana Stoicea-Deram, p- 32.

" Idem, p. 32.

*° Jdem, p. 41.

* Cicero, De officiis (44 1. Hr.), 1, XVII, 53.

*> Dominique Schnapper, op. cit., pp. 43-44.

* Alain Renaut, Présentation et notes la lucrarea ).G. Fichte, Discours a la nation allemande (1806),
Paris, Imprimerie nationale, 1992, p- 42.



