Consideratii introductive

La temelia oricarui sistem de drept sta un set de reguli diriguitoare, idei condu-
catoare (prescriptii fundamentale) care {i imprima acestuia o anumita conceptie
asupra ansamblului normelor de drept, oferind destinatarului normei o directie, o
indrumare, o privire de ansamblu asupra continutului reglementariil.

In articolele 5-23 din Capitolul II intitulat ,Principiile fundamentale ale procesului
civil” al Titlului preliminar ,Domeniul de reglementare al Codului de procedura civila
si principiile fundamentale ale procesului civil” din Legea nr. 134/20102 sunt enume-
rate aceste reguli de baza ale procesului civil, ce guverneaza atat faza judecatii, cat si
faza executarii silite3.

Acestea sunt urmatoarele: principiul liberului acces la justitie (art. 5) dreptul la
un proces echitabil, In termen optim si previzibil (art. 6), principiul legalitatii (art. 7),
al egalitatii (art. 8), al disponibilitatii, al bunei-credinte (art. 12), dreptul la aparare
(art. 13), principiul contradictorialitatii (art. 14), al oralitatii dezbaterilor (art. 15), al
nemijlocirii (art. 16), al publicitatii (art. 17), limba desfasurarii procesului (art. 18),
principiul continuitatii (art. 19) si rolul judecatorului in aflarea adevarului (art. 22)%.

Principiile fundamentale ale procesului civil trebuie privite ca un tot unitar, in
sensul cd acestea trebuie interpretate si aplicate unele prin altele. Interdependenta
acestora face ca nesocotirea unuia dintre aceste reguli esentiale sa atragd in
majoritatea cazurilor, efecte in lant, pentru ca incalcarea unui principiu atrage dupa
sine nerespectarea alteia/altora.

Fata de jurisprudenta bogata a Instantei Supreme in materia nesocotirii regulilor
fundamentale ale procesului civil, reglementarea expresa a acestora reprezinta un
semnal de alarma, care confirma rolul primordial pe care principiile il au in desfa-
surarea procedurilor judiciare.

De exemplu, prin decizia nr. 221/2017, Inalta Curte de Casatie si Justities a
hotarat ca ,nerespectarea principiilor ce guverneaza dreptul procesual civil produce o
vatamare a drepturilor partilor si se sanctioneaza cu nulitatea actelor procedurale
indeplinite in aceste conditii. Nulitdtile decurgand din nesocotirea acestor principii
(principiul contradictorialitatii, principiul dreptului la aparare, principiul disponi-

1 G. Viorel, L.-A. Viorel, Noul Cod de procedurd civild. Reglementarea principiilor fundamentale [1],
disponibil [Online] la adresa https://www.juridice.ro/198688/noul-cod-de-procedura-civila-reglemen
tarea-principiilor-fundamentale-1.html.

2 Republicata in M. Of. nr. 247 din 10 aprilie 2015, cu modificdrile si completarile ulterioare.

3 .-A. Filote-lovu, Tranzactia, act procesual de dispozitie al pdrtilor, in Analele Universitatii de Vest
din Timisoara - Seria Drept nr. 2/2021, pp. 177-178.

4 Idem, p. 179.

51CCJ, s.a Il-a civ., dec. nr. 221/2017, consultata [Online] la adresa http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=136842.
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bilitatii si principiul oralitatii dezbaterilor) sunt nulitati virtuale si opereaza fara ca
partea care le invoca sa fie obligata sa faca dovada vatamarii”.

Constatam asadar ca nerespectarea regulilor esentiale de catre judecadtor este
susceptibila de a atrage, conform art. 20 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, aplicarea unor sanctiuni, respectiv anularea hotararilor judecatoresti
pronuntate cu incdlcarea acestora, putand totodata constitui si abatere disciplinara.

Din analiza dispozitiilor art. 5-23 C. pr. civ. constatam ca, printre principiile
fundamentale ale procesului civil, un loc important il ocupa principiul disponibilitatii,
specific procesului civil, consacrat de art. 9 C. pr. civ., precum si explicit sau implicit de
alte dispozitii legale, precum art. 22 alin. (6) C. pr. civ.}, care este interconectat cu
principiul rolului judecatorului in aflarea adevaruluiz.

Prin disponibilitate se Intelege posibilitatea conferita de prescriptiile legii partilor
de a sesiza autoritatile judiciare, de a dispune de obiectul litigiului si de mijloacele de
apdrare.

Caracterul imperativ al normelor de drept procesual civil asigura respectarea
normei substantiale Tn materie procesuala. ,Actorii procesuali” nu pot avea orice
conduitd, procedura impunand reguli ce asigura coerenta procesului civil, libertatea
partilor fiind limitata prin dispozitiile imperative, ceea ce releva caracterul normativ
obligatoriu al dreptului procesual civil, aspect de natura a intdri rolul sanctionator al
acestuias.

Rolul formalismului dreptului procesual civil este de a disciplina conduita parti-
cipantilor, care sunt obligati, in aceeasi manierd, la respectarea strictd a exigentelor de
form3, pentru a asigura aplicarea normei de drept substantial. Aceasta formalitate nu
trebuie confundata cu forma dreptului procesual, cea din urma relevand continutul
notiunii de izvor al dreptului, spre deosebire de formalitate, care este continuta in
izvorul dreptului procesual civil, impunandu-se cu obligativitate, pentru a limita si
disciplina®.

Principiul disponibilitatii este ,cu adevarat, nu numai un principiu specific pro-
cesului civil, dar si un principiu deplin relevant In demarcarea acestuia de procesul
penal”5, care este guvernat de principiul oficialitatii (organele de drept avand
competenta de a porni din oficiu mecanismul procesului).

Disponibilitatea este esentiala pentru soarta procesului, deoarece acesta se poarta
numai asupra aspectelor semnalate in cererea introductiva de instanta, practic piatra
de temelie a procesului, de care sunt influentate toate actele procesuale ulterioare.

1 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 4-a, revizuita si adaugitd, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2017, p. 13.

2 L.-A. Filote-lovu, Tranzactia, act procesual de dispozitie al pdrtilor, op. cit, p. 179.

3 0. Neicutescu, Principiul disponibilitatii in acceptiunea noului Cod de procedurd civild, in Acta
Universitatis George Bacovia, Juridica, vol. 4, nr. 2/2015, p. 574, disponibil si [Online] la adresa
http://www.ugb.ro/Juridica/Cuprins_ACTA_8.htm.

4 A. Tabacu, Drept procesual civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 10.

5 C. Rosu, ,Renuntarea la judecatd versus renuntarea la recurs in procesul civil”, in Analele
Universitatii de Vest din Timisoara - Seria Drept nr. 1/2021, p. 50; C. Rosu, Drept procesual civil, Partea
generald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 13; . Deleanu, Tratat de procedurd civild, vol. I, ed. revazutd,
completata si actualizatd, Noul Cod de procedurda civild, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 215.
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Tocmai de aceea, in materie penald, legiuitorul nu a lasat la aprecierea partilor
interesate modul de sesizare a instantei, instituind un organ de stat cu pregatire de
specialitate pentru intocmirea actului de sesizare, respectiv procurorul.

De asemenea, majoritatea actelor de procedura se efectueaza din oficiu, dispo-
nibilitatea regasindu-se numai in sfera laturii civile a procesului penal, care este insa
susceptibila de exceptiil.

Constatam astfel ca ,disponibilitatea trebuie inteleasa in opozitie cu oficialitatea.
Daca prin oficialitate se Intelege indeplinirea actelor de procedura cu sau fara acordul
partilor, chiar impotriva vointei lor, disponibilitatea desemneazd, in sens material,
dreptul partii de a dispune de obiectul procesului, iar in sens procedural, dreptul
acesteia de a dispune de mijloacele procedurale acordate de lege”2.

Prin acest principiu, se Intelege faptul ca partile pot determina atat existenta
procesului, prin declansarea procedurii judiciare si prin libertatea de a stinge litigiul
inainte de a interveni o hotarare asupra fondului pretentiei supuse judecatii, cat si
continutul acestuia, prin stabilirea cadrului procesual, cu privire la parti, obiect si
cauzad, precum si fazele si etapele pe care demersul judiciar l-ar putea parcurges3.

In continutul siu, principiul disponibilitdtii cuprinde o serie de drepturi,
respectiv: dreptul partii interesate de a introduce sau nu actiunea civila, dreptul de a
determina limitele cererii introductive de instantd sau ale apararii, dreptul de a
renunta la actiune sau la dreptul subiectiv, de a recunoaste pretentiile din actiune si de
a stinge litigiul printr-o tranzactie, dreptul de a ataca pe caile legale hotararea
judecatoreasca, dreptul de a achiesa la hotdrarea pronuntata si dreptul de a cere
executarea silita a hotararii judecatorestit.

In intelesul textului art. 9 C. pr. civ., care reprezinti sediul materiei principiului in
discutie, procesul civil poate fi pornit la cererea celui interesat sau a altei persoane. in
aceasta ipoteza, insumand situatiile prevazute de legiuitor, orice persoana se poate
adresa justitiei, prin sesizarea instan{ei competente cu o cerere de chemare in
judecatd, iar in cazurile expres prevazute de lege, sesizarea poate fi facuta si de alte
persoane sau organes.

Totodatd, Legea nr. 134/2010 prevede obligativitatea depunerii unei cereri si in
ipoteza in care nu se are in vedere stabilirea unui drept potrivnic fata de alte subiecte
de drept, desi norma de drept impune mijlocirea instantei de judecata®.

1 A. Tabacu, A. Draghici, Disponibilitatea pdrtilor si rolul judecdtorului in procesul civil conform Noului
Cod de procedurd civild, in Studia Universitatis Babes-Bolyai, lurisprudentia nr. 2/2010, p. 89, disponibild
si [Online] la adresele http://arhiva-studia.law.ubbcluj.ro/articol/344 si www.studia.ubbcluj.ro/
download/pdf/525.pdf.

2 1. Deleanu, Tratat de procedurd civild, vol. I, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 9.

3 L.-A. Filote-lovu, Tranzactia, act procesual de dispozitie al pdrtilor, op. cit, p. 179; G. Boroi, Codul de
procedurd civild comentat si adnotat, vol. I, ed. a 4-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2001, p. 119; G. Boroi,
M. Stancu, Drept procesual civil, op. cit, 2017, p. 14.

4 C. Rosuy, L. Danila, G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, p. 42; C. Rosu, Principiul disponibilitatii
in procesul civil, 1n Revista Universul Juridic nr. 11/2016, disponibil [Online] la adresa
https://www.universuljuridic.ro/principiul-disponibilitatii-procesul-civil /.

5 A. Tabacu, Drept procesual civil, op. cit,, 2013, p. 50.

6 0. Neicutescu, op. cit, p. 577.
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Principiul disponibilitatii nu are Tnsd ,un caracter absolut, legea aducand diverse
limitari drepturilor enumerate mai sus. De exemplu, acest principiu nu poate
functiona integral intr-un proces dirijat de norme de drept public, in care obiectul
actiunii 1l constituie anularea unor acte juridice administrative, emise de anumite
autoritati publice, in cadrul unor competente proprii, acte ce nu pot fi anulate — sub
pretextul disponibilitatii - fara participarea autoritatilor respective la proces”!.

Principiul disponibilitatii trebuie corelat cu exigentele celorlalte principii ale
procesului civil si constatdm ca acesta este subsecvent legalitatii de vreme ce partea
poate dispune de drepturile sale in orice alt mod permis de lege2.

De asemenea, principiul supus analizei se realizeazd sub controlul instantelor
judecatoresti, aspect ce ne conduce la concluzia existentei interconexiunii dintre
principiul disponibilitatii si cel al rolului judecatorului in aflarea adevarului.

Principiul disponibilitatii nu are un caracter absolut, intrucat in procesul civil
opereaza uneori si principiul oficialitatii.

Asadar disponibilitatea nu se manifesta in mod exclusiv, in sensul ca partile, desi
hotarasc dupa cum doresc in legatura cu obiectul litigiului si cu mijloacele procesuale
de aparare, o fac sub supravegherea judecatorului care poate interveni, daca este
cazul, in orice moment.

Art. 22 C. pr. civ. reglementeaza principiul rolului judecatorului in aflarea
adevarului, potrivit cu care, pentru a pronunta o hotarare legala si temeinica, prese-
dintele completului de judecatd trebuie sa manifeste un rol activ pentru a lamuri
litigiul sub toate aspectele si sa solutioneze cauza potrivit normelor legale incidente In
cauza.

In acest sens, instanta poate solicita partilor sa dea explicatii, oral sau scris, si
puna in discutia contradictorie a lor orice imprejurari de fapt sau de drept, chiar daca
acestea nu sunt mentionate in cerere sau in intimpinare, sa dispuna administrarea
dovezilor pe care le considera necesare, precum si alte masuri prevazute de lege, chiar
in ipoteza in care partile se impotrivesc.

Verificarea de catre instanta de control judiciar a modului in care judecatorul si-a
indeplinit acest rol se face insa cu luarea in considerare a circumstantelor particulare
a fiecarui caz in parte. Cu toate acestea, subliniem faptul c3, potrivit art. 249 C. pr. civ.,,
partile au obligatia de a-si proba apardrile si pretentiile, aspect reglementat si de
art. 254 alin. (6) C. pr. civ,, care prevede ca in caile de atac partile nu pot invoca
omisiunea instantei de a dispune din oficiu administrarea unor probe pe care acestea
nu le-au propus si administrat3.

O limita a principiului disponibilitatii In procesul civil corelativ dreptului si
obligatiei judecatorului de a-si manifesta rolul activ este reprezentata de introducerea
fortata in cauza a altor persoane, conform dispozitiilor art. 78-79 C. pr. civ.

1 C. Rosu, Principiul disponibilitdtii in procesul civil, op. cit.

2 M. Tdbarca, Drept procesual civil, vol. I - Teoria generald conform noului Cod de procedurd civild,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 81.

3 [dem., pp. 143-144.
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Totodata, in baza rolului activ, judecatorul stabileste calificarea juridica a actelor
si faptelor deduse judecatii, indiferent de denumirea pe care le-au dat-o partile, aspect
care trebuie pus in discutia contradictorie a acestora, conform art. 22 alin. (5)
C. pr. civ,, cu exceptia cazului in care partile, In baza unui acord expres privind
drepturi de care pot dispune, stabilesc calificarea juridica si motivele de drept asupra
carora instanta este chemata a decide.

O limitare reciproca a celor doua principii reiese si din dispozitiile art. 22 alin. (6)
C. pr. civ,, care prevad ca judecatorul trebuie sa pronunte asupra tot ceea ce s-a cerut,
in limitele Investirii sale, cu exceptiile prevazute in mod expres de dispozitiile legale.

Reamintim faptul ca procesul civil este, in general, un proces al intereselor
private, iar disponibilitatea este conceputd ca o limita a rolului judecatorului in
procesul civil, In sensul ca acesta trebuie sa solutioneze numai ceea ce s-a solicitat In
cauza dedusa judecdtii, iar ingradirea disponibilitatii in procesul civil este data de
principiul rolului activ al judecatorului?, consacrat in art. 22 C. pr. civ.

Constatam asadar ca cele doua principii se intrepatrund, iar limitarea dintre
acestea se releva a fi reciproca, in sensul ca partile pot face actele de procedura
permise de normele juridice, insa sunt tinute de dispozitiile instantei, care are dreptul
si indatorirea de a dispune Intocmirea acelor acte menite a asigura aflarea adevaruluiz.

Importanta acestei limitari este determinata de echilibrul care trebuie mentinut
intre puterea pe care o defin partile litigante si cea cu care este investitad instanta de
judecatd prin lege3.

Justitiabilii trebuie sa aiba reprezentarea clara a faptului ca procesul civil nu este
condus Tn mod exclusiv de instantd, ci in temeiul principiului disponibilitatii partile
pot trasa liniile directoare de desfasurare evenimentiala, iar instanta este obligata sa
se pronunte in limite Investirii, {indnd cont si de faptul ca partile pot face acte de
dispozitie.

Sub acest aspect, cel putin la prima vedere, apar un conflict, o neconcordanta intre
principiul disponibilitatii si principiul rolului activ al judecatorului.

Exista opinii care sustin ca in procesul civil nu pot opera impreuna cele doua
principii, respectiv cad principiul reglementat de art. 22 C. pr. civ. ar trebui eliminat.
Potrivit acestor puncte de vedere, disponibilitatea ar trebui sa aiba un caracter
absolut, in sensul ca procesul civil ar trebui sa fie o dezbatere, un dialog particular al
partilor, in care judecatorul, In calitate de reprezentant al statului, nu trebuie sa se
amestece, ci doar sa asiste la duelul celor doi si in final sa hotarasca in functie de
efectul armelor folosite de parti in timpul disputei#.

1L.-A. Filote-lovu, Rolul activ al judecdtorului in cadrul procedurii de azil, in Revista Universul Juridic
nr. 3/2022, disponibil [Online] la adresa https://www.universuljuridic.ro/rolul-activ-al-judecatorului-in-
cadrul-procedurii-de-azil/.

2 A. Tabacu, A. Draghici, op. cit.

3 L.-A. Filote-lovu, Rolul activ al judecdtorului in cadrul procedurii de azil, op. cit.

4 Gh. Durac, Drept procesual civil. Actele de dispozitie ale pdrtilor in procesul civil, Ed. Polirom, lasi,
1999, p. 33.
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De fapt, aceasta este opinia adeptilor procedurii acuzatoriale, conform careia
,dezbaterile trebuie lasate la latitudinea partilor sau a reprezentantilor acestora,
judecatorul ascultdnd pasiv si in final retinand sustinerile si argumentele uneia dintre
parti, urmand a da solutia fara a interveni in vreun fel in dezbateri”!.

Dupa opinia altor juristi, ,cele doua principii trebuie sa opereze deopotriva. Pe de
o parte, partile trebuie sa aiba posibilitatea de a dispune cum vor de obiectul
procesului si de mijloacele de aparare, sub supravegherea judecatorului, iar pe de alta
parte, instanta de judecata trebuie sa aiba dreptul de a interveni in proces, ordonand
din oficiu efectuarea unor acte, administrarea unor probe etc., chiar daca partile se
impotrivesc, astfel incat sa se realizeze scopul procesului civil, si anume descoperirea
adevarului pentru pronuntarea unei solutii corecte”2.

Astfel, un aspect esential al rolului judecatorului in procesul civil este dat de
obligatia de a aplica toate masurile legale necesare pentru a preveni orice greseala
privind aflarea adevarului In cauz3, stabilirea faptelor si aplicarea corecta a legii fiind
atributele instantei, iar nu ale justitiabililor.

Cu toate acestea, nu putem conchide ca partea nu are nicio obligatie in
prezentarea adevarului, Insa obligatia determinarii faptelor pentru aplicarea normelor
legale revine judecdtorului, care va pronunta hotdrarea numai pe baza probelor
dosarului, motiv pentru care va putea cere partilor explicatii cu privire la situatia de
fapt si motivarea in drept a cererilor si va putea dispune administrarea probelor pe
care le apreciaza necesare justei solutionarii a cauzei.

Totodatd, instanta poate cenzura actele de dispozitie ale partilor, avand totodata
obligatia de a verifica daca scopul cu care acestea sunt realizate nu este ilicit, precum
si dacd Indeplinesc prescriptiile legii.

Regula fundamentala a rolului judecatorului in aflarea adevarului presupune, in
primul rand, ca judecatorul solutioneaza litigiul conform regulilor de drept care 1i sunt
aplicabile, astfel cd acesta va fi obligat sa faca incadrarea juridica a cererii. Orice aspect
care se adauga cadrului procesual stabilit prin cererile partilor trebuie pus 1n discutia
acestora, pentru cd opunerea expresa a lor, de comun acord, nu limiteaza puterea
instantei de a decide.

Judecatorul analizeaza din oficiu exceptiile si motivele de ordine publica dupa ce
le pune in discutia contradictorie a partilor. Rolul activ se manifesta si prin faptul ca
partilor le sunt puse in vedere drepturile si obligatiile pe care le au in litigiu de catre
instanta care incearca deopotriva, pe tot parcursul procesului, solutionarea amiabila a
acestuias.

Observand dispozitiile legale, constatam ca judecatorului {i sunt oferite puteri
extinse pentru indeplinirea rolului in determinarea corectd a cadrului procesual
subiectiv, al administrarii probatoriului si al aprecierii necesitatii aplicarii de
sanctiuni, In scopul fiabilizarii actului de justitie. Asadar, principiul disponibilitatii si

1 0. Ciobanu, L. Pruteanu, Acceptiunea semantico-stiintificd a principiului disponibilitdtii, In Revista
Nationala de Drept nr. 3/2017, Chisinau, Republica Moldova, p. 69.

2 [dem, p. 70.

3 Ibidem.
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principiul rolului judecatorului in aflarea adevarului trebuie aplicate deopotriva,
asigurandu-se un echilibru intre vointa de a dispune a partilor din proces si
necesitatea prevenirii oricarei greseli In vederea justei solutionari a cauzei.

Din cele expuse anterior constatam ca principiile fundamentale ale procesului
ocupa un loc primordial in ansamblul normelor juridice nationale, aspect relevat de
reglementarea lor expresa in partea incipienta a Legii nr. 134/2010.

Printre aceste reguli calauzitoare ale procedurilor judiciare, se distinge, ca fiind
specific procesului civil, principiul disponibilitatii, care asigura o gama larga de
posibilitati partilor litigante, Tnsa acestea nu reprezinta drepturi absolute, ci ele se
exercita In limitele legale si sub controlul instantelor de judecata.

Cu toate acestea, astfel cum s-a apreciat si in doctrinal, ,ar fi deformatoare
viziunea asupra principiului disponibilitatii, ca ansamblu de prerogative discretionare,
nelimitate In continut in intindere si in timp. El trebuie aplicat nuantat sau chiar
diferentiat, In raport cu natura si calitatea partilor din proces, dar mai ales el trebuie
corelat cu exigentele celorlalte principii ale procesului civil, intre care si: legalitatea,
egalitatea, rolul activ al instantei si exercitarea drepturilor procesuale cu
buna-credinta”.

Caracterul preponderent privat al litigiilor civile, ,determina importanta princi-
piului disponibilitatii, care confera participantilor forme extinse de manifestare”z.

In consens cu jurisprudenta instantei europene, conchidem ci ,,acest principiu nu
absolva statul, prin autoritatile sale competente, de obligatiile pozitive ce-i revin
pentru asigurarea efectivitatii drepturilor procesuale al partilor”3.

Apreciem totodata ca principiul disponibilitatii in procesul civil ,confera un
caracter modern si actual al Codului de procedura civila care, in elaborarea normei
procesuale, da libertate partilor, In contextul regulilor, sa gaseasca calea gratioasa
catre solutionarea litigiilor, pentru ca modalitatea amiabila de solutionare sa devina
regula, iar rezolvarea pe cale judecatoreascd, exceptia”.

De aceea consideram ca disponibilitatea reprezinta un concept extrem de
complex care impune o analizd aprofundata.

Analiza manifestarii acestui principiu in faza judecatii, precum si a limitarilor
drepturilor recunoscute partilor de principiul specific procesului civil reprezinta un
demers extrem de interesant, provocator, ins3, In acelasi timp, extrem de dificil.

Rostul cercetarii este acela de a cuprinde toate drepturile si limitarile intr-o
analizad comuna pentru a le intelege mai bine (si prin prisma unor solutii date de
instantele judecatoresti), pentru a identifica neajunsurile lor in aplicarea practica si,
de ce nu, de a formula propuneri de imbunatatire a reglementarilor.

Cu titlu de noutate legislativa, Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila reglementeaza in mod expres principiile fundamentale ale procesului civils,

1 L. Deleanu, Tratat de procedurd civild, vol. 1, op. cit, 2005, p. 9.

2 C. Rosu, Principiul disponibilitdtii in procesul civil, op. cit.

3 1. Deleanu, Tratat de procedurd civild, vol. I, op. cit., 2013, p. 215.
4 0. Neicutescu, op. cit,, p. 579.

5 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. cit, 2017, p. 10.
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respectiv pilonii care stau la baza acestuia, dirijand desfasurarea intregului demers
judiciar.

Totodata, reformarea sistemului procesual s-a reflectat in aceste principii pre-
vazute In mod expres in legislatie, expunerea acestora fiind ,de naturda a asigura
coerenta sistemului procesual si respectarea unor standarde in privinta continutului
noilor reglementari”?.

Codul de procedura civila anterior? nu avea consacrat un capitol distinct regulilor
calauzitoare, ,generale si imperative care ordoneaza si, intr-un anumit sens, limiteaza
desfasurarea si finalizarea procesului civil”3.

Astfel cum s-a aratat in Expunerea de motive a Legii nr. 134/2010, aceste linii
directoare au fost deduse din reglementarea constitutionald, din interpretarea unor
texte aflate In diverse carti ale vechiului Cod de procedura civila, fiind mai degraba o
creatie doctrinara, sanctionatd jurisprudential, decat un act de vointa expres al
legiuitorului. Or, prin noua reglementare s-a realizat coagularea acestor principii
configurate in timp*.

In literatura de specialitates s-a considerat ci reglementarea separati a acestor
principii constituia o necesitate datorita importantei lor, pentru buna desfasurare a
actului de justitie si pentru eventuala suplinire a lacunelor legislative si a
reglementdrilor incomplete, cand recurgerea la regulile fundamentale este de natura a
solutiona impasul legislativ ivit.

Totodata, s-a apreciat in doctrindé ca ratiunea consacrarii exprese a regulilor
calauzitoare ale procesului civil rezida in necesitatea de a raspunde exigentelor de
previzibilitate evidentiate Tn mod constant de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

Astfel, redactorii Legii nr. 134/2010 au avut totodata drept obiectiv eliminarea
deficientelor sistemului judiciar din Romania, care au fost semnalate de instanta de la
Strasbourg in hotdrarile prin care a fost condamnat Statul roman atat pentru lipsa de
previzibilitate derivata din inconsecventa legislatiei nationale, cat si pentru preju-
diciile cauzate de durata excesiva a procedurilor judiciare.

Noutatea reglementdrii a determinat deseori in practica confuzie privind solutiile
ce urmeaza a fi pronuntate, ca urmare a nesocotirii acestui principiu de catre instanta,
precum si dificultati vizand pastrarea unui echilibru intre manifestarea disponibilitatii
in cadrul procesului si rolul judecatorului in aflarea adevarului.

O alta problema de aplicare a principiului rezulta si din concursul mai multor
limitari ale disponibilitatii, acestea avand uneori izvoare de natura diferita.

1 D. Ghita, Noul Cod de procedurd civild - intre continuitate si reformd, in Revista Universul Juridic nr.
4/2021, disponibil [Online] la adresa https://www.universuljuridic.ro/noul-cod-de-procedura-civila-
intre-continuitate-si-reforma/2/.

2 Codul de procedura civila din 1865 a fost publicat initial in M. Of. nr. 45 din 24 februarie 1948.

3 C. Rosu, Drept procesual civil, op. cit., 2016, p. 9; 1. Deleanu, Tratat de procedurd civild, vol. I, op. cit,
2005, p. 9; I. Deleanu, Tratat de procedurd civild, vol. I, op. cit., 2013, p. 201.

4 C. Rosu, Principiul disponibilitdtii in procesul civil, op. cit.

5 Ibidem.

6 G. Viorel, L.-A. Viorel, op. cit.
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Trebuie sa recunoastem c3, desi principiul disponibilitatii in procesul civil are un
rol esential, acesta nu a fost In mod corespunzator analizat de literatura de spe-
cialitate, spre deosebire de practica judiciara care i-a acordat o atentie preferentialg,
observandu-i functionalitatea in solutionarea cauzelor civile aflate pe rolul instantelor
de judecata.

in acest context, se observi ci tema in sine nu este analizati intr-un mod
organizat si minutios, ba, dimpotriva, stadiul actual ne dovedeste cat de multe aspecte
au ramas inci neclarificate. In realitate, demersul actual are in vedere tocmai aceast3
situatie, Incercand sa analizeze intr-un mod sistematizat, cu aplecare asupra situatiilor
concrete intdlnite in practica judiciara, principiul disponibilitatii in faza judecatii
procesului civil.

Drept urmare, propunem cercetarea principiului disponibilitatii in fraza judecatii
procesului civil pornind de la structura clasica in care a fost analizata institutia
juridica in literatura de specialitate relevantd, dar fara a ramane ancorati intr-un
model deja Incetatenit, ci aducand elementele de noutate conferite atat de dispozitiile
legislative actuale, cat si de solutiile identificate in practica judiciara. Acesta ar fi Insa
numai primul plan al lucrarii propuse, in vederea clarificarii aspectelor esentiale ale
principiului analizat. In realitate, lucrarea nu se doreste a fi o reeditare a cercetirilor
doctrinare deja efectuate, ci va duce discutia juridicd mult mai departe, principiul
disponibilitatii urmand a fi dezbatut in contextul mai extins al fiecarei etape a fazei
judecatii procesului civil, abordare ce, in majoritatea covarsitoare a lucrarilor de
specialitate actuale, lipseste In mod nejustificat.

In opinia noastra, desi componentele disponibilititii sunt expuse in mod
secvential, Tn practicd aproape niciodatd nu se manifestd de asemenea maniera.
Tocmai de aceea, principiul disponibilitatii trebuie vazut, analizat si explicat in mediul
sau natural, al dreptului procesual civil, In stransa legatura - daca nu chiar indisolubila
- cu institutii juridice specifice din faza judecatii.

In plus fatd de cele de mai sus, abordarea propusi doreste efectuarea legiturii pe
care practica judiciara o recunoaste indistinct intre dreptul formal si cel substantial:
analizarea unor institutii de drept material in cadrul disponibilitdtii, modul in care
acestea se manifesta in faza procesuala a judecatii, particularitatile acestora si felul in
care sunt influentate si, la randul lor, afecteaza desfasurarea procesului civil.

Avand in vedere ca Intregul demers se doreste a fi realizat prin trimiteri
echilibrate atat la doctrina relevantd, cat si la practica judiciara, se observa ca, pornind
de la structura clasicd de expunere a principiului in discutie, se va ajunge la
prezentarea disponibilitatii in ansamblul general al dreptului procesual civil si In
contextul unor institutii juridice de drept material ce prezintda implicatii in aceasta
procedura.

Cu privire la stadiul actual al cercetdrii principiului in discutie, aratam ca se
mentine structura unanim acceptatd de doctrind cu privire la modalitatea de
prezentare a disponibilitatii, motiv pentru care nu se inregistreaza progrese semni-
ficative. Desi nu contestaim aceasta modalitate de prezentare a principiului
disponibilitatii Tn procesul civil, apreciem ferm ca este insuficienta. Aceasta, cu atat
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mai mult cu cat principiul in discutie manifesta o existen{a reala, vie In randul
dosarelor civile aflate in faza de judecatd, imprejurare ce atrage o transpunere a
studiului de la nivelul pur teoretic la cel ancorat in realitate. Mai mult, acest demers,
inexistent la momentul actual, este solicitat Tn mod stringent de toate problemele ivite
in practica. Se observa astfel c3, in realitate, principiul disponibilitatii nu reprezinta un
simplu principiu al procedurii civile - asa cum, In mod regretabil, a fost prezentat pana
in prezent -, ci constituie, In viziunea noastra, cel mai important principiu, In lipsa
caruia nu poate fi imaginata existenta activitatii jurisdictionale.

Tocmai de aceea Intelegem sa ne exprimam nemultumirea fata de mentinerea,
chiar si in contextul actual, a structurii clasice de studiere a disponibilitatii procesuale
fara aducerea acesteia la situatii concrete si, mai ales, fard a se efectua legdtura
inerenta ce exista cu celelalte institutii de drept, fie ele din materia dreptului procesul
sau a celui substantial.

Aspectele amintite mai sus se identifica inclusiv In cazul studiilor specializate,
dedicate exclusiv acestui principiu. Se observa astfel ca nu exista o analiza temeinica a
principiului disponibilitatii in faza judecatii procesului civil si nici conform tiparului
(sau tiparelor) sub care se manifesta in practica judiciara - adica in viata juridica
reald. Altfel spus, nu exista o comunicare reala sau un echilibru realizat intre structura
clasica de analiza a acestui principiu si modalitatea in care acesta se manifesta in
practica judiciard, impreund cu toate problemele juridice pe care le ridici. In
consecinta, se ajunge In situatia in care inclusiv lucrarile de specialitate ofera numai o
viziune abstracta si virtuald a disponibilitatii, imagine ce nu aduce mari contributii la
solutionarea concretd a problemelor ivite in activitatea de judecata. Trebuie
recunoscut meritul practicii judiciare de a fi intermediat - din necesitate obiectiva -
legatura Intre diversele institutii si disponibilitate, Tnsa apreciem ca acest demers este
doar unul partial si punctual, Insa este insuficient in conditiile in care lipseste un
studiu doctrinar adecvat pe aceasta problema.

Ceea ce dorim sa subliniem ar fi tocmai alte perspective si multe conexiuni cu
diverse institutii de drept procesual si material - opinii care nu se regasesc in
literatura de specialitate (generald, dar chiar si specializatd in materie), insa sunt
intdlnite des 1n practica judiciara. Altfel spus, din perspectiva noastra, principiul
disponibilitatii in faza judecatii procesului civil reprezinta mult mai mult decat ceea ce
doctrina i-a oferit pana in prezent, iar aceasta idee este masiv sustinuta de practica
judiciara ce a identificat o serie de dificultati cu ocazia aplicarii concrete a dispozitiilor
legale, inclusiv in raport de legaturile disponibilitatii cu alte principii fundamentale si
cu diverse institutii juridice, fie cele de drept procesual sau de drept material. Ca atare,
credem ca In acest moment studiului principiului disponibilitatii ii lipsesc cel putin
urmatoarele elemente esentiale pe care dorim a le suplini prin lucrarea propusa:

- analiza principiului In discutie prin raportare la elemente de drept comparat
pentru fiecare tema studiata in parte, In sensul obtinerii unei transpuneri efective a
normei din abstract in concret;

- prezentarea modalitatii de reflectare concreta a principiului disponibilitatii in
judecata in prima instanta, cu evidentierea drepturilor partilor in legatura cu
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desfasurarea procesului, a institutiei suspendarii judecatii, a actelor procesuale de
dispozitie;

- sublinierea limitarilor disponibilitatii, prin prisma dreptului de a porni procesul
civil;

- analiza disponibilitatii in caile de atac, respectiv in apel, recurs, contestatie in
anulare si in revizuire.

Nu intamplator am propus ca titlul lucrarii sa fie ,Principiul disponibilitatii in faza
judecatii procesului civil” avand in vedere ca, In opinia noastr3, disponibilitatea
inglobeaza cele mai importante elemente specifice fazei de judecata a procesului civil,
precum si principalele institutii de drept material. Se observa astfel ca nu constituie un
simplu principiu izolat al procedurii civile, ba, dimpotriva, presupune conexiuni cu
intregul drept procesual civil.

Practic, studierea principiul disponibilitatii in faza judecatii procesului civil
constituie prilejul aducerii in discutie a unei serii intregi de alte institutii juridice care
se manifesta specific In cadrul judecatii. Tocmai de aceea sustinem c3, pana in prezent,
principiului disponibilitatii in faza judecatii procesului nu i s-a acordat atentia
cuvenita in raport de locul real pe care il ocupa in ansamblul procesului civil.

In raport de cele expuse mai sus, apreciem ci stadiul actual al cadrului legislativ,
dar si diversitatea problemelor juridice care se manifestd cu ocazia exercitarii
drepturilor recunoscute partilor de normele juridice, In virtutea disponibilitatii pro-
cesuale, reclama studierea acestui principiu Intr-un mod amanuntit si interdisciplinar,
respectiv cu mult mai multa implicare decat tiparul standard utilizat pana in prezent.

in acest context, cercetarea doctrinari are un rol semnificativ. Contributia adusa
de aceasta nu se limiteaza la analiza textelor de lege, ci si a modului in care acestea
sunt interpretate si apoi aplicate, uneori eronat, prin comparatie cu ipotezele in care
s-a dat o interpretare corectd vointei legiuitorului. Analiza acestora poate oferi
argumente in sprijinul solutiei considerate a fi corecte.

Nu in ultimul rand, cercetarea doctrinara poate propune solutii de modificare
legislativa pentru ipotezele in care norma de drept este insuficienta pentru o aplicare
corectd si unitara a acesteia.

Prin realizarea lucrarii propuse prin prezentul proiect, apreciem ca primul efect
se va simti direct in activitatea practica, fiind o lucrare deosebit de utila atat avocatilor
specializati in drept privat, cat si judecatorilor, notarilor si executorilor judecatoresti.
Avand 1n vedere ca se urmareste identificarea solutiilor legale si coerente la cele mai
importante si des intdlnite probleme in practica judiciara in privinta aplicarii concrete
a principiului disponibilitatii In faza judecatii procesului civil, dar si cu referire la
aplicarea celorlalte institutii de drept procesual si de drept material - demers ce
lipseste la momentul actual -, se preconizeaza a fi o lucrare de mare insemnatate
practica.

Pe de alta parte, avand in vedere ca nu se urmareste ca lucrarea propusa sa fie o
simplda suma a solutiilor jurisprudentiale (nefiind, astfel, o culegere de practica
judiciara), in mod firesc abordarea interdisciplinara si analiza critica a normelor
juridice, a opiniilor doctrinare si a hotararilor judecatoresti vor constitui un bun prilej



