PREFATA

Volumul ,, Provocari juridice ale unei societdati in tranzifie” reuneste comunicarile
prezentate in cadrul editiei 2023 a Conferintei stiintifice anuale a Facultatii de Drept din
cadrul Universitatii Ecologice din Bucuresti (U.E.B.).

Ipostaza a activitatii de cercetare, conferintele stiintifice nationale si internationale
organizate de U.E.B. s-au impus in calendarul national al activitatilor de gen, vizand teme
si domenii fundamentale, anticipative si de maxima actualitate.

Tema Conferintei, ,, Provocari juridice ale unei societati in tranzitie”, regasita in titlul
volumului, releva intentia de a aduce 1n sfera cercetarii, centrata traditional pe aspecte ce
deriva din aplicarea dreptului pozitiv, problematica celor mai recente dezvoltari generate
de tranzitia globala si multidimensionald, ce tinde sa-si nege natura provizorie si sa devina
o0 stare permanenta.

Consecintele digitalizarii si noilor tehnologii in planul raporturilor de drept public,
asupra procedurilor administrative, judiciare (civile si penale) ori electorale, modul in care
tranzitia eco-climatica inoveaza institutii clasice din dreptul civil, dreptul muncii ori dreptul
administrativ, sunt elementele centrale ale materialelor stiintifice prezente in volum.

Plasarea acestor teme de interes global, prin intermediul Conferintei anuale organizata
de Universitatea Ecologica din Bucuresti, in cadrul dezbaterii stiintifice nationale, este un
demers ce serveste scopului de a particulariza si surprinde in special impactul unor forme
fundamentale de tranzitie, precum cele eco-climatica si digitala asupra sistemului juridic
national si societatii romanesti in ansamblu.

Tranzitia climatica, implicatiile sale asupra prezentului si mai ales in privinta viitorului
speciei umane, se constituie intr-o tema centrala a gandirii ecologice, atat prin dimensiunea,
cat si prin noutatea provocarilor pe care le presupun. Importanta extraordinard a ansam-
blului problematicii incalzirii globale, justificata prin calitatea climei de bun comun si
centratd, 1n privinta cauzelor si solutiilor, pe impactul activitatilor umane, se reflecta la
nivelul tuturor structurilor publice si private, locale, statale si internationale.

»Revolutia” digitald are ca efect economic §i social redefinirea modelului vertical si
mediat de schimburi, In favoarea unui model orizontal de retele, caracterizat prin dezinter-
mediere si individualizare. 1n acelasi timp, tehnologia digitald este un multiplicator de noi
forme de actiune in comun, a caror dezvoltare are consecinte directe asupra actiunii publice,
contribuind la renovarea legaturii politice dintre stat si cetatean si la imbogatirea modelului
reprezentativ traditional prin instrumente noi.

Actualitatea problematicii abordate in cadrul editiei 2023 a Conferintei stiintifice
anuale a Facultatii de Drept din cadrul Universitatii Ecologice din Bucuresti, $i integrarea
celor mai recente idei si concepte relevate de cercetarea nationald si internationald in
domeniu, se constituie in argumente pentru parcurgerea lucrarii.
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Abstract

Current positions regarding the role of the legal researcher, the way he reports and
expresses in the studies, more or less activist, the ethical dilemmas but also the usefulness
of the research itself, have directed our attention to a theme that finds its place of analysis
between the challenges of the transition: the role of scientific research, of doctrine in the
development of law in general and, as the object of study of this article, the role of doctrine
in the development of constitutional justice. We appreciate that topic is relevant, given the
role of constitutional justice in the rule of law, especially from the perspective of the effects
of the decisions of the constitutional courts, of continuous shaping of the normative body,
which in turn must respond to the challenges of the present, marked by accelerated
developments in highly specialized fields, such as ecological, energetic, digital,
technological.

Based on the data provided by the jurisprudence of the Constitutional Court of
Romania and some benchmarks of comparative law, we will try to determine the place that
the doctrine occupies in the arguments of the constitutional judges, whether we are talking
about the reasoning of the Court’s acts or the separate opinions, or the support that the
doctrine provides it for the motivation of the Court referral documents and the points of
view expressed by the authorities. This concrete analysis will serve as a basis for debate
and reflection on how legal doctrine can support and contribute to shaping constitutional
Jurisprudence. Against this perspective, the study’s main conclusion pleads for a
substantial dialogue between the researcher and the constitutional judge, involving
exigency and quality on both levels of doctrine and jurisprudence, as long as their mutual
influence determines the evolution of the normative system as a whole.

Keywords: constitutional justice; doctrine; the reasoning of the decisions of the
Constitutional Court

I. Introducere

Dezbateri recente privind locul, rolul, dilemele etice si chiar utilitatea cercetarii in
drept, coroborate cu cele referitoare la calitatea motivarii hotararilor judecatoresti, in con-
ditiile cresterii complexitatii dreptului, ne-au indreptat atentia catre modul in care doctrina

* Prof. univ. dr., Facultatea de Drept, Universitatea ,, Titu Maiorescu” din Bucuresti.
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juridicd este utilizatd in argumentarea instantelor de control de constitutionalitate. Intele-
gem prin doctrind stiinta juridica, cuprinzand analizele, investigatiile, interpretarile pe care
specialistii in drept le dau fenomenului juridic.

Am ales justitia constitutionald, iar nu pe cea de drept comun, in considerarea rolului
si locului ei foarte apropiat de procesul de legiferare, In sensul ca deciziile curtilor
constitutionale influenteaza decisiv acest proces. Legislatia este, in parte, si rezultatul
actiunii judecatorului constitutional, caracterizat adesea ca fiind un co-legiuitor pozitiv si
specific. Dat fiind acest rol, utilizarea doctrinei de catre instantele constitutionale este
relevanta atat din perspectiva ,,sprijinului” dat judecatorului constitutional si, implicit, a
calitatii hotararilor pe care acesta le pronuntd, cat si din perspectiva legiuitorului, implicit
a calitatii legislatiei, ,,modelata” de jurisprudenta constitutionala.

Se pot dezvolta astfel consideratii asupra rolului doctrinei ca izvor de drept si, deci, a
rolului si profilului cercetatorului jurist in societatea contemporana, vazut de unii autori ca
fiind in mod necesar ,,invizibil'”, iar de alti autori ca fiind in mod necesar ,implicat in viata
cetatii”. In orice caz, indiscutabil existd un ,,dialog” doctrina-jurisprudenta, si este impor-
tant ca acesta sa fie utilizat pentru imbogatire si consolidare reciproci®. Deopotrivi insi
aceasta tema ofera o perspectiva de reflectie asupra evolutiei justitiei constitutionale insesi
si a perspectivelor de dezvoltare prin valorificarea doctrinei. Aceasta este latura cercetarii
pe care intentiondm sa o evidentiem in acest cadru, utilizand ca baza deciziile CCR care
trimit explicit la doctrina/literatura juridicd. Am incercat o grupare a deciziilor avand drept
criteriu gradul de valorizare a doctrinei, in sensul de importanta in argumentarea deciziilor.
Pe baza datelor obtinute, am formulat o serie de concluzii preliminare (temei pentru o
cercetare mai ampli), referitoare la rolul doctrinei in motivarea deciziilor CCR.*

II. Cadrul legal al invocarii doctrinei de catre CCR

Cadrul constitutional si legal al organizarii si functionarii CCR este dat de dispozitiile
art. 142-147 din Constitutie si de Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, cu modificarile si completirile ulterioare’. in aplicarea acestora a

I F. Lafaille, L’invisible juuriste, Ou de [l’intellectuel emascule dans le debat public, Recueil Dalloz
no. 20/795, 26 mai 2022, apud M. Dutu, De la juristul invizibil la omul de drept al cetatii, Pandectele Romane
nr. 3/20 iunie 2022 sau, pentru o perspectiva asupra activismului” cercetdtorului in drept, T. Khaitan, On
scholactivism in constitutional studies: Skeptical thoughts, International Journal of Constitutional Law, Volume
20, Issue 2, April 2022, p. 547-556, https://doi.org/10.1093/icon/moac039.

2 M. Dutu, De la juristul invizibil la omul de drept al cetdtii, op. cit.

3 A se vedea M. Dutu, Dialogul jurisprudenta-doctrind si necunoscutele sale, in Pandectele Romane nr. 2
din 30 aprilie 2022.

4 Cat priveste dimensiunea care pune in lumind, in sine, rolul doctrinei si al cercetatorilor dreptului in
dezvoltarea justitiei constitutionale, o vom analiza in cadrul Global Summit on Constitutionalism, 16-18 martie,
Austin, Texas, SUA, in articolul The Role of the Scholars in Constitutional Courts’ Reasoning.

3 M. Of. nr. 807 din 3 decembrie 2010.
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fost adoptat Regulamentul de organizare si functionare al Curtii, aprobat prin Hotéararea
Plenului CCR nr. 6/2012°. Regulamentul detaliaza, intre altele, activitatea premergitoare,
in timpul dezbaterilor si dupd pronuntarea deciziilor CCR.

Regulamentul se referd la doctrind in sectiunea dedicatd Activitatii premergatoare
dezbaterilor, unde se retine, la art. 47 alin. (5), ca ,Judecatorul-raportor, analizand
proiectul de raport (n.n. intocmit de magistratul-asistent), punctele de vedere si relatiile
cerute, solutiile din doctrina si jurisprudenga romdna si strdind, precum §i oricare alt
element necesar dezbaterilor, intocmeste un raport scris asupra cauzei”. In mod
corespunzator, intre atributiile magistratilor-asistenti sunt consemnate, la art. 12 lit. ¢),
urmatoarele responsabilitati: ,.asigura documentatia necesara judecdatorului-raportor, cu
privire la solutiile din jurisprudenta si doctrina romana si straind, in dosarele repartizate
si intocmesc proiectul de raport”. De asemenea, alin.(4) al art. 47 din Regulament prevede
ca ,judecatorul-raportor poate solicita consultatii de specialitate unor personalitati sau
unor institutii, cu aprobarea prealabila a presedintelui Curtii Constitutionale.” Asa cum
o releva jurisprudenta CCR, aceste consultatii pot consta in opinii juridice ale unor
specialisti/profesori reputati in domeniu, insi aceasta este o practici izolatd’.

Asadar, chiar normele interne ale Curtii obliga la studiul doctrinei in materie, inducand
ideea unui examen exhaustiv, de natura a asigura o fundamentare cat mai solida a raportului
cauzei, act care, la randul sau, st la baza deciziei pronuntate de Curte. Nu exista insa un
,,format” al raportului, in sensul de reguli exprese referitoare la structura sa din punct de
vedere formal, nici obligatia intocmirii unei figse distincte de doctrind (precum in cazul
legislatiei si jurisprudentei®). Ca urmare, in practici, consistenta analizei/referirilor la
doctrind depinde in mare masura de judecatorul-raportor si magistratul-asistent desemnati
in cauza. Plenul CCR, cu prilejul dezbaterilor asupra cauzei, poate solicita completarea
raportului, inclusiv cu doctrina, atunci cand o apreciaza ca fiind utila cauzei/nu este lamurit
asupra problematicii examinate. Catd vreme nu exista nici obligatia consemnarii doctrinei
in deciziile pronunfate, nu se poate in mod real ,,evalua” modul in care judecatorul-ra-
portor/magistratul-asistent si apoi Plenul Curtii au procedat la examinarea doctrinei in
materie. Totusi, analiza empirica pe care am realizat-o poate contura o perspectiva relevanta

%M. Of. nr. 198 din 27 martie 2012.

7 A se vedea, de exemplu, Decizia nr. 9/1994, M. Of. nr. 326 din 25 noiembrie 1994: ,.in baza art. 53 din
Regulamentul de organizare i functionare a Curtii Constitutionale s-a solicitat punctul de vedere si domnului
prof. univ. dr. Gheorghe Beleiu de la Facultatea de Drept din Bucuresti” sau Decizia nr. 123/2013, M. Of.
nr. 214 din 16 aprilie 2013: ,,in temeiul art. 47 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, aprobat prin Hotararea Plenului Curtii Constitutionale nr. 6/2012, publicata in M. Of. nr. 198
din 27 martie 2012, a fost solicitatd opinia de specialitate a doamnei profesor universitar doctor emerit
Brdndugsa Stefanescu”.

8 A se vedea art. 19 din Regulament, referitor la atributiile personalului de specialitate juridica asimilat
magistratilor-asistenti, care ,,are urmdtoarele atributii: a)intocmeste fisa de legislatie internd si de jurisprudentd
a Curtii Constitutionale, precum §i fisa reactualizatd a acestora in dosarele repartizate judecatorilor la ale
caror cabinete nu existd personal incadrat cu studii superioare juridice; b)intocmeste fisa de legislatie si juris-
prudenta internationald, precum §i alte documentdari, la solicitarea magistratului-asistent desemnat in dosar”.
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asupra canalizarii eforturilor de cercetare in cauzele solutionate de Curte. Vom analiza, in
continuare, cum se reflecta dispozitiile legale citate in practica CCR.

I11. Utilizarea doctrinei in jurisprudenta CCR

1. Céteva date statistice si consideratii preliminare

Potrivit datelor publicate pe pagina de internet a CCR, de la infiintare (1992) si pana
in prezent” CCR a pronuntat un numir total de 22661 acte. Dintre acestea, un numar de 973
sunt decizii de admitere a sesizarilor de neconstitutionalitate. Intrucat nu exista o statistica
oficiala pe tema abordata de noi, iar motorul de cautare oferit pe pagina CCR nu permite o
identificare a actelor in care a fost mentionatd doctrina, am apelat la un program de
legislatie pe care l-am apreciat ca fiind cel mai util cercetarii noastre, pentru a filtra
jurisprudenta dupa cuvinte-cheie. Utilizand respectivul program, am identificat un numar
de 707 decizii ale CCR 1n care este utilizat cuvantul ,,doctrina” (dintre care 116 sunt decizii
de admitere a sesizarilor de neconstitutionalitate) si un numar de 154 in care este utilizata
sintagma ,,literatura de specialitate” (dintre care un numar de 32 sunt decizii de admitere a
sesizarilor de neconstitutionalitate).

Daca numarul total de decizii care trimit la doctrind/literatura de specialitate
identificate (861) nu este in sine concludent fata de numarul total al actelor Curtii (22661),
coroborarea cu raportul intre aceiasi itemi atunci cand observam deciziile de admitere (148
din totalul de 973) prezinta relevanta pentru cercetarea noastra. Relevanta trebuie apreciata
si in contextul in care un procent semnificativ din numarul total de acte ale CCR este dat
de deciziile prin care instanta constitutionala respinge sesizarile ca inadmisibile fara a intra
in examinarea fondului cauzei (in ultimii ani, cam o treime potrivit cercetirilor noastre'’),
precum si de deciziile pronuntate in cauze repetitive (acelasi obiect, aceleasi critici), in care
CCR invoca propria jurisprudenta. Intrucat procentul covarsitor al deciziilor de respingere
cuprinde cele doua situatii, este evident de ce nu se apeleaza la doctrina, respectiv pentru
faptul ca CCR nu intra in examinarea fondului sau pentru ca problema de constitutionalitate
este dezlegata, impunandu-se in baza precedentului.

Vom retine deci pentru studiul nostru situatia deciziilor de admitere a sesizarilor de
neconstitutionalitate (care au efectele cele mai radicale, deoarece conduc in mod direct la
modificarea legislatiei in conditiile art. 147 din Constitutia Romaniei'"). Astfel cum rezulti
din datele prezentate, intrebuintarea ,,vizibila” in acest caz (in sens de mentionare expresa)
a doctrinei ocupa un loc semnificativ, tinzand catre o cincime din deciziile Curtii. Am

9 fnsemnand 31.01.2023, potrivit www.ccr.ro, https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2023/02/Sin
RoNew _ian.pdf, accesat la 16.02.2023.

19T, Toader, M. Safta, Ghid de admisibilitate la Curtea Constitutionald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2021.

I Care obligd legiuitorul si pund in acord reglementarea constatatdi neconstitufionald cu
Constitutia/decizia CCR.
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A

utilizat exprimarea ,,intrebuintare vizibila” intrucét atat experienta personald, a lucrului
efectiv in dosare timp de aproape doud decenii, cat si cadrul legal care configureaza
activitatea jurisdictionald a Curtii (Ia care ne-am referit mai sus), conduc la concluzia ca
valorificarea doctrinei poate fi expresa sau implicitd. Cu alte cuvinte, studiul doctrinei
selectate in raportul care sta la baza deciziei poate sé aibd o valorificare explicitd in decizia
redactatd (in diverse modalitati la care ne vom referi la urmatoarele puncte) sau doar sa
serveascd la documentarea judecatorului/judecatorilor Curtii, fard a se simti nevoia
mentiondrii ei la redactare. In unele decizii pare a se opta pentru un fel de cale de mijloc,
in sensul cd CCR lasa cititorul sa inteleagd ca a avut in vedere doctrina, catd vreme in
considerentele deciziilor se mentioneaza existenta unor ,,interpretdri diferite in doctrind™'*
sau ,,controverse doctrinare”", fird a se da insi a se explicita sau da vreun efect/pondere
in motivare.

Asa cum aratat si mai sus, nu exista obligatia legald a mentionarii doctrinei in decizii
(legislatia referindu-se doar la rapoarte) si nici criterii clare pentru optiunea de a fi sau nu
utilizata explicit. Cercetarea noastra, relevand procentul semnificativ al referirilor la
doctrina in deciziile de admitere a sesizarilor de neconstitutionalitate, ne conduce nsa la
identificarea unei constatari preliminare, In sensul ca judecitorul constitutional simte
nevoia unei mai largi/consistente/credibile fundamentari a unor astfel de decizii. Doctrina
apare ca un punct de sprijin al rationamentului judecatorului, un reper obiectiv, adesea
alaturi de jurisprudenta proprie a Curtii, a altor instante constitutionale, a Curtii Europene
a Drepturilor Omului (CEDO) sau Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE). De altfel,
ca reguld, deciziile de admitere sunt cel mai consistent argumentate.

Din lecturarea celor 148 de decizii de admitere selectate prin utilizarea de
cuvinte-cheie, se mai constata ca doctrina este utilizata nu doar de CCR in constructia
argumentirii, ci si de partile/autoritatile care exprima puncte de vedere in dosar'* sau/si de
judecitorii care redacteazi opinii separate'’ (adesea cu mai multd acuratete decit in
considerentele deciziei, in sensul de trimitere la autor/lucrare).

12 Decizia nr. 1/1995, M. Of. nr. 66 din 11 aprilie 1995.

13 Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996.

14 A se vedea dec. nr. 139/2019, 85/2020, 459/2014, 61/2017, 1009/2009, 235/2020, 239/2020 (unde
Guvernul indica si lucrarea), 238/2020, 66/1998, 432/2016, 542/2015, 308/2016, 710/2016, 361/2016,
776/2020, 648/2020, 537/2018, 258/2017, 354/2018, 452/2018, 643/2020, 907/2020, 58/2020, 118/2018,
534/2018, 802/2018, 466/2019, 875/2020, 26/2019, 560/2018, 624/2016, 69/2021.

15 Decizia nr. 969/2007, M. Of. nr. 816 din 29 noiembrie 2007, dec. nr. 234/1999 M. Of. nr. 149 din 11
aprilie 2000, dec. nr. 45/1998, M. Of. nr. 182/18 martie 1998, dec. nr. 1202/2010, M. Of. nr. 743 din 8 noiembrie
2010, dec. nr. 297/2018 (si in motivare), M. Of. nr. 518 25 iunie 2018, dec. nr. 732/2009 M. Of. nr. 398 din
11 iunie 2009, dec. nr. 15/2000, M. Of. nr. 267 din 14 iunie 2000, dec. nr. 759/2017, M. Of. nr. 108 din
5 februarie 2018, dec. nr. 748/2015, M. Of. nr. 71 din 1 februarie 2016, dec. nr. 818/2019 M. Of. nr. 561 din
29 iunie 2020, dec. nr. 26/2019, M. Of. nr. 193 din 12 martie 2019, dec. nr. 504/2019, M. Of. nr. 801 din
3 octombrie 2019 (si in motivare), dec. nr. 136/2018, M. Of. nr. 383 din 4 mai 2018.
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2. Doctrina, rol explicativ al conceptelor juridice utilizate

In multe decizii ale CCR, invocarea doctrinei apare atunci cand se prezintd intelesul
unor notiuni juridice utilizate In considerente, doctrina servind la facilitarea intelegerii
notiunilor juridice. Curtea foloseste terminologie/definitii/caracterizari/ clasificari doctri-
nare, atunci cand se referd, de exemplu, la institutiile ,traditionale ale contenciosului
administrativ, denumite in doctrini contenciosul administrativ si tutela administrativa™'¢,
principii precum ,,nominalismul'’,, sau ,,majoritatea decide, opozitia se exprimi”'®, sau
pentru a caracteriza institutii juridice precum contradictorialitatea'®, sanctiunile in materie
procedural civild®’, calitatea de parat in procesele de contencios administrativ?', prece-
dentul judiciarzz, ,.securitate nationald®,, impozite si taxe”, ,,functionar public” si de
,functionar”® termenele de proceduri in legituri cu folosirea cailor de atac®®, ,,instanta™?’,
incompatibilitate”®, | servicii publice deconcentrate”®, sintagma ,,ansamblul relatiilor
privind convietuirea sociald” utilizati de legea penal®, ,,prin alte locuri decit cele stabilite
pentru controlul vamal” in reglementarea infractiunii de contrabanda®!, conceptul de
,individualizare judiciard a pedepsei”?, instantele competente in procedura desfiintarii
unui inscris®®, caracterizarea masurii confiscrii averii**, diferenta dintre sintagme precum
prejudiciu cauzat” si ,pretentiile partii civile’’ sau caracterizarea dreptului de recurs®®.

Ca regula, aceste decizii sunt construite pornind de la precizarea cadrului juridic
cuprinzand norma/solutia legislativa criticata, in raport de care Curtea isi construieste apoi
analiza de constitutionalitate. In acest tip de decizii, doctrina nu pare a ,,cantari” in procesul

16 Decizia nr. 137/ 1994, M. Of. nr. din 2 februarie 1995.

17 Decizia nr. 62/2017, M. Of. nr. 161 din 3 martie 2017.

18 Decizia nr. 442/2014, M. Of. nr. 565 din 30 iulie 2014, dec. nr. 137/2022, M. Of. nr. 327 din 4 aprilie
2022.

19 Decizia nr. 641/2014, M. Of. nr. 887 din 5 decembrie 2014, dec. nr. 404/2022/ M. Of. nr. 1092 din
14 noiembrie 2022.

20 Decizia nr. 377/2017, M. Of. nr. 586 din 21 iulie 2017.

21 Decizia nr. 889/2015, M. Of. nr. 123 din 17 februarie 2016.

22 Decizia nr. 838/2009, M. Of. nr. 461 din 3 iulie 2009.

23 Decizia nr. 91/2018 M. Of. nr. 348 din 20 aprilie 2018.

24 Decizia nr. 900/2020 M. Of. nr. 1274 din 22 decembrie 2020.

25 Decizia nr. 2/2014, M. Of. nr. 71 din 29 ianuarie 2014.

26 Decizia nr. 501/2016, M. Of. nr. 733 din 21 septembrie 2016.

27 Decizia nr. 21/1995, M. Of. nr. 55 din 23 martie 1995.

28 Decizia nr. 87/2019, M. Of. nr. 498 din 19 iunie 2019.

29 Decizia nr. 1257/2009, M. Of. nr. 758 din 20009.

30 Decizia nr. 451/2018, M. Of. nr. 646 din 25 iulie 2018.

31 Decizia nr. 176/2022, M. Of. nr. 451 din 5 mai 2022.

32 Decizia nr. 536/2016. M. Of. nr. 730 din 21 septembrie 2016, dec. nr. 582/2016, M. Of. nr. 731 din
21 septembrie 2016.

33 Decizia nr. 166/2015, M. Of. nr. 264 din 21 aprilie 2015.

34 Decizia nr. 356/2014, M. Of. nr. 691 din 22 septembrie 2014.

35 Decizia nr. 867/2021, M. Of. nr. 325 din 1 aprilie 2022.

36 Decizia nr. 244/2017, M. Of. nr. 529 din 6 iulie 2017.
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decizional, 1n sensul de argument pe care se bazeaza judecatorul constitutional, fiind
utilizata mai degraba cu rol explicative, pentru a preciza contextul normativ.

3. Doctrina, premisa/,,reper obiectiv”’ al argumentarii constitutionale

Intr-un registru superior al valorizarii doctrinei se inscriu deciziile in care CCR
foloseste explicatii/definitii/dezvoltari doctrinare ale unor concepte/institutii juridice,
plasandu-le in pozitia de premise ale argumentarii, sens in care doctrina apare caracterizata,
alaturi de jurisprudentd, ca reprezentdnd un ,;reper obiectiv”. Diferenta fatd de situatia
precedenta mentionata este de nuanta, in sensul de ,,greutate” a doctrinei in argumentarea
judecatorului constitutional. Evaluarea doctrinara, facand corp comun cu normele legale
interpretate, fundamenteaza evaluarea constitutionalitatii normei care {ine seama de acea
interpretare, luandu-si mai mult sau mai putin explicit ca ,,aliat” doctrina.

CCR a retinut astfel intr-o cauza ca ,,legiuitorul utilizeaza in reglementarea scopului
de ocrotire a relatiilor sociale privind securitatea i sandtatea muncii o sintagmad, respectiv
,,consecinte deosebite” despre care, pe ldnga absenta unei definitii in chiar cuprinsul legii,
nici doctrina §i nici jurisprudenta in materie nu au dezvoltat notiunii criticate un infeles
consacrat care sd constituie un reper obiectiv in functie de care sa poatd fi apreciat
continutul acesteia™’. Per a contrario, putem intelege ci dacd doctrina ar fi dezvoltat un
inteles ,,consacrat™ al sintagmei criticate, nu ar mai fi fost necesara interventia legiuitorului
pentru a o defini, si deci criticile ar fi fost lipsite de suport? Credem ca, mai degraba, este
evidentiata o dificultate intdmpinata in doctrind, ce pare a fi utilizata ca argument hotarator
pentru constatarea neconstitutionalitatii normei criticate pentru lipsa de claritate si precizie.

O valorizare similara pare sa rezulte dintr-o alta decizie 1n care, analizand redactarea
unui text din procedura civilad referitor la punerea solutiei la dispozitia partilor mijlocirea
grefei instantei, Curtea a retinut ca ,,insdsi doctrina de drept procesual civil s-a aratat
surprinsd de limitarea ipotezelor in care acest mijloc de realizare a publicitatii hotardrii a
fost reglementat pe cale de exceptie numai in situatia amdndrii pronuntarii reglementate
de art. 396 alin. (2) C. pr. civ.”*®. Tot astfel, CCR retine intr-o alti cauzi ci ,,si doctrina
releva faptul ca, fata de procedura de inregistrare §i solutionare a caii de atac a
contestatiei formulate impotriva incheierilor prin care judecatorul de drepturi si libertati
dispune asupra unor masuri preventive in cursul urmaririi penale, in procedura pldangerii
nu se prevede un termen in care procurorul trebuie sa inainteze dosarul cauzei cdtre
Jjudecatorul de drepturi si libertati, nici vreun termen procedural in interiorul caruia
trebuie solutionatd plangerea™” .

Intr-o decizie, Curtea porneste de la premisa ca ,,sub imperiul Codului civil din 1864
atat doctrina, cdt si practica au recunoscut posibilitatea aplicarii teoriei impreviziunii in
cazul in care un eveniment exceptional §i exterior voingei partilor ce nu putea fi prevazut

37 Decizia nr. 513/2017, M. Of. nr. 578 din 19 iulie 2017.
38 Decizia nr. 454/2018, M. Of. nr. 836 din 1 octombrie 2018.
3 Decizia nr. 17/2017, M. Of. nr. 261 din 13 aprilie 2017.
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in mod rezonabil de acestea la data incheierii contractului ar face excesiv de oneroasd
executarea obligatiei debitorului” iar, intr-o alta, porneste de la premisa stabiliti in
doctrind cu privire la calificarea unui termen de procedura vizand motivarea hotararilor
judecatoresti, premisa hotaratoare in orientarea solutiei CCR: ,potrivit art. 406 alin. (1) si
(2) C. pr. pen., hotardrea se redacteaza in cel mult 30 de zile de la pronuntare, (...).
Practica judiciara si doctrina au statuat ca termenul mentionat este un termen de
recomandare™".

In alte cauze, Curtea isi sustine rationamentele aducand ca argument/,,aliat” doctrina,
de exemplu atunci cand ,,constata ca adoptarea legii, ca parte a procesului legislativ,
vizeazd votul final exercitat de cdtre Parlament asupra ansamblului legii. In acest sens se
pronuntd atdt doctrina juridicd din Romania, cdt si cea strdind”* sau cand retine ci ,,in
doctrind se admite existenta unei discriminari pozitive, reglementatd chiar de unele texte
constitutionale, care impun unele mdsuri de protectie sociald™. Desi exprimarea este
destul de imprecisd, remarcam o autoritate recunoscutd doctrinei deopotriva in privinga
interpretarii textelor constitutionale.

Doctrina poate aparea plasata in rand cu jurisprudenta instantelor sau chiar cu
autoritate mai mare, in sensul ca aceasta din urma s-a construit pe doctrind, asa cum se arata
explicit intr-o decizie prin care CCR retine ca , atdat in doctrind, cdt §i in practica
instantelor s-a pus intrebarea ce se poate face in situatiile in care intervine un impediment
legal care face imposibila pronuntarea unei hotarari penale pentru stabilirea acestor
infractiuni. Solutia, preconizata de literatura juridica si insusitd in jurisprudentd, era ca
stabilirea savdrsirii infractiunilor sa se faca de catre insasi instanfa de revizuire, prin
aplicarea sistemului probator de drept comun in materie, care se va administra in cursul
revizuirii®”.

In unele cauze, Curtea evidentiazi ca si-a fundamentat jurisprudenta pe doctrina,
aratand ca ,,in jurisprudenta instantei de contencios constitutional, valorificandu-se cele
refinute in doctrind, a fost conturat continutul art. 136 alin. (2) si (3) din Legea funda-
mentala, prin raportare la prevederile Codului civil, sub aspectul actului normativ prin
care se face trecerea bunurilor din domeniul public al statului in domeniul public al
unitdtilor administrativ-teritoriale sau invers . Alteori, Curtea plaseazi doctrina in rand
cu propria jurisprudenta (care este general obligatorie), atunci cand retine, de exemplu, ca
»atat doctrina de specialitate, cat si jurisprudenta Curtii Constitutionale (....) sunt in sensul
ca limitele sesizarii Parlamentului pentru reexaminarea legii sunt definite de cererea de
reexaminare®.

40 Decizia nr. 623/2016, M. Of. nr. 53 din 18 ianuarie 2017.

41 Decizia nr. 233/2021, M. Of. nr. 508 din 17 mai 2021.

42 Decizia nr. 730/2017, M. Of. nr. 1043 din 29 decembrie 2017.

43 Decizia nr. 646/2020, M. Of. nr. 1197 din 9 decembrie 2020.

4 Decizia nr. 66/2008, M. Of. nr. 142 din 25 februarie 2008.

4 Decizia nr. 406 /2016, M. Of. nr. 533 din 15 iulie 2016.

46 Decizia nr. 30/2016, M. Of. nr. 117 din 16 februarie 2016, dec. nr. 31/2016, M. Of. nr. 117 din
16 februarie 2016.
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De asemenea, CCR aduce ca ,,aliat” doctrina atunci cand formuleaza recomandari,
ceea ce denotd, din nou, o autoritate speciald data acesteia, precum intr-o cauza in care
Curtea a retinut ca ,,in legatura cu neconstitutionalitatea Legii nr. 115/1999 privind
responsabilitatea ministeriala s-a pronuntat prin mai multe decizii, precum si cad in
doctrind au fost exprimate critici referitoare la unele dintre prevederile acesteia, astfel
incdt apreciaza ca este cazul a se proceda la reexaminarea, in ansamblu, a legii, care sa
raspundd tuturor observatiilor formulate™ (adicd, intelegem, legiuitorul trebuie si
raspunda si observatiilor doctrinei).

4. Motivarea ,,jalonata” de doctrina

Daca la punctul precedent am selectat decizii pe un criteriu calitativ/adica al ,,greutatii”
doctrinei in motivare, la acest punct addugam si un criteriu cantitativ. Exemplele selectate
in aceasta sectiune se deosebesc de cele de la punctele precedente prin faptul ca doctrina
jaloneaza argumentarea, ca un ,,schelet” sau ,,suport” pe care apoi Curtea dezvolta consi-
derentele sale.

De exemplu, in decizia prin care a constatat neconstitutionalitatea solutiei legislative
cuprinsa in art. 118 C. pr. pen., care nu reglementeaza dreptul martorului la tacere si la
neautoincriminare, este neconstitutionald*®, CCR a utilizat trimiteri la doctrini in par. 25
(principiului ultima ratio in materie penald), in par. 36 (Curtea a retinut opiniile doctrinare
potrivit carora dreptul la tacere si dreptul de a nu contribui la propria incriminare decurg
din respectarea prezumtiei de nevinovatie, fiind garantii ale acesteia), par. 61 (citata
doctrina care a retinut ca ,,elaborarea proiectului noului Cod de procedura penala a avut
in vedere asezarea procesului penal pe pilonii unor noi principii care, alaturi de cele
clasice, sa contribuie la o mai buna infaptuire a justitiei penale cu respectarea drepturilor
fundamentale ale omului; noile reguli au scopul de a asigura preeminenta dreptului,
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului [...] astfel poate fi asigurata
fiabilitatea procesului penal ce presupune [...] un sistem de probe care sa permita evitarea
erorilor judiciare si respectarea demnitatii umane”.), par. 73 (,in mod constant,
Jurisprudenta si doctrina au refinut ca principiul aflarii adevarului impune organelor
Jjudiciare obligatia de a asigura, pe baza de probe administrate cu respectarea caracterului
echitabil al procedurii, aflarea adevarului judiciar cu privire la faptele si imprejurarile
cauzel, precum i cu privire la persoana suspectata de savarsirea unei infractiuni’). par.
80 (in doua randuri, prin citarea deciziilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie care, la rAndul
sau, trimite la doctrina privind calitatea de martor). In aceeasi decizia doctrina este invocati
si In consistenta opinie separata.

Similar si-a construit CCR argumentarea i in decizia prin care a constatat ca
dispozitiile art. 5 C. pen. sunt constitutionale in masura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile, o

47 Decizia nr. 472/2008, M. Of. nr. 336 din 30 aprilie 2008.
48 Decizia nr. 236/2020, M. Of. nr. 597 din 8 iulie 2020.



