INTRODUCERE

Lucrarea de practici judiciara relevanti pentru problematica ridicati
de solutionarea litigiilor in care autorititile fiscale au calitatea de parte in
proces, intitulatd ,Litigii fiscale”, continud demersul stiintific initiat
printr-o altd lucrare de referintd pentru acest domeniu, ,Actiunile judi-
ciare in materie fiscald”, contribuind la consolidarea cunoasterii subiec-
telor analizate si la mai buna si corecta intelegere a temelor abordate.

Lucrarea prezintd intr-un mod structurat si usor de studiat proble-
matica litigiilor cu autorititile fiscale care administreaza creante fiscale,
astfel cum este reflectatd intr-o serie de decizii relevante din jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie din ultimii trei ani.

Prezentarea cazurilor In volume diferite a avut drept obiectiv reali-
zarea unui instrument de lucru util si eficient prin raportare la speciali-
zarea practicienilor din domeniul fiscal si la diversitatea situatiilor fiscale
litigioase rezultate din aplicarea legislatiei fiscale si contabile.

Lucrarea este structuratd in patru volume, corespunzitor proble-
maticii pe care o implica diferitele categorii de litigii cu autorititile fiscale
care administreazd creante fiscale si competentei instantelor care judecd
astfel de cauze.

Volumul I, avind titulatura ,Cadrul normativ si conceptual specific
litigiilor fiscale”, cuprinde, in principal, cazuri relevante din practica judi-
ciard recentd care se referd la interpretarea si aplicarea unor acte norma-
tive de bazd pentru procedurile administrative si judiciare din domeniul
fiscal, precum si la conceptele specifice procedurii fiscale, cum ar fi rapor-
tul juridic fiscal, actul administrativ fiscal, creantele fiscale si obligatiile
fiscale.

Volumul II, ,Contestarea actelor administrative fiscale”, are in
vedere in prim plan problematica litigiilor privind stabilirea creantelor
fiscale principale si a creantelor fiscale accesorii, asadar a litigiilor fiscale
de competenta instantelor specializate de contencios administrativ si
fiscal.

In acest volum au fost incluse, in principal, cazuri relevante din
contenciosul administrativ fiscal referitoare la actiunile judiciare de
contestare a actelor administrative fiscale si cererile de suspendare a
executdrii, precum si cazuri care privesc repararea prejudiciilor fatd de
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contribuabilii/platitorii care se considerd vitdmati in drepturile lor prin
actele nelegale emise de autorititile fiscale in procedurile de administrare
a creantelor fiscale.

Cazurile relevante din practica judiciard recentd care se referd la
contestarea deciziilor de raspundere solidara si a deciziilor de instituire a
misurilor asigurdtorii au fost cuprinse tn volumul III, in considerarea
faptului ca aceste decizii privesc in mod direct activitatea de colectare a
creantelor fiscale, iar nu stabilirea de impozite, taxe si contributii sociale.

Competenta de solutionare a actiunilor judiciare de contestare a
deciziilor de raspundere solidard si a deciziilor de instituire a masurilor
asigurdtorii ar fi trebuit si apartind in exclusivitate instantelor civile, iar
nu instantelor de contencios administrativ si fiscal, cum este in prezent.

Volumul III, avand titulatura, ,Recuperarea creantelor fiscale si
raspunderea civild delictuald in materie fiscali”, cuprinde, in principal,
cazuri relevante din practica judiciard recentdi referitoare la stabilirea
competentei in privinta unor actiuni judiciare specifice executdrii silite a
creantelor fiscale, cum ar fi, contestatia la executare silitd in materie
fiscald, numirea curatorului fiscal pentru procedura de executare silitd si
menEinerea popririi.

In acest volum au fost incluse, in capitole distincte, si cazurile
relevante identificate In legiturd cu misurile asiguritorii de naturi fiscal
si rdspunderea solidard a altor persoane pentru obligatiile fiscale datorate
de debitorii fiscali, avAnd in vedere ci instituirea acestor misuri si stabi-
lirea raspunderii solidare privesc domeniul colectirii creantelor fiscale si
rispunderea civila delictuali In materie fiscala.

Actuala partajare de competentd in cazul misurilor asigurdtorii de
naturd fiscald intre instantele de contencios administrativ si fiscal si
instantele civile, dupd cum este vorba de etapa instituirii lor sau de etapa
punerii in executare, nu se justifici, din moment ce masurile asiguratorii
au legdturd directd cu recuperarea creantelor fiscale, iar nu cu stabilirea
de imporzite, taxe si contributii sociale.

Acelasi rationament al legaturii directe cu recuperarea creantelor
fiscale poate fi aplicat si in cazul deciziilor de raspundere solidard, ca
forma speciald de raspundere civild delictuald in materie fiscald, motiv
pentru care si in cazul litigiilor care privesc deciziile de rispundere
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solidard, competenta de solutionare ar fi trebuit sd apartind instantelor
civile.

Tot in volumul III a fost inclusd si o cazuisticd relevantd pentru
actiunile judiciare in rdspundere civila delictuald derivate din cauzele
penale de evaziune fiscald, care intrd in competenta instantelor civile.

Volumul 1V, cuprinde, sub titulatura ,Actiuni civile exercitate de
autorititile fiscale in procesele penale de evaziune fiscald”, cazuri rele-
vante referitoare la problematica ridicatd de solutionarea laturii civile in
procesele penale de evaziune fiscald si de aplicare a cauzei speciale de
nepedepsire introdusd prin Legea nr. 55/2021, in situatiile de achitare, in
conditiile legii, a prejudiciilor cauzate bugetului general consolidat al
statului.

Raportat la caracterul obligatoriu al misurilor asiguritorii in cazul
sdvarsirii infractiunilor prevazute de Legea nr. 241/2005 privind preve-
nirea si combaterea evaziunii fiscale, in acest volum au fost incluse, cu
titlu exemplificativ, si cazuri care privesc solutionarea contestatiilor
formulate impotriva hotdrérilor judecitoresti prin care s-a dispus insti-
tuirea sau, dupd caz, mentinerea masurilor asigurtorii.






CAPITOLUL I
ACTIUNI JUDICIARE DE CONTESTARE
A ACTELOR ADMINISTRATIVE FISCALE

1. Calitatea procesuala pasiva a autoritatilor
fiscale emitente. Interpretarea si aplicarea
normelor de procedura fiscala care privesc
durata inspectiei fiscale si efectele depasirii
acesteia. Prescriptia dreptului de a stabili creante
fiscale. Admitere recurs, casare partiala cu
trimitere spre rejudecare pentru o parte dintre
obligatiile fiscale

Calitatea procesuala pasiva a unei autoritati parate, care
intra in categoria organelor fiscale, se raporteaza doar la
actele fiscale pe care le-a emis, iar nu la toate actele care se
contesta in cauza respectiva.

Durata aplicabila in privinta inspectiei fiscale este de 180
de zile, iar dublul perioadei pana la care poate fi efectuata
este de 360 de zile, daca societatea verificata avea calitatea de
contribuabil mijlociu la momentul inceperii inspectiei fiscale si
sedii secundare.

in calculul duratei inspectiei fiscale, inclusiv cea speciala
prevazuta de art. 126 alin. (2) C. pr. fisc., nu se include peri-
oada in care inspectia fiscala a fost suspendata, avand in
vedere ca dispozitiile art. 127 alin. (7) C. pr. fisc. nu fac nicio
distinctie.

in aplicarea principiului disponibilitatii, instanta de recurs
a constatat ca solutia de respingere a motivului de nulitate
constand in prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale aferente anului 2013 a intrat in puterea
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lucrului judecat, definitivandu-se prin neatacarea cu recurs a
acestei solutii.

- C. pr. fisc.: art. 126 alin. (2) si art. 127 alin. (7)
— C. pr. civ.: art. 488 alin. (1) pct. 8 si art. 497

(Decizia nr. 1059/28.02.2023,
pronuntata de ICCJ, SCAF, www.iccj.ro)

Prin Decizia nr. 1059/2023' a fost admis recursul declarat de
recurenta-paratd AJFP Brasov impotriva incheierii din 10.06.2021 si a
sentintei nr. 71/2021%, pronuntate de C. Ap. Brasov — SCAF, a fost casat
in parte sentinta recuratd si trimisid cauza’ spre rejudecare in ceea ce

! Decizia nr. 1059/28.02.2023, pronuntatd de ICCJ-SCAF (www.iccj.ro).

2 Prin sentinta civild nr. 71/24.06.2021, C. Ap. Brasov — SCAF: a admis in parte
cererea formulatd de reclamanta A, prin administrator judiciar B. filiala Bragov, impotriva
paratelor AJFP Brasov si ANAF — DGSC; a anulat Decizia de impunere nr. x/25.04.2019 si
Raportul de inspectie fiscala, emise de pardta AJFP Brasov, precum si Decizia nr.
18/30.01.2020, emisa de parata ANAF — DGSC; a constatat prescris dreptul organului fiscal
de a stabili suplimentar obligatii fiscale pentru impozitul pe profit aferent anului 2012; a
respins cererea reclamantei de constatare a prescriptiei dreptului organului fiscal de a stabili
suplimentar obligatii fiscale aferente anului 2013. Prin incheierea din 10 iunie 2021 a fost
amanata pronuntarea la data de 24 iunie 2021 (date extrase din Decizia ICCJ-SCAF nr.
1059/28.02.2023).

3 Reclamanta a precizat la data de 16.09.2020, la solicitarea instantei pentru clarificarea
cadrului procesual pasiv, ca se judecd cu parata AJFP Brasov, reiterand aceastd precizare si
la termenul de judecatd din data de 17.09.2020. Prin actiunea formulatd, reclamanta a
solicitat:

a) in principal, anularea in tot a RIF nr. x/25.04.2019 si a Deciziei de impunere
nr. x/25.04.2019 emisa in baza acestui raport, ambele intocmite de catre organele de control
fiscal din cadrul AJFP Brasov — AIF, prin care au fost stabilite obligatii suplimentare de
plata in valoare totala de 4.964.482 lei, fiind emise cu incalcarea art. 126 alin. (2) C. pr. fisc.,
dar si a tuturor actelor subsecvente acestora;

b) sa se constatate prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili suplimentar
obligatii de platd pentru operatiunile inregistrate in contabilitate in anii 2012 si 2013 prin
Deciziei de impunere nr. x/25.04.2019 si RIF;

¢) in subsidiar, anularea in parte a RIF nr. x/25.04.2019 si a Deciziei de impunere nr.
x/25.04.2019 in ceea ce priveste constatarile de la punctele 2, 3.1., 3.5, 3.6, 3.8, 5 si 7 din
cuprinsul actelor ca fiind nelegale si nefondate, precum si anularea tuturor actelor subsec-
vente acestora emise de organul fiscal, avand in vedere cd: organul fiscal nu a luat in consi-
derare toate inscrisurile, explicatiile si lamuririle prezentate de catre reclamantd; organul
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priveste obligatiile fiscale aferente anului 2012, fiind mentinuti in rest sen-
tinta recurata.

In examinarea criticilor de nelegalitate, invocate de recurenta-parata
in sustinerea motivului de casare previzut de art. 488 alin. (1) pct. 8
C. pr. civ., ICCJ-SCAF a retinut urmitoarele argumente relevante:

,Critica recurentei — parte privind solutia de respingere a exceptiei
lipsei calitdtii procesuale pasive a AJFP Brasov nu poate fi primitd, sentinta
urménd a fi mentinuta sub acest aspect.

Solutia instantei de fond este corectd, in conditiile in care, prin
demersul judiciar initiat in fata instantei de contencios administrativ si
fiscal, reclamanta a contestat Raportul de inspectie fiscald nr. x/25.04.2019
si Decizia de impunere nr. x/25.04.2019, recurenta-paratd fiind emitentul
actelor fiscale contestate. In mod evident, calitatea procesuald pasivd a
acesteia este raportatd doar cu privire la actele administrative pe care le-a
emis.

In ceea ce priveste criticile referitoare la interpretarea datd de prima
instantd normelor de procedur fiscald care reglementeaza durata inspectiei
fiscale si efectelor depisirii acestei durate maximale stabilite de lege,
instanta de control judiciar retine ci potrivit art. 126 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscald, in vigoare la data inceperii
inspectiei fiscale: «(1) Durata efectudrii inspectiei fiscale este stabilitd de
organul de inspectie fiscald, in functie de obiectivele inspectiei, si nu poate
fi mai mare de: a) 180 de zile pentru contribuabilii mari, precum si pentru
contribuabilii/platitorii care au sedii secundare, indiferent de marime».

De asemenea, potrivit art. 126 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedurs fiscald, in vigoare la data inceperii inspectiei fiscale:

«(2) In cazul in care inspectia fiscald nu se finalizeazd intr-o perioadd
reprezentand dublul perioadei previzute la alin. (1), inspectia fiscald ince-
teazd, fard a se emite raport de inspectie fiscald si decizie de impunere sau

fiscal a exprimat aprecieri subiective, fard suport legal, cu depasirea competentelor stabilite
prin lege; motivele de fapt retinute de catre organul fiscal contravin atat normelor interne in
materie, cat si Recomandarilor Comisiei Europene si jurisprudentei CJUE in materie;
organul fiscal a procedat la interpretarea si aplicarea gresita a normelor de drept fiscal inci-
dente in speta;

d) anularea in tot a Deciziei de solutionare a contestatiei administrative nr. 18/30.01.2020,
ca nelegala si netemeinica. (date extrase din Decizia ICCJ-SCAF nr. 1059/28.02.2023).
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decizie de nemodificare a bazei de impunere. In acest caz, organul de
inspectie fiscald poate relua inspectia, cu aprobarea organului ierarhic
superior celui care a aprobat inspectia fiscald initiald, o singurd data pentru
aceeasi perioadd si aceleasi obligatii fiscale, cu respectarea prevederilor
art. 117 alin. (1)».

Avand in vedere aceste prevederi normative, instanta retine c&, desi
inspectia fiscald trebuie efectuatd in termenul prevazut la art. 126 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscald, sanctiunea
nulititii actelor fiscale intocmite cu nerespectarea duratei inspectiei
fiscale intervine doar in ipoteza reglementati de art. 126 alin. (2) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscal, respectiv in ipoteza intoc-
mirii unor acte administrativ-fiscale ca urmare a unei inspectii fiscale nefi-
nalizatd intr-o perioada reprezentand dublul perioadei previzute la alin. (1)
(180 zile).

Potrivit art. 130 alin. (4) C. pr. fisc., «Data incheierii inspectiei fiscale
este data programatd pentru discutia finald cu contribuabilul/platitorul sau
data notificdrii de citre contribuabil /platitor ¢ renuntd la acest drept».

Facand aplicarea in cauzd a disporzitiilor legale citate in precedent,
Curtea retine ci, in conditiile in care reclamanta avea calitatea de contri-
buabil mijlociu la momentul inceperii controlului si sedii secundare, durata
aplicabild in privinta inspectiei fiscale era de 180 de zile, iar dublul perioadei
pani la care putea fi efectuatd inspectia era de 360 de zile.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei rezultd ci inspectia
fiscald a inceput la data 28.03.2018 (data inregistrarii in registrul unic de
control) si s-a finalizat la data de 12.04.2019 (data programata pentru dis-
cutia finald).

Totodatd, se observa ci inspectia fiscald a fost suspendatd, prin Deci-
ziile de suspendare nr. 5/5.04.2018, nr. 14/20.06.2018, nr. 26/8.11.2018, in
perioadele 10.04.2018-23.04.2018, 21.06.2018-29.10.2018 si 8.11.2018-
25.02.2019, pentru un numir de 252 de zile.

Potrivit art. 127 alin. (7) C. pr. fisc., «Perioadele in care inspectia
fiscali este suspendati nu sunt incluse in calculul duratei acesteia».

Astfel, durata efectiva a inspectiei fiscale fiind de 128 de zile, nu a fost
depasit termenul legal de 360 de zile, stabilit pentru durata maximi a
inspectiei fiscale, a cdrei consecintd ar fi fost neemiterea raportului de
inspectie fiscala.
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Contrar celor sustinute de intimata-reclamanti, Inalta Curte retine ci
la calcularea duratei inspectiei fiscale, inclusiv cea speciald previzuti de
art. 126 alin. (2) C. pr. fisc., nu este inclusd perioada in care inspectia
fiscald a fost suspendatd, dispozitiile art. 127 alin. (7) C. pr. fisc. nefdcind
nicio distinctie, in acest sens fiind aplicabil principiul de interpretare
potrivit ciruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distingi
— «ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus».

Rezultd, asadar, ci inspectia fiscald a fost finalizatd intr-o perioada de
128 de zile, adicd mai putin decat perioada maximi previzutd la art. 126
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscald cu modificarile si
completdrile ulterioare, de 360 de zile, motiv pentru care afirmatia recla-
mantei, conform cireia inspectia fiscald a depdsit perioada legala previzuta
la art. 126 alin. (2) C. pr. fisc., nu putea fi retinutd ca si motiv de nulitate a
actelor fiscale contestate.

In consecint, solutia instantei de fond privind anularea Deciziei de
impunere nr. x/25.04.2019 si a Raportului de inspectie fiscald emise de
parata Administratia Judeteand a Finantelor Publice Brasov, precum si a
Deciziei nr. 18/30.01.2020 emisi de pardta Agentia Nationald de
Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor
este nelegal, motivul de recurs invocat de recurenta-parat sub acest aspect
fiind intemeiat si conducind in mod obligatoriu la consecinta trimiterii
cauzei spre rejudecare pentru cercetarea tuturor motivelor de nulitate
(procedurald/de fond) ce fuseserd invocate de reclamanti si au rimas
nesolutionate.

Recurenta-parata a criticat sentinta instantei de fond si in privinta
solutiei date asupra prescriptiei dreptului organului fiscal de a stabili supli-
mentar obligatii fiscale pentru anul 2012.

Inalta Curte constatd ci, in mod contradictoriu, prima instantd, desi
anulase integral actele administrativ-fiscale atacate ca urmare a consideririi
ca fondat a motivului de nulitate procedurali referitor la depasirea dublului
duratei legale a inspectiei fiscale (motiv de nulitate ce ar fi afectat integral
legalitatea actelor contestate), a solutionat si motivul de nulitate referitor la
prescriptia dreptului organului fiscal de a impune obligatii fiscale.

Or, Inalta Curte constati ¢ nu se mai impunea, din perspectiva logicii
judiciare, analizarea acestui motiv, cit timp primul conduce la solutionarea
integrald a cauzei.
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Ca urmare a consideririi ca fondat a motivului de recurs referitor la
depasirea dublului duratei maxime a inspectiei fiscale, Inalta Curte constati
necesitatea resolutiondrii de citre prima instantd si a motivului de nulitate
referitor la prescriptia aferentd anului 2012, aspect ce va fi inclus in
rejudecarea cauzei.

Pe de altd parte, exclusiv in ceea ce priveste prescriptia aferentd anului
2013, avand in vedere principiul disponibilititii procesului civil, fatd de
faptul ca reclamanta nu a promovat recurs impotriva solutiei de respingere
a motivului de nulitate constand in prescriptia dreptului organului fiscal de
a stabili obligatii fiscale aferente anului 2013, aceastd solutie a intrat in
puterea lucrului judecat, urmand a fi mentinutd sentinta recuratd si sub
aspectul solutiondrii acestui motiv.

In concluzie, Inalta Curte va admite recursul si va casa in parte
sentinta recuratd, in sensul trimiterii spre rejudecare in ceea ce priveste
obligatiile fiscale aferente anului 2012 sub aspectul solutionirii exceptiei
prescriptiei dreptului organului fiscal de a impune obligatii fiscale; va
mentine sentinta recuratd in ceea ce priveste solutionarea exceptiei lipsei
calititii procesuale pasive a paratei AJFP Brasov si in ceea ce priveste
solutionarea exceptiei prescriptiei dreptului organului fiscal de a impune
obligatii fiscale aferente anului 2013; in mod obligatoriu, fatd de prevederile
art. 497 C. pr. civ. si fatd de nesolutionarea integrald a cauzei de citre prima
instantd, se va trimite spre rejudecare intreaga cauzi pentru solutionarea
tuturor motivelor de nulitate (de naturi procedurali sau de fond) invocate
de reclamanti si rimase necercetate, cu exceptia celui referitor la depsirea
dublului duratei inspectiei fiscale si a celui referitor la prescriptia aferenta
anului 2013”.

2. Calificarea sumelor achitate de societatea
angajatoare cu titlu de indemnizatie de detasare, ca
fiind remuneratii primite de salariati pentru munca
prestata in strainatate si incadrarea lor, din punct
de vedere fiscal, in categoria veniturilor din salarii
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sau asimilate salariilor. Incidenta in cauza a Legii
nr. 209/2015. Aplicarea Deciziei de recurs in
interesul legii nr. 21/2020

Criticile de nelegalitate formulate de reclamanta in pri-
vinta actelor fiscale contestate nu pot fi retinute, din moment
ce s-a dovedit ca angajatii reclamantei isi desfasurau activi-
tatea in Germania in mod obisnuit, iar nu temporar, ,,acolo
fiind locul normal al muncii”.

Stabilind ca ,,sumele primite de catre personalul roman nu
pot fi calificate ca diurna deoarece acestea reprezinta plata a
muncii, in functie de performanta si de rezultatele obtinute de
fiecare, fiind venituri salariale si/sau asimilate salariilor”,
ICCJ-SCAF a retinut ca ,in mod nelegal sumele acordate
acestora au fost calificate si tratate fiscal de catre societate ca
diurna in loc de venituri din salarii sau asimilate salariilor,
acestea din urma fiind supuse impozitarii si luarii in calcul la
plata contributiilor de asigurari sociale obligatorii, conform
art. 55 alin. (2) lit. k), art. 2963-296° din Legea nr. 571/2003 si
art. 76 alin. (2) lit. s), art. 139-140, art. 187-188, art. 204 si
art. 212 din Legea nr. 227/2015”.

Principiul neretroactivitatii legii nu isi gaseste aplicarea in
situatia in care litigiul nu este finalizat la data publicarii
deciziei de recurs in interesul legii in Monitorul Oficial, avand
in vedere ca decizia de recurs in interesul legii nu reprezinta o
dispozitie legala noua, fiind pronuntata in interesul legii.

Decizia de recurs in interesul legii este aplicabila tuturor
cauzelor aflate pe rolul instantelor de judecata, inclusiv in faza
recursului, la data publicarii in Monitorul Oficial, deoarece are
ca obiect modul de interpretare si aplicare a normelor de
drept existente in fondul legislativ, iar nu crearea de noi
norme de drept.

- Legea nr. 209/2015
— Directiva nr. 96/71/CE




