Introducere

Aceastd lucrare este un curs, care de adreseaza studentilor primului an de licenta in
drept. Ea prezintd cunostintele elementare, pe care acestia trebuie sa le dobandeasca pentru
a putea ncepe studiul dreptului. Nu este vorba, asadar, de o opera care isi propune sa revo-
lutioneze cunoasterea juridicd, ci de una care asigurd instrumentele necesare accesului la ea.
Este motivul pentru care abordarile originale, desi nu lipsesc, sunt subsecvente descrierii
ideilor de baza si tendintelor majore ale doctrinei juridice.

Structura cursului este conceputd de Madalina Cristina Danisor, care este titularul
disciplinei la Facultatea de Drept a Universitatii din Craiova. Ea este diferita de structura
cursului al cirui prim autor a fost Dan Claudiu Dinisor', pentru ci rezultd dintr-o altd
metodologie. Aceastd noua structurd incearca sa raspunda mai bine cerintelor studentilor, sa
adapteze cursul numarului de ore alocat disciplinei in programul studiilor juridice si s evite
suprapunerile cu alte discipline de studiu. In consecintd, lucrarea nu se referd la unele
probleme care sunt incluse, de reguld, in programa teoriei generale a dreptului, asa cum este
predatd in facultatile de drept din Roméania. Mai ntdi, nu se refera la notiunea de stat si la
raporturile statului cu dreptul, caci aceste probleme fac, de obicei, obiectul cursului de drept
constitutional. In al doilea rand, am eliminat problemele care privesc subiectii de drept,
personalitatea juridica si drepturile subiective, caci ele fac obiectul partii generale a
dreptului civil, valabila pentru intreg dreptul privat, in timp ce specificul acestora in dreptul
public este tratat in cadrul cursurilor de drept constitutional si drept administrativ. In fine,
am eliminat problema organizarii justitiei, care este studiata la drept constitutional, si pe cea
a organizarii procesului judiciar, studiata in cadrul cursurilor de drept procesual.

Cursul acesta nu este unul de filosofie a dreptului. Totusi, o anumita optiune filosofica
sta la baza lui. Este vorba de o intelegere aparte a liberalismului. Lucrarea va fi marcata, in
consecintd, de cateva dintre ideile directoare ale filosofiei liberale, care, chiar daca nu sunt
abordate direct si sistemic, vor fi conturate, speram ca suficient de clar, pe parcursul
analizei problemelor elementare care constituie obiectul lucrarii.

Datoritd caracterului voit subsecvent al filosofiei juridice care o fundamenteaza,
lucrarea va fi structuratd pe baza unei definiri simplificatoare a dreptului, care 1l contureaza
ca fiind un sistem de norme juridice. Suntem constienti cd aceastd simplificare eludeaza
problemele fundamentale ale definirii dreptului, dar o adoptam, provizoriu, pentru ca ea ne
permite s scriem o introducere 1n drept, adresata celor care, pasind pentru prima data pe
taramul acesta, nu-i cunosc nici harta, nici limba®. Ne vom ocupa, mai intdi, de limba
dreptului, de conceptualismul juridic, de definitiile juridice si de categoriile juridice
elementare: enumerari, tipologii, clasificari, universalitdti, prezumtii, fictiuni si prevederi
numerice. Apoi, ne vom ocupa de structura teritoriului pe care dreptul il reprezinta, ince-
pand cu elementele sale de baza, normele juridice si continuand cu asamblarile, din ce in ce
mai complexe, ale acestora: institutiile juridice, ramurile dreptului, dreptul public si dreptul
privat, dreptul national, dreptul international si dreptul organizatiilor supra-nationale. in
partea a doua a cursului, vom incerca sa vedem ce fel de sistem este sistemul juridic,

! Dan Claudiu Danisor, lon Dogaru, Gheorghe Danisor, Teoria generald a dreptului, Bucuresti, C.H. Beck,
2008.

2 Expresia 1i apartine lui Victor Cousin, care a folosit-o cu prilejul introducerii unui curs de enciclopedia
dreptului in Franta, in 1840, si este preluata din Edmond Picard, Le droit pur, Paris, Flammarion, 1908, p. 9.
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conturand dialectica intre inchiderea si deschiderea sa, analizand modurile si consecintele
intelegerii lui ca un sistem ierarhizat si aratand ce consecinte normative pot fi extrase din
faptul ca dreptul este un sistem, care trebuie s fie clar, coerent, complet si consistent.

Dar simplitatea structurii nu trebuie sa insele. Problemele fundamentale ale dreptului
nu sunt eliminate din analiza, ci doar prezentate ca rezultat al studiului elementelor struc-
turale ale sistemului juridic. Bazandu-ne pe o astfel de metodologie, vom ajunge, de
exemplu, de la descrierea modurilor de definire a normei juridice, la o conceptie originala a
juridicitatii, de la ideea ramificarii dreptului, la conturarea regulilor care normeaza ramifi-
carea sistemului juridic, chiar la punerea sub semnul intrebarii a necesitatii ramurilor, de la
descrierea institutiilor juridice, la o conceptie constructiva asupra acestora, de la descrierea
ierarhiei surselor dreptului, la o critica a confuziei intre aceasta si ierarhia normelor si la
punerea sub semnul intrebarii a necesitatii unei astfel de ierarhizari, de la descrierea
procedeelor elementare de interpretare a dreptului, la ideea unor norme necesare care le
ierarhizeaza, si aga mai departe.

In aceastd structurd noud, bazatid pe o noud metodologie, vor fi reluate sau rescrise
unele texte deja publicate de cei doi autori in alte lucriri’. Modul asamblarii lor in aceasta
carte va crea insd un sistem de analiza care este nou. In consecinti, metodologia si siste-
matizarea lucrarii sunt cele care i confera originalitatea ca manual introductiv in drept.

3 Vom indica, in note, aceste preludri sau rescrieri, de reguld la inceputul partii din lucrare in care ele sunt
utilizate. Publicatiile celor doi autori din care sunt reluate texte sunt indicate in bibliografie.



PARTEA I
DREPTUL ESTE UN SISTEM DE NORME JURIDICE

Dreptul este un sistem. Acest sistem este unul normativ, adicd unul care cuprinde
norme. Normele acestui tip de sistem sunt diferite de alte norme prezente in societatea data.
Diferenta consta in faptul ca ele sunt juridice. Si cum, ca orice norma, norma juridica este
formata prin intermediul conceptelor, care se leagd intre ele intr-un text, aceste concepte
insele si regulile formarii textului trebuie sd fie juridice. Problema centrala este, in
consecinta, juridicizarea. Mai ntai, a conceptelor, definitiilor si categoriilor. Mai apoi, a
normelor, notiune in care trebuie cuprinse regulile, dar si principiile, politicile, politicul,
obiectivele si operatiunile.

Dreptul este un sistem compus din subsisteme. Este vorba de gruparile de norme
juridice, din ce in ce mai largi, care pot fi distinse in interiorul sistemului normativ. Aceste
subsisteme sunt institutiile juridice, ramurile dreptului, grupdrile ramurilor insele, in
domenii ale dreptului, cum sunt dreptul public si dreptul privat, ori dreptul national si
dreptul international. In cadrul analizei fiecirui subsistem, vom incerca si vedem care sunt
criteriile care stau la baza diferentierii sale specifice in cadrul sistemului juridic si, pornind
de la critica acestora, sa vedem 1n ce mod ar putea fi justificatd derogarea lor de la dreptul
comun, pentru a decide daca aceste subsisteme ar trebui sa existe si, daca da, cum ar pot fi
ele integrate intr-un sistem care trebuie sa rimana unitar.



Titlul I
CONCEPTUALISMUL JURIDIC

Capitolul I
Conceptele juridice

Dreptul® nu are, in mod evident, privilegiul de a avea un limbaj propriu exhaustiv. Am
putea spune ca cele mai multe concepte utilizate in drept sunt imprumutate din alte ramuri
ale cunoasterii. Destul de rarele concepte care-i sunt proprii nu primesc prea adesea o
definire care sa poata fi calificata, in functie de metodologia actului definirii insusi, ca
Juridica. Cum recunoastem un concept juridic sau o utilizare juridica a unui concept
nejuridic devine, 1n aceste conditii, greu de spus. Cert este doar ca exista unele reguli ale
juridicizarii conceptelor. Le vom sintetiza in cele ce urmeaza.

Prima trasatura distinctiva a conceptelor juridice este ca ele sunt normative. Conceptele
juridice constrang realitatea, nu o urmeaza. Aceasta inseamna ca intotdeauna o redactare
constatativa a normelor juridice este doar o redactare defectuoasa sau o necesitate stilistica.
De exemplu, daca norma este redactatid de maniera ,,Romania este stat de drept”, aceasta nu
inseamna ca norma constata un fapt, ci ca ea impune statul de drept ca forma de organizare
a statului roméan. in drept, ,.este” trebuie interpretat intotdeauna ca ,,trebuie sa fie”. Din
aceasta trasaturd distinctiva a conceptelor juridice rezultd regula potrivit céreia orice norma
juridica trebuie interpretata in sensul in care produce efecte juridice. Din acest unghi de
vedere, nu existd norme neobligatorii. Pot exista norme care nu sunt aplicabile prin
constrangere, dar aceasta nu inseamna ca ele sunt facultative.

Din aceastd trasaturd distinctivi a conceptelor juridice rezultd o alta: conceptele
juridice trebuie sa fie concepte operationale. Lipsa de eficientd operationala dejuridicizeaza
conceptul. De exemplu, calificarea actelor premergatoare urmadririi penale ca fiind sui
generis, cum face Curtea Constitutionald’, este evident neoperationald din punct de vedre
juridic. Indiferent cat s-ar stradui Curtea, conceptul de ,acte sui generis” nu poate fi
juridicizat. Consecinta acestei idei este ca orice concept care nu este operational nu este
valid din punct de vedere juridic. Previzibilitatea normei cuprinde si acest aspect. Astfel ca
o norma care cuprinde concepte neoperationale este neconstitutionala. De exemplu, una
care sanctioneaza penal faptele care afecteaza moralul armatei, cum prevedea la un moment
dat legislatia franceza®, sau una care sanctioneazi propaganda in favoarea statului totalitar,
cum o ficea legislatia romana’.

Conceptele juridice trebuie sa fie formale. Aceasta reguld rezultd din faptul ca ele
desemneaza o forma a unei actiuni, o realitate formalad care actioneazd (o persoand) sau
asupra careia se actioneaza (un subiect). Conceptele nejuridice trebuie, in consecinta,

# Acest capitol este o rescriere a unei parti a articolului Dan Claudiu Danisor, Juridicizarea conceptelor,
Dreptul nr. 3/2011, pp. 52-69.

5 Decizia nr. 995 din 8 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial nr. 594 din 23.08.2010; vezi, pentru
comentariul deciziei, Madalina Cristina Putinei, Pandectele Roméane nr. 11/2010, pp. 104-111.

¢ Decretul-lege din 30 octombrie 1935.

7 Art. 286 din vechiul Cod penal.
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formalizate pentru a capata un sens juridic. De exemplu, conceptul de stat desemneaza, din
punct de vedere material, un teritoriu si o populatic. Dar, din punct de vedere juridic,
conceptul desemneazd un subiect care actioneazd, o persoand, desigur fictiva, o forma
juridica. Cand spunem, de exemplu, ci statul legifereaza, nu ne gandim deloc la elementele
materiale constitutive, caci nici populatia, nici teritoriul nu creeaza norme juridice, ci la
acest subiect distinct, care nu are materialitate, cici nu poti atinge sau vedea statul acesta
care normeaza, ci doar oamenii care 1l reprezinta.

Cand un concept nejuridic este folosit intr-o norma juridica el trebuie interpretat ca un
concept formal. Din nefericire, de multe ori, juristii omit sd opereze clar acest tip de
formalizare. De exemplu, atunci cind interpreteazi conceptul de popor. In limbajul
sociologic, popor inseamna un ansamblu de persoane care impartisesc anumite valori
culturale si au anumite trasaturi fenotipice comune. Cand dispunem insa intr-o constitutie ca
,.fundamentul statului este unitatea poporului”, ca in art. 4(1) din Constitutia Romaniei, nu
putem utiliza termenul popor in sensul sociologic de mai sus. El trebuie juridicizat. Or, de
multe ori, acest lucru este uitat. De exemplu, cand se sustine ca unitatea statului este bazata
pe unitatea culturala si, chiar dacad mai mascat, pe unitatea etnica a poporului. Sau cand
minoritatile nationale nu sunt incluse in poporul roman, fiind considerate minoritati care
locuiesc 1n statul roméanilor, avand un statut aparte, fiind folerate, uneori chiar protejate, dar
nu sunt parte a ,,poporului roman”. Or, cert este ca textul Constitutiei are in vedere un sens
juridic al termenului popor, diferit de cel sociologic, cici ea afirma ca statul roman, bazat
pe unitatea poporului, este patria comund a tuturor cetatenilor sdi fard deosebire de chiar
elementele de diferentiere utilizate pentru configurarea notiunii de popor din punct de
vedere sociologic: rasa, etnie, religie, limba etc.

Juridicizarea conceptului ar presupune, deci, o actiune de formalizare. Din punct de
vedere juridic, poporul trebuie, deci, sd primeasca un sens formal. lar aceasta formalizare
presupune mai intai ca notiunea de popor sa fie transferata din sfera cunoasterii in sfera
actiunii. Poporul este atunci un subiect care actioneaza. Apoi, trebuie ca actiunea sa fie
privitd din punct de vedere juridic, adicd nu prin raportare la scopurile sociale, ci la alegerea
formald a metodei de actiune. Poporul este atunci un subiect care decide formele de atingere
a rezultatelor. Din punct de vedere juridic, nu este relevant care actiuni sunt valoric mai
bune, ci cum putem si alegem una dintre multiplele posibilititi farda sa incdlcam un
echilibru formal just Intre persoanele care formeaza acest colectiv pe care il numim popor.
Poporul este atunci, din punct de vedere juridic, un ansamblu de persoane care decid,
potrivit unei proceduri echitabile pentru membrii grupului, modul de actiune pentru
atingerea intereselor acestui grup. Din punct de vedere formal, poporul este intr-un stat
democratic o procedurd prin care membrii grupului social desemneaza pe cei care ocupa
functia de decizie, majoritatea. Grupul creeaza doua functii: majoritatea §i opozitia. Prin
pozitionarea libera a membrilor sai, grupul desemneaza titularii momentani ai celor doua
functii. Unitatea poporului de care vorbeste Constitutia Tnseamna ca niciun grup sociologic
determinat nu poate pretinde sa ocupe functia majoritara, datorita trasaturilor sale obiectiv
determinate. Din punct de vedere juridic, este interzis ca o majoritate sociologica sa se
erijeze In majoritatea politica si, deci, normativa. Corolarul este cd nu poate fi creat nici un
regim juridic diferit persoanelor in raport de afilierea lor la grupurile sociologic
determinate.
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Din caracterul formal al conceptelor juridice rezultd ca notiunile juridice nu au un
continut valoric 1n sine, ci doar pentru noi. Astfel, societatea este, din punct de vedere
juridic, o ordine. Juridic vorbind, aceasta ordine nu are un continut, ea este ordinea pentru
ordine. Continutul valoric il primeste cand privim ordinea din punctul de vedere al
subiectilor, adica al celor supusi ordinii, caci oamenilor nu le este indiferent in ce ordine
traiesc. Ordinea sociala nu are ca elemente constitutive, din punct de vedere juridic,
oamenii, ci raporturile dintre ei. De aici rezulta regula potrivit careia dreptul reglementeaza
doar raporturile, el neputidnd sa impuna nimic constiintei individuale. Regula se constituie
ca unul dintre drepturile naturale ale omului in epoca revolutiilor moderne. Ea se deriva in
libertatea constiintei, libertatea credintelor religioase, libertatea de exprimare etc.

Conceptele juridice sunt construibile pe baza unei metodologii contextualiste, nu a
uneia esentialiste. Un concept nejuridic configurat intr-o manierd esentialista trebuie
transformat intr-un concept determinat contextual, pentru a deveni juridic. De exemplu,
conceptul de etnie este definit n baza metodologiei esentialiste pornind de la trasaturile
obiective ale grupului vizat. Sunt retinute, de obicei, limba, independenta economica,
numele grupului, organizarea politica, posesiunea unui teritoriu, sau altele asemenea.
Defectul primordial al acestor definitii este ca ele fac din decupajul etnic al unei societati un
decupaj fix®, cd acrediteaza ideea ca etnia, ca si rasa, este o fatalitate biologica, o trasatura
mostenitd, asupra careia individul nu are, in mod real si efectiv, niciun control. Te nasti, de
exemplu, roman pentru ca ai paringi romani si nu poti schimba nimic din aceasta realitate.
Definitia esentialista este, de aceea, greu de impacat cu libertatea individuala si autonomia
subiectilor, care sunt principii fundamentale de organizare a dreptului democratiilor liberale
modemne. Din viziunea esentialista rezulta inevitabil, pe de altd parte, o oarecare ierarhizare
a grupurilor etnice, in functie de cat de bine reusesc sa transpund In concret trasaturile
esentiale determinate 1n abstract, caci, de exemplu, unele vor fi independente politic, adica
natiuni, iar altele vor fi dependente politic, adicad minoritati nationale suspuse statului unei
alte natiuni. Or, aceastd ierarhie este greu de impécat cu egalitatea in drepturi ca principiu
de organizare justd a societdtii. O tentativa este cea de redefinire a egalitatii ca drept la
diferenta, dar este clar ca diferenta si egalitatea sunt de fapt concepte opuse si ca unificarea
lor este greu de inteles. Definirea esentialistd a etniei nu poate fi, deci, integrata valid in
sistemul juridic bazat pe principiile libertatii, autonomiei si egalitatii subiectilor.

Pentru a obtine un sens juridic al conceptului, trebuie reconsideratd actiunea insesi de
definire. Conceptul trebuie privit ca unul ce se construieste contextual. Va fi, astfel,
trasatura etnic determinanta cea care situeaza conjunctural in opozitie, din punct de vedere
subiectiv, grupurile care impart acelasi spatiu: geografic, cultural, politic, economic, religios
etc. Astfel, opozitia fundamentald intre romani si maghiari este cea teritoriald. Cele doua
grupuri 1si disputd de secole stapanirea teritoriului unei zone a Ardealului. Conceptul de
etnie trebuie sd fie operationalizat, din punct de vedere juridic, plecand de la acest tip
particular de opozitie etnica. In schimb, opozitia intre romani si tigani este una culturala:
sedentarism contra nomadism, ceea ce implicd forme de subzistentd economica, de
constructie a vietii intime si familiale si de reglementare juridica diferite in cadrul celor
doua grupuri.

8 Pentru o definire politicd a minoritétilor nationale vezi Dan Claudiu Danisor, Minoritatea nafionald: de la
definitia sociologica la definitia politica, Revista de Drept Public nr. 2/2003, pp. 17-27.
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Cand utilizam termenul etnie in textul constitutional, sensul lui nu este, deci, stabil, ci
mobil, depinzénd de tipul de opozitie fundamentald pentru membrii grupurilor sociale in
cadrul societatii politice. Astfel, dreptul la pastrarea si dezvoltarea identitatii etnice este
diferit in cazul maghiarilor si tiganilor. In cazul maghiarilor, incalcarea identititii etnice
este prezenta ori de cate ori decupajul teritorial este folosit pentru determinarea participarii.
De exemplu, atunci cand legea partidelor politice impunea pentru ca o asociere sa fie
inregistrata ca partid ca membrii sai s fie din cel putin jumitate din judetele tarii. In cazul
tiganilor, identitatea etnica este afectatd cand legea fundamenteazd anumite concepte
juridice prin privilegierea sedentarismului contra nomadismului. De exemplu, cand definea
violarea de domiciliu nu in raport de notiunea generica de spatiu in care se desfasoara
aspecte ale vietii intime si familiale, ci de notiunile de locuinta si loc imprejmuit, utilizand,
deci, valorile sedentarilor contra valorilor nomazilor.

Conceptele juridice sunt neutre. Aceasta neutralitate este derivatd din neutralitatea
ordinii sociale. De exemplu, morala publica are din punctul de vedere al celorlalte stiinte
sociale un continut, dar, din punct de vedere juridic, ea trebuie sa fie astfel configurata incat
normele juridice sa nu fie bazate pe alegerea, voluntara sau involuntara, a unei morale
contra alteia. Interpretarea conceptelor juridice pornind de la morala publica trebuie, de
asemenea, sa fie neutrd. De exemplu, cind legea incrimineaza penal raspandirea de
materiale obscene, notiunea obscen nu trebuie configuratd in raport de un anumit tip de
morala publica, ci trebuie sa fie neutrd. Daca alegem sa bazam norma pe valoarea morala a
pudorii, atunci ar trebui ca judecatorul sa se transforme in critic de arta si s aprecieze limita
de la care nuditatea este obscena. Daca facem din conceptul de obscenitate un concept
neutru, atunci el nu are la bazd o morala, chiar publica, ci ideea de protectie a celor
moralmente vulnerabili, de exemplu a minorilor. Judecatorul va interpreta conceptul in
functie de finalitatea protectiei minorilor, fara a avea pretentia de a face critica de arta. Nu
mai este important dacd materialul este moralmente obscen, ci, indiferent de calitatea lui
morald, este important cui se adreseaza: unei persoane neformate moral sau uneia formate,
ori prezumata a fi astfel.

Conceptele juridice opereaza o proceduralizare a sensului substantial din celelalte
stiinte sociale, ca rezultat al caracterului lor formal, care presupune ca ele nu se
fundamenteaza pe o valoare. Dar aceastd afirmatie cuprinde doud idei. Prima este
neutralitatea fata de valorile de aceeasi naturd, analizatd mai sus. Cealaltd presupune ca
notiunile juridice nu se bazeaza pe alegerea intre una dintre sferele valorice. De exemplu,
nu pot sa privilegieze viziunea politico-economica in fata celei sociologice etc.

Atunci cand configuram normativ notiunea de familie, de exemplu, daca tinem seama
de acest tip de neutralitate, nu o putem centra pe problema de economie politicd a
modalitatii de existentd a patrimoniului sotilor, cum a facut-o codul socialist al familiei,
centrand-o pe ideea comunitatii de bunuri si configurand relatiile nepatrimoniale in raport
de o finalitate determinatd pornind de la desconsiderarea proprietatii private. Familia era in
optica socialistd amenajata juridic contra proprietatii private, nu pentru a asigura protectia
formald n relatiile nepatrimoniale dintre membrii ei sau fatd de terti. Vorbesc desigur de
norma fundamentald a institutiei, nu de normele subsecvente, pentru ca 1n raport de aceasta
vor fi validate toate celelalte, mai mult sau mai putin transparent. Pentru a fi juridica,
institutia familiei nu trebuie sé opereze o alegere valorica intre valorile economiei politice si
cele ale sociologiei grupurilor primare de identificare. Ea trebuie sa fie neutra.
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Pentru ca notiunea juridica sa fie neutra fata de sferele valorice, ea trebuie sa fie
definita mai degraba ca o procedura decat ca o valoare. Un exemplu il reprezintd notiuneca
de bun. Se spune ca notiunea are doud sensuri. ,,Mai intdi, intr-un sens larg, bunurile
desemneaza atat lucrurile, cat si drepturile privitoare la acestea (...). Pe de alta parte, in sens
restrans prin bunuri se finteleg numai lucrurile asupra cédrora pot exista drepturi
patrimoniale”. Pentru ca lucrul sa devina bun in sensul din urma trebuie ,,sa aiba o valoare
economici si si fie susceptibil de apropriere™. Conceptualizarea notiunii de bun este ficuti
mai sus pornind de la alegerea unei sfere a valorilor, cea a economiei. Bunul nu este insa un
lucru privit din unghiul de vedere al valorii sale economice, ci din unghiul de vedere al
valorii sale sociale In general. Cand vorbim de patrimoniu, acesta subzistd golirii lui de
orice valoare economicd. Un patrimoniu vid rdmane o valoare sociala. Persoana are
patrimoniu, chiar daca nu are nimic 1n el. Nu valoarea economica configureaza notiunea. La
fel se intampla cu notiunea de bun. Valoarea sociald in genere, chiar in lipsa unei valori
economice, configureaza notiunea. Lucrul rdmane bun ori de cate ori persoana intrd in
raporturi sociale prin raportare la el. Raporturile acestea sunt obiectul dreptului patrimonial.
Iar bunul trebuie definit, din punct de vedere juridic, ca un sistem de reguli care asigura
procedura de protectie fata de ceilalfi subiecti de drept in cadrul raporturilor sociale
referitoare la valoarea sociald a unui lucru. Acest tip de definire nu mai postuleaza un tip
de valoare la baza notiunii de bun, ci proceduralizeazd conceptul, in sensul ca devine
centrald pentru definirea notiunii procedura de protectie a persoanei, nu valoarea lucrului,
desi aceasta raimane importantd. Privitd din acest unghi de vedere, notiunea de bun are ca
finalitate libertatea persoanei, nu aproprierea economica. Scopul aproprierii bunurilor nu
este utilizarea lor economica, ci libertatea pe care aceasta utilizare o asigura. Acest sens este
vadit in cazul utilizarii constitutionale a conceptului de drept de proprietate. Cand art. 44
din Constitutie foloseste conceptul, el are, mai intai de toate, sensul de libertate a
aproprierii. Obiectul sdu 1l reprezintd independenta pe care proprietatea privatd o asigura
persoanei, nu bunurile in sensul economic al termenului. Nu valoarea economicd a
proprietdtii este aparatd prin art. 44, ci libertatea pe care ea o asigura celor care o au. Extra-
poland, valoarea economica a bunurilor este subsecventa libertatii individuale. Protectia
persoanei este centrald pentru notiunea de bun. Notiunea devine, astfel, procedurala.

Caracterul evolutiv al conceptelor juridice este unul extrem de pregnant. Ele pot sa fie
intelese doar daca este luat 1n considerare contextul istoric si cultural in care sunt utilizate.
In consecinta, un concept necontextualizat in celelalte stiinte sociale trebuie contextualizat
pentru a putea primi o utilizare juridicd. De exemplu, notiunea de bun analizatd mai
devreme este una neevolutiva daca o privim din punct de vedre filosofic. Un lucru este bun
in sine din acest unghi de vedere. Notiunea de bun este derivata din punct de vedre filosofic
din cea de bine, o notiune a-istorica. Din punct de vedere juridic, ea capatd un sens
contextual. Terenul bun vine in drept de la valoarea sociald, istoric determinatd. Nu este
vorba de societatea ideald sau de perfectiunea in viata, ci de gradul maxim de libertate
contextuala oferit de proprietate. Astfel, indivizii umani nu mai sunt considerati bunuri, din
punct de vedere juridic, cand costurile sociale ale folosirii sclavilor sunt mai mari decat
beneficiile. Oamenii tratati ca persoane sunt mai eficienti, din punct de vedere social, decat

% Ton Dogaru, Sevastian Cercel, Drept civil. Partea generald, Bucuresti, C.H. Beck, 2007, pp. 62-63.



Capitolul I. Conceptele juridice 13

oamenii tratati ca bunuri. Sfera notiunii de bun se reduce, in acest fel, la lucruri. Deci,
notiunile nejuridice trebuie istoricizate, pentru a deveni juridice.

Caracterul evolutiv al notiunilor juridice mai are insd un sens. Cand notiunea are deja
caracter istoric evolutiv si in celelalte stiinte sociale, pentru a o juridiciza trebuie ca aceasta
evolutie sa fie privitd dintr-un unghi aparte de vedere: caracterul evolutiv este determinat de
trecerea de la un spatiu cultural la altul. De exemplu, de la cel crestin la cel musulman.
Astfel, familia este in primul spatiu cultural monogama si in al doilea posibil poligama.
Céand cele doud grupuri culturale coexistd, dreptul nu poate elimina un sens al notiunii prin
pedepsirea penala a celor care il adopta pe celalalt. Din punct de vedere juridic, notiunea de
morald publica nu poate fi determinata prin generalizarea moralei grupului majoritar.
Morala unei minoritati este la randul ei publica din acest unghi de vedere. Doar daca este
inteleasa astfel, morala majoritara nu poate elimina moralele minoritare. Dreptul nu poate,
ca urmare a cestei trasaturi distinctive, sa se bazeze decat pe ceea ce se aflad la intersectia
tuturor doctrinelor morale prezente in societate la un moment dat.



Capitolul II
Definitiile juridice

Sectiunea 1
Caracterele distinctive ale definirii juridice a conceptelor

Avand 1n vedere caracterele conceptelor juridice analizate mai sus, trebuie ca definirea
unui astfel de concept, a unei institutii juridice sau a unui subsistem juridic sd urmeze reguli
specifice.

Prima regula este ca definirea conceptelor juridice trebuie sa fie totdeauna construc-
tiva, mu explicativa. ,,Prin definitie explicativa se intelege o definitie care tinde sa dea seama
de un concept «dat dinainte» si care preexista, prin ipoteza, operatiei insasi de definire. Prin
definitie constructiva, dimpotriva, se intelege o definitie care tinde sa creeze un concept nou
prin chiar actul definirii. Dacéd prima dintre aceste definitii poate fi considerata adevarata
sau falsa din punct de vedere logic, dupa cum ea corespunde in mod efectiv conceptului de
care pretinde si dea seama, cea de a doua, dimpotriva, din cauza caracterului sidu
conventional, nu poate fi calificata nici ca adevarata, nici ca falsa, ceea ce nu exclude faptul
ca ea ar putea fi apreciata In termeni de «pertinentd», in ce priveste obiectivele urmarite si
consecintele pe care poate si le angajeze in cAmpul cunoasterii si comunicarii”'’. Definitia
constructiva este utilizatd, in general, dintr-o nevoie de ruptura epistemologica in raport cu
reprezentarile dominante vehiculate de limbajul uzual si in raport cu anumite limbaje teh-
nice specializate. Cel de-al doilea fel de definitie, cea explicativa, cautd, dimpotriva, sa
desprinda, printr-o analizd empiricd urmatd de generalizare, sensul dominant al unui
concept.

Conceptele juridice sunt in mod necesar constructive. Ele nu sunt niciodata generalizari
ale unei cunoasteri sensibile. De altfel, generalizarile explicative nu sunt decat aparent
regula conceptualizarii cind avem de a face cu artefacte. Conceptul de masa, de exemplu,
poate fi gandit ca rezultat al unei generalizari a datelor sensibile, desprinse din analiza mai
multor mese. Dar dacd ne gandim la cel care a conceput prima oard o masa, atunci trebuie
sa recunoastem ca el nu avea ce generaliza, ca el construise conceptul insusi de masa fara sa
fi vazut vreodatd o masa, ca el nu putea utiliza decat o conceptualizare constructiva.
Regulile sau conceptele juridice sunt prin natura artefacte. Ele sunt normative, pe de alta
parte, adicid constring realitatea, nu o descriu. In consecintd, trebuie cu necesitate
construite.

O consecintd a acestei necesitati de definire constructiva a conceptelor juridice este ca
ele trebuie definite mai degraba in termeni de pertinenta, decat de adevar. Acest lucru
inseamnd ca ori de cate ori analiza sau normarea este fiacutd in termenii adevarului si
falsului ea depaseste sfera tipica dreptului, fiind, in consecinta, excesiva, sau chiar expresia
unei tendinte totalitare a sistemului. De exemplu, cand o reguld juridica defineste ce
inseamna opera de artd sau cand stabileste prin norme punitive continutul moralei publice,
impunand obligatii care au ca scop perfectionare morala a indivizilor. Consecinga acestei
limitari a dreptului este ca el nu poate impune valori perfectioniste si nu poate restrange

10 Frangois Ost, Michel van de Kerchove, Jalons pour une théorie critique du droit, Bruylant, Bruxelles,
1987, p. 166.
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drepturile individuale in numele realizarii acestora. Dreptul acesta limitat trebuie sa fie
rezonabil, nu ragional. Ca urmare, conceptele juridice sunt conjuncturale, in sensul ca ele se
preocupa si pot norma doar de ceea ce este conjunctural posibil si preferabil, adica
rezonabil.

Definirea conceptelor juridice nu trebuie sa fie aditiva, adica facutd prin enumerarea
unor trasaturi distinctive, ci normativa, adica trebuie sa impuna realitatii, nu s-o descrie. De
exemplu, definitia tipicd datd constitutiei de catre doctrina roméneasca, este aditiva si
descriptiva. Ea porneste de la ideile urmatoare: 1. Constitutia este legea fundamentald a
unui stat; 2. cuprinde norme juridice; 3. aceste norme sunt constitutionale pentru cd sunt
investite cu forta juridica supremad; 4. obiectul de reglementare al acestor norme sunt
relatiile sociale fundamentale; 5. aceste relatii sunt esentiale pentru instaurarea, menginerea
si exercitarea puterii. Practic acest tip de definitie nu are nicio aplicabilitate juridica valida
in domeniul determinarii sferei dreptului constitutional. Cu alte cuvinte, astfel de definitii
nu oferd un criteriu, valid din punct de vedre juridic, al impartirii normelor juridice in
constitutionale si neconstitutionale. Definitia pare sa constate doar ca, de regula, dispozitiile
constitutiilor cuprind astfel de reglementari. Dar nu ne ofera niciun criteriu care sa ne ajute
sa decidem de ce constitutiile cuprind astfel de norme si care este trasatura lor juridica
distinctiva care le determind material acest caracter constitutional. Genul de definitie
amintit descrie o realitate sociologica, cea a cuprinsului majoritatii constitutiilor formale
contemporane, dar nu este normativa, adica nu poate analiza critic si decide constructiv ce
ar trebui sa cuprinda in genere o constitutie. Este ca si cum ai descrie fauna marina aratand
toti pestii, dar nu ai putea sa afirmi ca pentru a trai acolo acestia au nevoie de branhii.
Pentru a corecta aceastd lipsd de operationalitate juridica, trebuie ca definirea s devina
constructiva si, in consecintd, normativa. Conceptul trebuie sa constranga. Astfel, trebuie sa
decidem, pentru a-l defini juridic, ce trebuie sa cuprinda o constitutie. Este clar ca ea trebuie
sd cuprinda norme, iar acestea trebuie sa fie juridice. Trebuie, apoi, sd putem decide, n
baza definitiei construite, care norme trebuie sd fie intr-o constitutic si care nu. Daca
procedam astfel, atunci Constitutia este sistemul normelor care au ca obiect de reglementare
modul producerii normelor de comportament, numite, pentru ca se refera indirect la
comportamente, norme secundare.

Definirea conceptelor juridice trebuie sa fie totdeauna sistemicd, cici conceptele
juridice, ca si normele juridice, sunt intotdeauna parti ale unui sistem. Nu existd realitate
normativa sau de conceptualizare a normativitatii nesistemicd. Acest caracter al concep-
tualizarii juridice are cateva consecinte importante. In primul rand, trebuie intotdeauna ca in
definirea unui concept juridic si fie detectatd norma de validare. In doilea rand, trebuie
stabilita metoda de validare. In fine, verificarea pertinentei conceptelor juridice presupune
intotdeauna verificarea Indeplinirii cerintelor incadrarii lor sistemice. A defini o notiune
juridicd este echivalent cu a introduce o normi in sistem. in consecinti, conceptualismul
juridic este Tn mod necesar un sistem ierarhizat, cum sistemul juridic Tnsusi este un astfel de
sistem.

lerarhizarea este proprietatea sistemului conceptelor juridice care constd 1In
determinarea includerii unui concept juridic in sistem doar in baza unui alt concept al
sistemului. Criteriile de juridicitate ale unui concept sunt, deci, determinate doar printr-o
procedura de producere, nu prin judecati de valoare. Cand determinam, deci, includerea
unui concept In sistemul conceptualismului juridic, trebuie sd determindm care concept



