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Nevoia de filosofie juridica.
Ganduri la deschiderea unui nou an universitar
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1. Cateva accente istorice

Teza lui Platon, potrivit careia toate au fost vazute de noi intr-o lume anterioara,
astfel incat ,a cunoaste” inseamng, de fapt, a ,recunoaste”, ne indeamna sa ne intrebam
ce trebuie sa recunoastem din formele actuale ale dreptului, intr-o existentd milenara
si ce unelte de gandire ne stau la dispozitie pentru a nu deforma esenta fenomenului.
Daca dreptul provine dintr-o lume anterioard, nu avem decat a constata ca dreptul, jus,
vine de la porunca. Jus, justum, Justitia sunt forme derivate din jussum (jubere) Insemnand
ceea ce este prescris, ordonat, poruncit, iar dreptul (recht, right, droit, dirrito, derecho,
pravo), toate deriva de la rectum, regere, rex, adica a ghida, a stapani a domni etc.

De obicei, cand se deschide cartea de istorie a dreptului, cei mai multi specialisti
conchid ca studiul dreptului trebuie sa inceapa de la dreptul roman, intrucat romanii,
care inchideau un ciclu de dezvoltare, au sintetizat tot ceea ce se construise cu 4-5 mii
de ani Tnaintea lor. Romanii insisi si-au prezentat identitatea lor culturald ca un fel de
summum jus. De aceea, romanii credeau in vesnicia dreptului. Acolo unde este societate
exista drept (ubi societas ibi jus), iar viceversa era in conceptia lor la fel de adevarata
(ubi jus ibi societas). Credinta lor in vesnicia dreptului corespundea celei in vesnicia
societatii si anume a societdtii romane si a dreptului roman. Adeptii scolii Dreptului
Natural pornesc de la conceptia aristotelicd dupa care omul este un animal social -
zoon politicon, iar din nevoia instinctiva de a trai in societate, aldturi de ceilalti, apare
si nevoia de a se stabili norme care stau la baza comunitatii politice. La baza dreptului
se afla acel apetit social (apetitus societatis).

Hegel considera ca adevarata istorie incepe abia odata cu aparitia Statului si a
Dreptului, care intruchipeazi punctul cel mai inalt al culturii unui popor. ,Inceputul
adevarat - noteaza Hegel - si prima fundatie a statului consista in introducerea agri-
culturii, alaturi de introducerea casatoriei, Intrucat primul din aceste principii aduce
cu sine prelucrarea solului si, odata cu aceasta, proprietatea privata exclusiva, reducand
viata ratacitoare a salbaticului care 1si cautd in peregrindri subzistenta, la stabilirea
dreptului privat si la siguranta satisfacerii trebuintelor, de acestea se leaga limitarea
raporturilor sexuale la casatorie si, prin urmare, transformarea acestei legaturi intr-o
alianta durabild, universala in sine, tot astfel a nevoii subiective, in grija de familie si a
posesiei in averea familiei”’.

La scara devenirii sale istorice, determinate de mari mutatii economice (desco-
perirea focului, domesticirea animalelor, prelucrarea pamantului, a unor metale), apar

1 Hegel, Principiile filosofiei dreptului, Ed. Academiei, Bucuresti, 1969, pp. 232-233.
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si primele forme de organizare (ginta, tribul) care-si vor conserva viata in comun la
adadpostul unui sistem de reguli, ale totemismului de clan - tabu-uri, credinte totemice etc.

Unele reguli oprelisti (tabu-uri) prezintd uimitoare similitudini cu normele cuprinse
mai tarziu in coduri juridice?. In continutul acestor reguli se vor intalni prevederi care
vizau diverse domenii ale vietii, comunitatii - ocrotirea caminului, a conducatorilor, a
batranilor, a copiilor, a armelor, a mijloacelor de munca mai importante. Bolnavii,
cadavrele, femeia in timpul menstruatiei constituie de asemenea tabu (erau de neatins).

Cercetarile istorice, sociologice, cele privind antropologia culturii au semnalat
existenta acestor realitati descoperite In colectivitdti aflate In faza primitiva de organi-
zare. Schleiser, spre exemplu, intr-o lucrare de mare valoare (Bazele formarii triburilor
Gottingen, 1956) remarca o lista a tabu-urilor sexuale (In ordinea lor de strictete): inter-
zicerea incestului intre frate si sord, a incestului cu mama, contactul sexual cu fiica,
contactul sexual cu fiica surorii mamei, cu sora sotiei, cu soacra sau cu sotia fratelui.
Remarcam faptul c3, acele comunitati in care s-au facut cercetdrile nu aveau nicio
legatura cu lumea In care asemenea fapte erau de multa vreme cuprinse in reglemen-
tari juridice (coduri penale, ale familiei etc.).

Incilcarea oprelistilor rimanea in sarcina colectivititilor. In foarte multe cazuri
sanctiunile erau impartasite de faptuitori, fapt ce-1 facea pe Lucian Blaga sa remarce ca
ambitia nemarturisita a oricarui legiuitor este sa promulge legi scrise cu prestigiu de
legenda si cu eficacitate de legi nescrise.

Existenta acestor seturi normative confirma faptul c3, solidara cu sine insasi si in
propriul sdu interes, societatea isi organizeaza un ansamblu de mijloace intre care si
cele normative, prin care se apara Impotriva activitatilor ce-i tulbura existenta sau fi
pericliteaza progresul. Acel minim normativ constituie un prim deziderat al oricarei ordini.

Numerosi cercetatori s-au dedicat in cursul secolului trecut studiului formelor
»dreptului societatilor salbatice” (R. Thurnwald, Malinowski, Hoebel, Gurvitch, Podgorecki
s.a.), iar titlurile unora dintre cartile publicate sunt semnificative. Spre exemplu: Exis-
tenta, formarea si schimbarea dreptului in lumina cercetarilor etnografice (Thurnwald),
Crima si obiceiul 1n societatea salbatica (Malinowski), Legea omului primitiv (Hoebel)
etc. Existenta dreptului societatilor primitive a trezit reactia multor cercetatori, iar
accentele critice au venit in special de la cei care impartasesc dialectica hegeliana.

JAr trebui, se intreaba Hayek, oare sa numim legi categoria de norme care in aseme-
nea grupuri formate din membrii care au norme comune, dar nu au o organizatie creata
expres pentru aplicarea lor, norme efectiv sanctionate prin opinie si prin excluderea indi-
vizilor care le incalca”? La randul lui, Kelsen este de parere ca doar prin includerea
momentului coercitiv in conceptul de drept, acesta se poate diferentia de orice alta ordine
sociald. Alti specialisti (Podgorecki, spre exemplu) vorbesc doar despre un ,drept tra-
ditional”.

Cei care nu recunosc existenta ordinii juridice a societatilor prestatale pornesc de
la Hegel care a considerat ca istoria nu are importanta decat dupa aparitia Statului si
Dreptului. , Soarele, nota Hegel, ca si plantele au si ele legile lor, ele nu le cunosc, barbarii
sunt carmuiti de instincte, de moravuri, de sentimente, dar ei nu au cunostinta de
acestea. Prin faptul ca dreptul se instituie si cad el este cunoscut, se inlatura tot acci-
dentalul simtirii, al opiniei subiective, forma razbunarii, a milei, a egoismului si numai

2 Pe larg: T. Huszar, Morala i societatea, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1967; T. Herseni, Sociologia,
Ed. Stiintifica si Enciclopedicd, 1982.
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astfel 1si dobandeste dreptul, determinatia sa adevarata si ajunge la cinstea care i se
cuvine”s.

Pana la urma3, confruntarea din secolul XX dintre jusnaturalism si pozitivism si-a
pus amprenta asupra unui domeniu sensibil, acela al drepturilor omului, atata timp
cat normativismul kelsenian a lasat sa se inteleagd, la adapostul verificarii formale a
validitatii normei, ca si lex injusta trebuie pusa in aplicare atata timp cat intruneste cri-
teriile de validitate. In aceastd disputi, jusnaturalismul a punctat, de justete, ci dreptu-
rile omului decurg din calitatea rationald a omului, esenta omului stand in individua-
litatea lui. Fiinta umana atinge destinatia ei Intrucat se comporta ca purtatoare a ratiunii.
Ideile acestea revin ori de cate ori emanciparea individului, posibilitdtile sale de afir-
mare a demnitatii si personalitatii sunt puse in pericol. Are perfecta dreptate M. Villey
cand afirma ca , Secolul XX a avut nostalgia dreptului natural”4.

Revenind, in finalul acestei prime sectiuni, la existenta unui reper al societatilor
salbatice, vom conchide ca asa-zisul Drept al societatilor prestatale duce ulterior la
punerea unei chestiuni fundamentale pentru teoria, filosofia si sociologia juridica, si
anume gasirea tipului de cadre sociale (globale, grupale, microsociale) mai favorabile
sau mai putin favorabile generdri (crearii) Dreptului. S-a recunoscut, mergand pe
aceasta linie, corespunzatoare a unui ,pluralism juridic”, ca dreptul urmeaza a fi privit
nu numai In relatie cu statul si cu structurile social-politice constituite, ci si in afara
oricarei structuri, urmand a fi cdutat si In fenomenele sociale de genul manifestarilor
de sociabilitate care dau nastere ,normei de solidaritate”. Aceastd norma corespunde unei
totalitati de diferite sentimente umane reciproce, determinate de anumite influente
psihice, de o anumita intimitate a legaturilor sau de contacte nemijlocite. Apare deci
posibil, In aceasta luming, ca grupurile sociale, construite si legate psihologic, sa poata
elabora norme care sa se alature legitim celor juridice. Aceasta este o primd concluzie.

A doua concluzie priveste acceptarea sau nu a existentei Dreptului in societatea
prestatald. Consideram ca raspunsul se afla deja In termeni - este sigur ca un aspect de
juridicitate poate fi identificat indiferent de garantiile (exterioare, politice) realizarii
normelor. Altfel, ne-am afla in afara unei logici elementare daca nu am accepta ca inainte
de a exista legi au existat totusi raporturi de echitate si justitie. A zice ca nu exista nimic
just si nimic injust decat ceea ce ordona sau opresc legile pozitive este echivalent cu a
zice ca Inainte de a fi construit un cerc razele lui nu erau egale.

Reactiile au venit din partea celor care nu au fost de acord ca acele sisteme normative
(sistemul totemismului de clan) sa fie denumite ,Drept”. Totul ramane la indeméana
specialistilor (jusnaturalisti, pozitivisti etc.), iar dezbaterile pot continua, mai ales in
conditiile impuse de noile realitdti - postmodernismul, globalismul etc.).

2. Schimbarile de paradigma determina si o noua abordare

in discursul juridic

Acest fapt impune un punct de vedere nou in explicarea conditiei juridicului, care
se afla, de fapt, Intre discontinuitate si contingentd. Se propune o reconfigurare a
ontologiei juridice clasice, in conditiile in care dreptul pare sa-si fi pierdut reperele, iar
noii teoreticieni vor trebui sa traseze o alta tipologie a discursului juridic (Habermas).

3 Hegel, op. cit., p. 241.
4 M. Villey, Le droit naturel, Revue de Syntese, 1985, p. 179.
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In continuare vom incerca si dim un rispuns acestor provociri in asa fel incat
toti cei interesati/preocupati sa poata intelege adevarul acestor evolutii. Societatea, in
inteles de produs al interactiunii umane, este in si nimic nu este de facut? Vom urmari
firul explicativ prezent in lucrari de mare pondere in literatura juridica (indeosebi cea
germana).

Nevoia de cunoastere stiintifica a dreptului este indispensabil legata de raspunsul
la o serie de intrebari permanente: este dreptul o necesitate a existentei omului intr-o
structura data a relatiilor sociale? Societatea, ca atare, poate supravietui in conditiile
fiecarei etape istorice fara norme de convietuire? Are societatea suficiente garantii in
fata, iatd, a unei asa-zise libertati absolute a individului, care crede ca parcurge etapa
ysfarsitului istoriei”, in care importante sunt doar manifestarile globale, planetare, iar
autolimitarea, coexistenta libertatilor sunt simple , detalii” nesemnificative? Cel care
creeaza dreptul (adica poporul - pentru dreptul consuetudinar, judecatorul pentru
dreptul jurisprudential si statul pentru dreptul etatic) pleaca de la faptul social, care in
sine are putere normativa (Jellinek vorbea despre forta normativa a faptelor). Abor-
dand, de pe pozitiile rigorii sale metodologice, stiinta dreptului scoate la iveala faptul
ca dreptul, fiind determinat de scopuri care se impun actiunii, poate sa apara ca un fel
de matematicd pentru stiintele sociale. Inci la 1800, filosoful Schelling nuanta aceasta
pozitie a stiintei dreptului pe care o socotea ca este pentru societate atat de impor-
tantd precum mecanica pentru miscare, intrucat deduce acel mecanism natural, sub
care fiintele libere pot fi gdndite ca atare in raporturi reciproce.

Cunoasterea stiintifica a dreptului, a genezei sale, a luptei societdtii pentru dreptate
au trezit interesul gandirii umane din timpuri stravechi.

Rudolf von lhering, apreciat savant german, preciza ca lupta pentru drept este
poezia caracterului, pentru ca a nu lupta pentru drepturile legitime, a nu respinge
faradelegea inseamnd, panad la urma, violarea unei datorii a omului fata de el insusi.
Gandirea juridica ii apare lui Philippe Malaurie ca o imensa si diversa panoramg, o
logica in actiune, constituindu-se Intr-o adevarata oglinda in care vom regasi episoade
ale infruntirii marilor spirite intru apirarea dreptitii si a justitiei®. Discursul despre
drept s-a infatisat in decursul timpului fie intr-o incercare de definire mai mult sau
mai putin sofisticata (ex. jus est ars boni et aequi - Celsus), fie in tentativa de a asigura
fenomenului care se afld in centrul cunoasterii (dreptul) o unitate de sens, care ar
putea, eventual, sa Inceapa prin demersul de a se asigura o unitate lingvistica maxima.
De aici preocuparea teoriei, filosofiei si sociologiei juridice sa clarifice acceptiunile
notiunii - dreptul-stiinti, dreptul-arta, dreptul-tehnicd a convietuirii. In cunoasterea
acestei triade un rol important il au, desigur, si stiintele juridice de ramura si istoria
dreptului. In cercetarea final4, de sintez3, sarcini ce revine stiintelor fundamentale ale
dreptului, accentul a cazut pe scoaterea la iveald a notelor si elementelor care caracte-
rizeaza fenomenul in integritatea si In integralitatea sa, intrucat cunoasterea feno-
menului juridic nu poate ramane nici la nivelul cercetdrii structurale, care
aprofundeaza formele dreptului pozitiv si nici la cunoasterea formelor suprapuse de
drept.

5 P. Malaurie, Antologia gdandirii juridice, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 10. Vezi si N. Popa,
. Dogaru, Gh. Danisor, D.C. Danisor, Filosofia dreptului. Marile curente, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2010 sau incitantul studiu al lui Tudor Avrigeanu: , 0 stiintd foarte complicatd”. Mihai Emi-
nescu si Stiinta dreptului, intre Holderlin si Savigny, Studii si Cercetari Juridice, Serie noua, anul 8 (64),
nr. 2,2019.
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Importanta viziunii filosofice in cunoasterea juridica

Cei interesati de cunoasterea fenomenelor dreptului pleaca de obicei de la Indemnul
lui Aristotel potrivit caruia trebuie sa ne dedicam filosofiei daca vrem sa ne indeplinim
corect indatoririle de cetatean si sa ne modelam viata privata in mod folositor.

Cea dintai sarcina a filosofiei continua sa fie Tn mod natural aceea de a tulbura
presupusele certitudini si de a sili la reflectie! A filosofa inseamna a fi insetat de
cunoasterea a tot ceea ce este primordial, frust, viabil, intr-un cuvant de zborul gandirii,
al harului si Intelepciunii. Sa-ti cumpanesti la lumina ratiunii judecatile, iar gandirea sa
nu slabeasca si sa nu ocoleasca nimic, sau, dupa spusele lui Marin Preda, sa bata cu
degetul si in gard, dincolo s-ar putea sa se gaseasca cel care-ti trebuie. Filosofeaza
acela care poate pastra in inima visul intelepciunii, care poate struni nelinistile spiri-
tului, care poate visa si pentru altii, care este capabil sa inteleagd indemnul incrustat
pe frontonul Templului de la Delfi - Meden Adan (pastreaza masura).

in dialogul Phaidon, Platon afirma ca filosofia are rol eliberator si, atunci cand
ajunge la cunoasterea ,principiului unic” (Binele) si a esentei (ideile), filosoful are
datoria sa coboare la ,0amenii Inlantuiti”, sa ia parte la greutatile si cinstirile lor. Doar
asa omul se poate transforma in model pentru semeni, un model in stare sa se impuna
prin calm, civilitate si decentd, trasaturi din ce in ce mai rare in aceasta lume tot mai
plina de patimi, de ambitii fara acoperire, de desertaciuni agresive.

Tema centrala a filosofiei dreptului este dreptatea (echitatea). ,De mai bine de
doud mii de ani omul se afld in cdutarea dreptatii, fara sa fi gasit nici pana astazi o
solutie Intr-adevar satisfacatoare si de durata”t. Dezvoltarea filosofiei Dreptului in
ultimele doua secole a fost marcata de opozitia dintre pozitivismul juridic si dreptul
natural. Plierea dreptului la interesele particulare constituie o chestiune speciala a
pozitivismului, In schimb ideologizarea dreptului este problema dreptului natural.

Romania are traditie In planul filosofiei dreptului. Figuri reprezentative ale gan-
dirii juridice s-au aplecat si asupra ontologiei, metodologiei si axiologiei juridice. Amintim
doar cativa dintre cei care au onorat aceste preocupadri teoretice: Mircea Djuvara,
Eugeniu Sperantia, Nicolae Titulescu, Dumitru Draghicescu, Traian lonascu, Alexandru
Valimarescu, Octavian lonescu, Mircea Manolescu, loan Ceterchi, Anita Naschitz, Sofia
Popescu, Gheorghe Mihai, Gheorghe Bobos, lon Deleanu.

Astazi exista si un cadru institutionalizat care sprijina dezvoltarea si afirmarea
preocuparilor specifice de filosofie a dreptului. Amintim Sectia de teorie si filosofie a
dreptului in cadrul Academiei de Stiinte juridice, Asociatia Romana de Filosofie a Drep-
tului, catedre de Teoria si Filosofia Dreptului la Facultatile de Drept de la Bucuresti, lasi,
Cluj, Craiova, Timisoara, Galati. In anul 2018 s-a desfisurat la Bucuresti Conferinta
Internationald cu tema: Filosofia Dreptului de la [luminism la Contemporaneitate, gazduita
de Universitatea ,Dimitrie Cantemir”. In plan doctrinar, literatura de specialitate a
primit in ultimii ani un sprijin de calitate din partea unor specialisti recunoscuti.
Ne referim in mod special la prof. univ. dr. Ion Craiovan, membru titular in Academia Euro-
peana si presedinte al Asociatiei Romane de Filosofie a Dreptului si Filosofie Sociala.

Amintim si contributiile remarcabile ale altor profesori din invatamantul superior
juridic: Gheorghe Danisor, Emil Moroianu, Mihai Badescu, Valeriu Ciucd, Marin Voicu,
Cristian lonescu, lon Huma sau, spre bucuria noastrd, ale unui grup de cercetatori

6 Heinrich Weber-Grellet, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie (Filosofia dreptului si teoria
dreptului), Ed. Alpmann Schmidt, 2014, p. 1.
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tineri care s-au remarcat in ultimii ani in strainatate Cosmin Cercel, Vlad Perju sau in
tara - Andrei Constantin, lon Ifrim, Tudor Avrigeanu s.a.

Contributiile filosofiei Dreptului in Romania scot la iveala necesitatea intelegerii
realitatii, si anume ca, pe langa modelul de comportament pe care il propune indivi-
dului, dreptul trebuie sa contina si criterii de evaluare a acestui comportament. Este
punctul in care filosofia dreptului, teoria dreptului si sociologia juridica identifica
variantele in care se transpune, in limbajul actiunilor concrete, idealul juridic al societatii.
Reglementarea prin drept a relatiilor sociale implica in mod necesar analiza impac-
tului ierarhiei valorilor, structurata in timp, adica: ordinea (Cicero), justitia (Artistotel),
binele comun (Toma D'Aquino), certitudinea (Bacon), securitatea (Hobbes), egalitatea
(Rousseau), statul (Hegel), solidaritatea (Duguit).

Asa cum observa in mod corect lon Craiovan, filosofia Dreptului se instituie astazi
de o maniera pluralista intrucat la configurarea unei viziuni referentiare complexe
participa si se conjuga in campul reflectiei marile paradigme filosofice, doctrina juridica
exemplara si experienta istorica a diverselor tipuri de drept.

Filosofia Dreptului, Teoria (generald) a Dreptului si Sociologia juridica

Legatura filosofiei dreptului, teoriei dreptului cu sociologia juridica se prezinta
astazi In formule atat de stranse incat seful scolii de sociologie a dreptului din Italia,
Renato Treves, fondatorul revistei Sociologia del Diritto, considera ca exista o sociologie
a dreptului pentru sociologi si o sociologie a dreptului pentru juristi (Sociologia del
Diritto dei sociologi si Sociologia del Diritto dei giuristi). Sociologia juridica pentru juristi
cautd sa scoatd in evidenta misiunea sociala a dreptului pe baza legitimarii democra-
tice. ,Dreptul pe care 1l explica la catedra profesorul nu este si nu poate fi o simpla tehnica
ce poate fi substituita oricarui scop (politic), dreptul este o ordine a convietuirii.
Aplicand dreptul, judecdtorul nu poate sa faca politica sau, daca vreti, face politica
unei cauze individuale doar in cadrul si in limitele normei juridice”’. In aceasti triad4,
filosofia dreptului, teoria dreptului, sociologia dreptului, fiecare isi orienteaza domeniul
dezbaterii In raport de capacitatile specifice de investigare, respectiv zona dogmaticii
dreptului, zona sistemelor si a discursului sau zona teoriei dreptatii.

Istoric privind, jusnaturalismul precede pozitivismul. Dreptul natural promoveaza
un fel de jus duplex, in sensul de a sustine ca exista, pe de o parte, un sistem de
precepte naturale carora trebuie sa le corespunda dreptul construit. Dreptul natural
se sprijina pe intelegerea dreptului just, iar validitatea lui nu depinde de reglementari
instituite de om sau de conventii. Ca principiu regulator, dreptul natural a stat
(continua sa o facal!) la baza filosofiei drepturilor omuluis.

Filosofia drepturilor omului pleaca de la ideea ca nu exista nimic la care toti oamenii
sa nu aiba drept, prin natura. La aceasta tezd, utilitarismul reactioneaza considerand
ca drepturile nu exista decat intr-un cadru social bazat pe lege. Drept consecintd, nu
putem vorbi despre drepturi decat ca ,drepturi legale”.

Dreptul natural se individualizeaza atat pe cale deductiva, din idei (Platén), cat si
pe cale inductiva, de la naturd (Aristotel). Pentru Aristotel, ca si pentru Tama D'Aquino,
justitia aparea ca o virtute sociala. Justul, sau dreptul, e ceea ce este prescris de lege si se
potriveste cu egalitatea, nota Aristotel.

7 H. Weber-Grellet, op. cit., p. 136.
8 Vezi, pe larg, Gh. Danisor, Filosofia drepturilor omului, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011;
V.D. Zlatescu, 1. Moroianu Zlatescu, Repere pentru o filosofie a drepturilor omului, IRDO, 1996.
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La Platon, intelepciunea, moderatia, dreptatea, curajul sunt puse de naturd, iar
legiuitorul trebuie sa tina cont de aceasta ierarhie. Divinitatea trebuie sa fie masura
tuturor lucrurilor. Aristotel concepe dreptul ca fiind atasat nivelului culturii si, prin
aceasta, dreptul apare ca un concept flexibil.

In Evul Mediu dreptul este prezentat ca o particica din ordinea naturii, el este de
neclintit. «Dreptul divin, cel natural, cel moral nu se afla deasupra, aldturi sau in afara
dreptului pozitiv, ci ,Dreptul” este laolalta divin, natural si moral, daca ar fi sa putem
aduce din exterior asemenea ratiuni despartite si sa le intrupam in acest ,Drept” atot-
cuprinzator si unic»°.

La Georg Friedrich Hegel, raporturile dintre dreptul pozitiv si dreptul natural sunt
mai putin clare.

»Prin faptul ca dreptul natural sau dreptul filosofic este diferit de dreptul pozitiv,
a face de aici afirmatia ca ele sunt opuse si se contrazic ar fi o mare gresealda”10. Stiinta
pozitiva a dreptului nu se poate conecta la dreptul natural, printre altele, si pentru ca
aici (In dreptul de la Roma) nicio definitie a omului nu este posibila ,,deoarece sclavul
nu ar putea fi subsumat ei; in cazul lui acel concept este mai degraba lezat”!1. Asa cum
consemneaza doctrina, rationalismul iluminismului, care a Incercat sa reduca din ratiune
more geometrico un sistem juridic valabil pentru cauzele individuale, a discreditat
dreptul natural, in loc sa-1 consolideze. In esent3, Hegel este impotriva dreptului natural,
care ar fi un ghiveci de bunatate, amicitie si entuziasm. Nu numai dreptul natural este
rational, Dreptul pozitiv este cu necesitate rational, ,A refuza unei natiuni civilizate
sau breslei juristilor Intr-insa competenta de a alcatui cod de legi, ar fi una din cele
mai mari ocari ce s-ar putea aduce unei natiuni sau acelei bresle”12,

Dupa ce Grotius muta izvorul dreptului de la natura in ratiune, apare Dreptul
rational, caracterizat ca un Drept natural secularizat. Dreptul rational raspunde acelorasi
preocupdri ca si Dreptul natural. Natura este inlocuita de ratiune. Ideologia dreptului
natural, veche de peste doud milenii, a patronat, in tot acest timp, orientari diverse, in
continua cdutare a unui reper general valabil in constructia unei ordini In care corecta
structurare a raporturilor sociale sa ramana o disputa in plan spiritual. Aceste cautari
au impus ideea drepturilor inalienabile ale omului, pe care tribunalul federal constitu-
tional german le-a putut defini ca , drept supraordonat”.

Desigur, discutia despre Dreptul natural are si o functie politica, pentru c3, nu-i asa,
cine poate invoca natura are legitimitatea dreptului de partea sa. Stammler sau Welzel
se Intrebau ce a mai ramas din stradaniile dreptului natural, indbusite de atatea ori si
de fiecare data reinviate, dupa ce, nu doar gandirea de cea mai Inaltd probitate morala,
ci si dispretul aratat dreptului si demnitatii umane si-au putut gasi refugiu in dreptul
natural. Chiar si national-socialismul celui de-al Treilea Reich a clamat propriul sau
,Drept natural”, intemeiat pe conditii naturale: sdngele si glia.

Pozitivismul juridic se caracterizeaza prin proclamarea dreptului etatic ca izvor
primordial al dreptului. Legile sunt expresii ale generarii lor de catre legislativ, in baza
unei proceduri care valideaza legea.

Dupa ce scoala istorica a dreptului a pus serios in umbra dreptul natural, turnura
catre pozitivism a Insemnat respingerea idealismului si a metafizicii.

9 F. Kern, Rechts und Verfassund im Mittelater (Drept si Constitutie in Evul Mediu), Darmstadt,
1952, p. 18.

10 Hegel, op. cit., p. 24.

11 Jdem, p. 153.

12 [dem, pp. 240-241.
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Stiinta dreptului devine stiinta dreptului pozitiv pentru cel putin un secol. In acest
proces a fost implicat normativismul lui Hans Kelsen, Intre timp s-a suprapus si rela-
tivismul lui Gustav Radbruch, aparut ca o contrapondere a doctrinei dreptului natural.

Teoria normativista a dreptului

Hans Kelsen opteaza pentru un postulat metodologic comun intregii atmosfere in
care se dezvolta cercetarea de dupa primul razboi mondial si accentuat In atmosfera
universitara vieneza, si anume postulatul puritatii, tocmai pentru a crea premisele unei
,stiinte juridice libere”. Doar eliberata de servituti (politice, ideologice) stiinta dreptului
poate ramane pur formala, iar cercetatorul nu trebuie sd caute o suita secventiala de
cauze si efecte In planul social al juridicului, ci sa stabileascad identificarea si expli-
citarea ierarhiilor relatiilor normative, indiferent de contextul moral-istoric in care o
astfel de structura normativa se constituie!3. Kelsen considera ca, fara a nu se auto-
limita si a nu limita intruziunile metodologice, politice, s-ar redeschide problematica
primordialitatii dreptului natural, ca regiune favorita a unei metafizici a dreptului,
directie negatd de Cercul de la Viena. Kelsen respinge Dreptul natural si, ca atare,
suprimi putinta aflirii juridicitatii. In acest fel, teoria purd a dreptului se relevi ca
fiind o hermeneutic3, iar stiinta dreptului inceteaza sa caute, sa descopere determi-
natia cauzala sau conditionala a specificitatii actului juridic, aceasta devine doar o stiinta
interpretativa. ,Evitand sociologismul si empirismul etic, Kelsen - spre a construi
teoria pura a Dreptului - prefera sa preia, pe de o parte, mostenirea kantiang, iar, pe
de alta parte, sda o radicalizeze”!4. Instituirea unei teorii pure a dreptului inseamna
recunoasterea faptului ca validitatea ordinii juridice se determina doar prin raportarea
la 0 norma fundamentala (Grundnorm), care este doar presupusa, ea apare astfel ca o
fictiune. Gandind asa, Kelsen ne-ar putea trimite la ceva ce a respins de plano, si
anume la Dreptul natural!

Scurte concluzii

Gandirea juridica depdaseste treptat domeniul traditional al disputei dreptului
natural cu pozitivismul. Se cultiva alte modele ale discursului. Avem in vedere, spre
exemply, tendinta de reintoarcere la problematica eticii materiale, asa cum se pot distinge
trei forme ale teoriei dreptatii - libertariene, ale statului social si comunitariene (cercul
juridic anglo-american). Demersul este sustinut de nume noi (personalitati ale gandirii
filosofico-juridice), cum sunt: Hart, Dworkin, Rawls, Habermas s.a.

Cat priveste importanta filosofiei dreptului, teoriei dreptului, sociologiei, se
socoteste uneori ca acestea sunt mai degraba discipline exotice, rezervate, eventual,
celor putini, dar dedicati. La prima vedere, lucrurile par sa fie asa. ,La prima vedere”,
intrucat la o analiza aprofundat3, lucrurile nu sunt asa!

Suntem uneori chestionati in felul urmator: puteti sa solutionati o cauza civila, penala,
administrativa pe baza ,imperativului categoric kantian” sau al ,eticii nicomahice” a lui
Aristotel, sau ,constructivismului politic” al lui Rawls, sau pe baza ,teoriei discursului”
a lui Habermas? Noi raspundem indeobste evocand faptul ca formarea unui profesionist

13 Repere bibliografice: N. Popa, I. Dogaru, Gh. Danisor, D.C. Danisor, op. cit,, p. 327-358;
Gh. E. Moroianu, Actualitatea normativismului kelsian, Ed. All Beck, Bucuresti, 1998; H. Weber-Grellet,
op. cit., p. 63-74; St. Georgescu, Filosofia dreptului, ed. a 2-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2001.

14 Gh. Moroianu, op. cit., p. 45.
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al dreptului (si nu doar a unui bun functionar) Inseamna si stapanirea fundamentelor
metodologice si filosofice ale Dreptului. Altfel spus, un bun avocat, judecator, pro-
curor, notar public etc. trebuie sa poata privi si in afara ,cutiei”, dincolo de Codul civil,
penal, administrativ.

Pentru profesionistul dreptului, pluri si interdisciplinaritatea nu sunt doar
»premisele favorabile unei bune judecati, ci chiar conditia ei primara”. Luam ca sprijin
ideile unui fost comisar european pentru justitie si membru al Consiliului Constitu-
tional francez, Jeacques Barrot: viitorilor judecatori li se va cere sa fie macar putin
savanti, vor trebui sa faca interpretari filosofice atat In spirit ,talmudic”, dar si in unul
aristotelic. Presiunile din partea societatii europene vor fi imense, deoarece mizele
proceselor vor fi din ce In ce mai mari, iar caracterul inedit al conflictualitatii juridice
extrem de solicitant!
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Consideratii privind raporturile dintre prefect
si serviciile publice deconcentrate
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Abstract

The Prefect Institution has undergone over time multiple metamorphoses and it has been
more or less visible in the landscape of the Romanian public administration. As a
representative of the Government in a county, the Prefect position is important at
local level, and its role and established tasks prove the importance of this position.
However, due to the lack of coordination between the various provisions -
constitutional, legal, and of other nature, the prefect's role has often been diminished,
particularly in terms of his or her relationships with the decentralized public services.

Our study is mainly an analysis of the way in which the law system defines the relationships
between a prefect and the decentralized public services.

Keywords: prefect, decentralized public services, subordination, good governance.

I. 1991-2017 - Scurt istoric legislativ al raporturilor dintre prefect

si serviciile publice deconcentrate

Administratia publica a fost definita de profesorul Paul Negulescu ca fiind o institutie
complexa care reuneste toate serviciile destinate sa satisfaca anumite interese generale,
regionale sau comunale.

Profesorul Antonie lorgovan sustinea in Adunarea Constituantd in 1991: ,Prefectul
este reprezentantul pe plan local, care conduce administratia generald a judetului.
in opinia sa, aceastd reglementare insemna o schimbare fundamentald de optica.
In interventia din cadrul dezbaterilor constitutionale, profesorul a evidentiat faptul ca
Jprefectul, dimpotrivd, conduce administratiile specializate si nu pe cele locale, ci
administratiile care sunt implantate pe plan local si care tin de ceea ce noi numim
«administratia ministeriald». Acesta este rolul prefectului acolo, tocmai aceasta explicd
de ce el este reprezentantul Guvernului’.

Inci de la elaborarea cartei noastre constitutionale s-a marcat tipul de relationare
dintre prefect si serviciile publice deconcentrate.

1 claudiagilia@yahoo.fr.

2 jvan_ivanoff.20052yahoo.com.

3 Geneza Constitutiei Romdniei din 1991. Lucrdarile Adundrii Constituante, Regia Autonoma ,Monitorul
Oficial”, Bucuresti, 1998, p. 792.
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In doctrind s-a opinat cd reglementarea prin normi constitutionald a institutiei
prefectului nu a fost numai o cerintd de tehnica legislativa asumata de Adunarea Consti-
tuantd In 1991, ci si de conceptie politica privind dispunerea formelor de organizare
si de exercitare a puterii de stat la nivel teritorial.

Corelarea Intre interesele de la nivel central si cele de la nivel local, precum si rapor-
turile dintre autonomia locala si starea de legalitate se realizeaza printr-un reprezentant
pe care centrul 1l are la nivelul unitatii administrativ-teritoriale dintr-un judet®.

Constituantul roman a statuat In mod expres in 1991 in art. 122:

(1) Guvernul numeste cate un prefect in fiecare judet si In municipiul Bucuresti.

(2) Prefectul este reprezentantul Guvernului pe plan local si conduce serviciile
publice descentralizate ale ministerelor si ale celorlalte organe centrale din
unitatile administrativ-teritoriale.

(3) Atributiile prefectului se stabilesc potrivit legii.

(4) Prefectul poate ataca, in fata instantei de contencios administrativ, un act al
consiliului judetean, al celui local sau al primarului, in cazul in care considera
actul ilegal. Actul este suspendat de drept.

Chiar daca in Constitutia Romaniei, in legislatia aferentd, dar si in doctrina de
specialitate, formal, este bine stabilita aceasta relatie juridica, in practica se dovedeste
ca ea nu este atat de lamuritoare cu privire la maniera in care prefectul isi va putea
realiza atributiile stabilite de Codul administrativ si de reglementarile adiacente, per-
tinente in aceastd materie.

Constitutia din 1991 alin. (3) al art. 122 facea trimitere expresa la stabilirea atri-
butiilor prefectului ,prin lege”, fara a se face trimitere la tipul legii: organica sau ordinara.
Referitor la acest aspect, in literatura de specialitate a vremii se facea vorbire despre
Lsemnificatia cuvdntului conduce din alin. (2) din Constitutie”®, avandu-se in vedere
lipsa unei reglementari legale a continutului termenului.

Modificarea constitutionala din 2003 este mai consistenta si aduce anumite precizari
constitutionale in art. 123 cu privire la rolul si atributiile prefectului:

(1) Guvernul numeste un prefect in fiecare judet si in municipiul Bucuresti.

(2) Prefectul este reprezentantul Guvernului pe plan local si conduce serviciile
publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale adminis-
tratiei publice centrale din unitdtile administrativ-teritoriale.

(3) Atributiile prefectului se stabilesc prin lege organica.

(4) Intre prefecti, pe de o parte, consiliile locale si primari, precum si consiliile judetene
si presedintii acestora, pe de altd parte, nu existd raporturi de subordonare.

4 Specialistii de drept public au reliefat faptul ca introducerea in textul constitutional al celor
doua principii: descentralizarea si autonomia locald, recunoscute autoritatilor administratiei publice
locale, a obligat Adunarea Constituanta sa aseze la nivelul celei mai extinse unitati administrativ-teri-
toriale ,,un agent al sdu, cu rolul de a asigura aplicarea strictd si corectd a legii in teritoriu si de a coordona
serviciile publice deconcentrate create la nivel local, in functie de interesele avute in vedere de Guvern”.
Pentru detalii, C. lonescu, C.A. Dumitrescu (coord.), Constitutia Romdniei. Comentarii si explicatii,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, pp. 1299-1300. ,Prefectul este agentul statului si un organ unipersonal care
reprezintd Guvernul si administratia centrald la nivelul judetului”, L. Giurgiu, A. Segarceanu, C.H. Rogoveanu,
Drept administrativ, editia a 2-a, Ed. Sylvi, 2001, p. 43.

5 V. Vedinas, Articolul 123 - Prefectul, in 1. Muraru, E.S. Tanasescu, Constitutia Romaniei. Comentariu pe
articole, ed. 3, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2022, p. 1110.

6 A. lorgovan, Drept administrativ. Tratat elementar. Institutii politico-administrative. Functia
publicd, 1V, Ed. Actami, Bucuresti, 1994, pp. 226-227.




