PARTEA I
PERSPECTIVA ISTORICA A EXECUTARII
MASURILOR PREVENTIVE PRIVATIVE DE LIBERTATE

|i Capitolul I

Codicele penale si codicele de procedurd criminald din 1864 (Codurile lui
Cuza)

1.1. Vechi reglementari oranduite pana la aparitia Codurilor lui Cuza Codurilor
lui Cuza

De la aparitia statului dacic in secolul I 1.Hr.3, continuand cu Evul Mediu si apoi cu epoca
modernd, conducatorii natiilor au fost preocupati sa stabileasca o serie de reguli juridice pe care
sa le impuna 1n societate in scopul de a-si asigura conducerea si a realiza guvernarea tarii.

Au aparut astfel, in timpul domniei lui Burebista, legi scrise - belagines* - care edictau
inclusiv norme de comportament social transmise prin viu grai inca din antichitate>. lordanes®
lauda morala getilor care respectau randuielile leges belagines, pe care le mai numeste si legi
frumoase: Deceneu ,i-a fdcut sd trdiascd dupd poruncile legilor naturii; transcriind aceste legi, ele
se pdstreazd pdnd astdzi, sub numele de belagines””.

Incilcarea normelor sociale era sanctionati drastic, nu de putine ori fiind dictatd pierderea
vietii de catre cel care conducea comunitatea. Existau Insa si situatii in care, pentru incalcari
,marunte”, fiptuitorul era alungat din comunitate sau lipsit de libertate.

Alteori, In perioadele prestatale, combatantii capturati pe campul de lupta erau plasati in
detentie provizorie - prizonierat - pana cand soarta acestora era hotdrata la poruncas.

Incercirile de a aseza societatea pe figasul respectirii unor norme sociale reprezenta un
deziderat imposibil de atins in vremurile imemoriale. De aceea, asa cum aprecia eruditul
profesor si jurist loan Tanoviceanu?, ,in prima fazd a omenirei, cdnd puterea social nu era inca
organizatd, victima infractiunii era silitd sd-si facd singurd dreptate, rasbundndu-se in potriva celui
care i-a fdcut un raul?”.

In timpul ocupatiei romane!?, in zonele in care triiau dacii liberi!2 au continuat a fi aplicate
regulile conducdtorului, in timp ce In provincia stapanita era impus vechiul drept roman,

3 Anul 82 1.Hr.

4 Legile frumoase (belle-leagines) - norme juridice de conduita sociala.

5 L. Chis, A.B. Chis, Executarea sanctiunilor penale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 21.

6 Istoric got care a trdit in secolul al VI-lea in provincia romand Moesia (In prezent Romania, Serbia si
Bulgaria).

7 M. Finca, Romanii in mileniul de intuneric, Ed. Geto Dacii, 2016, disponibila in limba romana
http://www.cunoaste lumea.ro.

8 1. Chis, Istoria Statului si Dreptului romdnesc, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 12.

9 Nascut la 18 ianuarie 1858 in comuna Glodu, judet Dolj.

101, Tanoviceanu, V. Dongoroz, C. Chiselita, $. Laday, E. Decuseard, Tratat de drept si procedurd penald, vol. |,
ed. a II-a, Tipografia Curierul judiciar, Bucuresti, 1924, p. 32.

11 Dacia a fost provincie romana in perioada anilor 106-274 d.Hr.

12 Dacii liberi: geti din Muntenia, carpi in Moldova, costoboci din Carpatii Nordici si dacii ,mari” din
nord-vest.
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dezvoltat pe Legea celor XII Table!3. Normele de procedura penala vizau derularea proceselor,
aspecte referitoare la competenta instantelor, dar si pedepsele aplicate diferitelor infractiuni.
»Dacd procedura civild romand reglementa in cele mai mici amdnunte desfdsurarea proceselor
private, procedura penald nu se conducea dupd reguli precise. Asa se face cd anumite instante
Jjudecdtoresti nu erau tinute sd respecte vreo normd de procedurd'#”.

Condamnarea la moarte (jus gladii) se pronunta pentru cei care au savarsit infractiuni grave
si era dispusa de guvernator. Prin exceptie, fruntasii comunitatilor erau condamnati la pedeapsa
capitald numai prin ordinul imparatului®s.

Salinele Dacilor sunt indicate in literatura penitenciara de la Inceputul secolului 20 ca fiind
Jocuri in care crestinii erau osdnditi pentru collegia illicita'®” (n.a., asocieri apreciate ilegale
intrucat atentau la siguranta publica si ordinea statald).

Dupa retragerea administratiei romane, un set de norme juridice rezultate din interactiunea
multiculturald au functionat drept Legea Tarii - Jus Valachicum??. Unii autori!® apreciaza ca
formarea Legii Tarii este o creatie originald a poporului roman din perspectiva de analiza prin
metoda dialectica. Practic, ,norme juridice obisnuite care s-au cristalizat in perioada feudalismului
timpuriu au format un ansamblu unitar care a fost numit de cdtre romani legea tdrii, cu semnul de
drept al unei societdti organizate politic in tdri’®”. Este insa limpede ca ,,obiceiul pdmantului a
tinut multd vreme loc si de constitutie politicd, si de condica tivild si de condicd criminala??”.

Dreptul de judecatad este atribuit domnitorului, incepand cu secolul al XII-lea, acesta avand
si prerogativa de a stabili pedeapsa. Restrangerea libertatii individuale era aplicata de cele mai
multe ori concomitent cu pedeapsa, pentru ca hotararea era rapida si discretionara. Spre
exemplu, Vlad Tepes?! a inceput domnia tragand in teapa familiile de boieri invitate la petrecerea
din duminica Pastelui anului 1459 pe care le considera vinovate de moartea tatalui si fratelui
sau??,

Au urmat vechile pravile, cum sunt cele ale lui Vasile Lupu si Matei Basarab, ale caror dispo-
zitii au functionat in paralel cu ,,obiceiul pamantului”. Pravilele, ce contineau norme de inspiratie
straina, nu au avut forta necesara inlocuirii vechiului drept romanesc?3.

Apar dispozitii care dau In caderea judecatorului prorogativa de a restabili ordinea in
societate, de alua masuri si de a aplica pedepse. Cartea romaneasca de invatatura din 1646 scrisa
in timpul domniei lui Vasile Lupu?* ilustreaza pedepse si masuri cu caracter represiv cum sunt
bataia surghiunul sau expulzarea. Majoritatea insa au un caracter inuman si se refera la arderea
de viu, lepddarea la fiare sdlbatice, legarea de cozile cailor, turnarea de plumb topit in gurd ori
tdierea mdinilor?s.

13 A. Diaconescu, Drept roman, Ed. Fundatia Romania de Maine, Bucuresti, 2014, p. 30.

14 AJ. Andrei, Particularitdtile sistemului juridic roman, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 8.

15 1. Negru, Istoria dreptului romdnesc, Ed. Nagard, Lugoj, 2014, p. 35.

16 E. Constantinescu, Evolutia regimului penitenciar in Romania, Ed. Tiparul Romanescu, Bucuresti, 1933,
p. 87.

17 1. Chis, A.B. Chis, op. cit., p. 22.

18], Andrei, Istoria statului si dreptului romdnesc - note de curs 8.

19 E. Cernea, E. Molcut, Istoria statului si dreptului romdnesc, ed. a lI-a, Bucuresti, 1992, p. 58.

20 Nicolae Balcescu in J. Andrei, Istoria statului si dreptului romdnesc - note de curs 8.

21 V]ad Draculea - Domn al Tarii Romanesti in anul 1448, intre anii 1456-1462 si 1475-1476.

22|, Chis, Drept executional penal, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 151.

23 C.N. Trandafir, Valori europene in ,obiceiul pamantului” specific satelor devdlmase romdnesti, disponibil
http://www.cesindcultura.acad.ro.

24 Domn al Moldovei intre anii 1634-1653.

25 A. Radulescu si colectiv autori, Carte romdneascd de invataturd din 1646. De la pravilele impdrdtesti si de la
alte giudeate, Ed. Academiei Republicii Populare Romane, Bucuresti, 1961.
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Secolele XVI si XVII puncteaza si practici raspandite in Intreaga Europa: aplicarea unor
pedepse pentru a combate credinte mistice pagane - vrdjitoria. Procesele vrdjitoarelor din
Maramures ori cele din zona ClujuluiZ¢ sunt astfel de exemple unde pedeapsa capitala se stabilea
prin ascultarea de martori, iar proba veritatii impunea testul focului sau al apei?”.

In anul 1775, in timpul domniei lui Alexandru Ipsilanti2® vede lumina tiparului, in limba
romana si greaca, pravila intitulatd Mica randuiala juridic3, care avea sa fie cunoscuta ulterior
sub numele de Pravilniceasca condica. Obiceiul pamantului, cutuma, a devenit astfel, prin
confirmare domneascd, obicei juridic feudal?°. S-a instituit astfel, ,,in fiecare judet, pe langd isprav-
nic, cdte un judecdtor, care judecau impreund, sau fiecare separat, cauzele civile, delictele mici si
contraventiunile3?”.

Legiuirile timpului sunt respectate insa atat timp cat hotararile luate in exteriorul tarii nu
contin dispozitii contrare. Dupa inabusirea rascoalei pornita la 2 noiembrie 1784 de Horia,
Closca si Crisan, imparatul losif al II-lea3! a numit o comisie imperiala care avea drept scop
anchetarea, judecarea si pedepsirea celor capturati, autoritatile din Transilvania fiind obligate
sa se subordoneze total acestei entitati.

Sentinta capilor riscoalei a fost hotiratd de fmparat inainte de a incepe procesul: ,/n
privinta lor in orice caz trebuie sd dea un exemplu convingdtor, si asa fel regizat ca acesti rdaufa-
cdtori sd fie purtati nu numai printr-una, ci prin mai multe localitdti, pe unde si-au savdrsit cele
mai mari ticdlogii, si ardtati poporului de rdnd si complicilor de ei amdgiti ca o inspdimdntdtoare
pildd, si apoi la o zi dinainte anuntatd sd fie executati intr-un chip spectacular, intr-un loc capital,
unde sd se poatd strdnge un numdr cdt mai mare de supusi, si unde sunt si cele mai neast@mpdrate
capete. Executia sd se facd (..) sub autoritatea Comisiei, ca supusii sd vadd si sd fie convingi, cd
aceasta e intr-adevdr vointa mea si nu numai a Guvernului sau a dregatorilor comitatului3?”,

Ordinul a fost dictat in baza Codului Terezian (Constitutio Criminalis Theresiana - Codul
penal austriac din 1768) al carui principiu includea folosirea torturii ca mod de aflare a
adevarului33. Potrivit acestuia, pedepsele3* erau individualizate, iar modul de punere in
executare era descris chiar in cuprinsul sau.

Pravilniceascd condica s-a aplicat pana in anul 1818, cand a fost inlocuita de Legiuirea
Caragea, elaborata la porunca domnitorului Ioan Gheorghe Caragea3>. Parte a sasea, intitulata
,Pentru ale judecatilor” imparte ,prigonirea” in criminala sau politiceasca. Nicio prigonire nu va
putea sa se prelungeasca in veci - este principiul edictat in cuprinsul art. 6.

26 Pentru detalii a se vedea C. Covaciu, Adversarii ordinii divine? Portretul acuzatilor in procesele de vrdjitorie
clujene, in M. Eppel, Magie si familie in Europa in epocile modernd si contemporand, Ed. Mega, Cluj-Napoca, 2016,
p. 13-44.

27 Cei care se inecau dupa ce erau aruncati in apa in saci legati la gurd eram considerati oameni obisnuiti, iar
ceilalti eretici.

28 Domn al Tarii Romanesti intre anii 1774-1782 si 1796-1797 si Domn al Moldovei intre anii 1786-1788.

29 C. Dinulescu, Reflectii istoriografice asupra izvoarelor dreptului vechi romdnesc, revista de Stiine penale,
p. 6 e-format, https://drept.ucv.ro.

30 T. Pop, Drept procesual penal. Partea introductivad, vol. I, Ed. Tipografia Nationala S.A., Cluj, 1946, op. cit,
p. 102.

31 Imparat al Sfantului Imperiu Roman in 1780-1790, rege al Ungariei.

32 Ordinul Tmparatului losif al II-lea din 10 ianuarie 1785, disponibil in limba romana http://enciclope
diaromaniei.ro.

33 Codul terezian.

34 Arderea pe rug, spanzurarea, decapitarea, menghina, intinderea pe scard, intinderea cu vinciul, agatarea
in carlige, mutilarea, smulgerea sanilor femeilor etc.

35 Domn al Tarii Romanesti 1812-1818.
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In timpul domniei lui Mihail Suu3¢ privarea de liberate, cercetarea si judecarea infractiu-
nilor se realiza prin intermediul ,Departamentului Criminalionului” - organism subordonat
direct domnitorului caruia ii prezenta saptamanal situatia celor inchisi3?.

Aceste legiuiri au Tnsa numai o fTnsemndtate pur istorica si culturala pentru intelegerea
normelor de drept actual, dispozitiile cuprinse in acestea nefiind preluate ulterior in codicele
penal3s,

Chiar si asa, doar din perspectiva istoricd amintim si intocmirea lucrarii ,Criminaliceasca
condica” din 1826, elaborata sub domnia lui domnitorului loan Sandu Sturdza3? si care cuprinde
doua parti - codicele penal si codicele de procedura penala*®. Normele juridice sunt de inspiratie
autohtond, insa sunt preluate legiuiri insemnate din Codul penal austriac din 18034

Regulamentele Organice reglementeaza, intre 1834 si 1848, regimul executarii pedepselor
si a masurilor preventive privative de libertate. Arestatii preventiv sunt Incarcerati separat de
cei condamnati.

Condica de procedura criminaliceasca apare in 1841 in timpul domniei lui Alexandru
Dimitrie Ghica*? ale carei reglementari in materie sunt dezvoltate in deceniul urmator43.

n anul 1844 a fost infiintatd in Bucuresti o ,Judecitorie a politiei” care judeca fapte de
natura penald de o gravitate redusa - ,gdlcevuri, bdtdi si alte vini mici, ce se chiamd politienesti**”,
care se sanctionau cu 3 zile de inchisoare si pana la 50 de toiege.

In anul 1850, sub domnia lui Barbu Dimitrie Stirbei%s, au fost promulgate Codul penal si
Codul de procedura penala al Munteniei*t. Pe langa pedepse criminale*’ sunt detaliate si
pedepsele corectionale*® dar si regimul de executare al acestora. Pentru prima data este men-
tionata posibilitatea ,punerii sub privegherea politiei*®”.

Condica criminala Stirbei din 5 decembrie 1850 face o distinctie intre cei osanditi la ocna
(art. 13 si art. 14) si cei osanditi la inchisoare cu munca, in temnitele Brdila si Giurgiu (art. 15),
precum si la inchisoare fara muncas®.

»Pedeapsa cu moartea nu existd, ci in locul ei, dupd codicele rusesc, imitat, se condamnd
criminalii, pe timp sau pe viatd, la ocne sau la lucru fortat in minele de sare>!”.

Dupa Unirea Principatelor Romane, domnitorul Alexandru Ioan Cuza s-a aratat preocupat
de modernizarea legilor, inclusiv a celor penale si procesual penale. Se pare insa ca timpul
era ,inamicul” oamenilor politici, similar zilelor noastre, iar comisia®? constituita in scopul

36 Domn in Tara Romaneasca: 1783-1791; 1792-1793; 1801-1802 si in Moldova: 1792-1793; 1795.

37 1. Chis, Drept executional penal. Istoria inchisorilor. Executarea pedepselor carcerale, Ed. Wolters Kluwer,
Bucuresti, 2009, p. 35.

38, Tanoviceanu, V. Dongoroz, C. Chiselitd, $. Laday, E. Decuseara, op. cit, vol. |, p. 214.

39 Domn al Moldovei intre anii 1822-1828.

40 [, Tanoviceanu, V. Dongoroz, C. Chiselitd, S. Laday, E. Decuseard, op. cit,, vol. ], p. 215.

411, Chis, A.B. Chis, op. cit., p. 159.

42 Domn al Tarii Roméanesti intre anii 1834-1842 si 1856-1858.

43 D.M. Czika, Evolutia sistemului sanctionator al minorilor in tara noastrd, in Revista Universul Juridic
nr.2/2019.

44 A. Atanasiu-Croitoru, Modernizarea justitiei in Tdrile Romdne prin Regulamentele Organice (1831-1832),
Analele Universitatii Ovidius - Seria Istorie, vol. 6, 2009, p. 100.

45 Domn al Tarii Romanesti Intre anii 1849-1853 si 1854-1856.

46 Condica criminald cu procedura ei, Tipografia lul losef Copainig, 1851.

47 Art. 7 din Condica criminald: moartea, munca silnica in ocng, inchisoare cu munca la temnita etc.

48 Art. 7 din Condica criminala: bataia cu nuiaua, punerea la inchisoare etc.

49 1. Chis, A.B. Chis, op. cit,, p. 161.

50 ], Tanoviceanu, V. Dongoroz, C. Chiselita, $. Laday, E. Decusears, op. cit,, vol. I1], p. 409.

51 E. Constantinescu, op. cit,, 1933.

52 .C. Filittii, G. Vrabiescu, Enciclopedia Romaniei, op. cit., p. 403, in 1. Chis, A.B. Chis, op. cit., p. 162: comisia
era condusd de ministrul justitiei Vasile Boerescu si alcatuita din C. Braloiu, G. Cortaforu, D. Cornea, A. Panu,
A. Arion si I. Cantacuzino.
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reformarii codicelui penal a avut la dispozitie mai pufin de 3 luni pentru intocmirea proiectului
Codurilor din 1864.

Graba cu care au fost adoptate Codurile a suscitat vii discutii In spatiul public si In lumea
juridica a vremurilor si a facut ca domnitorul sa refuze promulgarea acestora si sa trimita
proiectul Consiliului de stat pentru a-1 modificas3.

1.2. Codicele penale din 1864

In final, Codicele penale sau Codul penal din 18645¢ a fost modificat si promulgat si a avut
ca principala sursa de inspiratie ,ameliordrile aduse legii franceze in Belgia, precum si cele mai
bune legi din Germania>>".

Codul imparte infractiunile, dupa criteriul gravitatii faptelor, In crime%¢ (munca silnica
pentru toata viata; munca silnica pe timp marginit de la 5 pana la 25 ani; recluziunea intr-o casa
de munca de la 3 la 10 ani; detentiunea de la 3 la 10 ani; degradatiunea civica de la 3 la 10 ani),
delicte57 (Inchisoarea de la 6 zile la 2 ani, interdictiunea unor drepturi civile, politice ori de
familie de la 6 luni la 3 ani; amenda de la 26 lei In sus) si contraventii®® (inchisoare dela 11a 5
zile; amenda de la 5 la 25 lei).

Codul stabileste si modalitatea de executare a pedepselor in nu mai putin de 38 de articole
grupate In Titlul II al legii, intitulat ,Despre aplicarea si executarea pedepselor”.

Regimul de executare cel mai sever este stabilit in cuprinsul art. 10-14 pentru munca silnica
pe viatd sau pe timp mdrginit, aceasta urmand a se face in ,,minele statului” sau ,stabilimente
penitentiare” n ,regim aspru”, condamnatii purtand in permanenta lanturi la picioare. Femeile
nu puteau executa pedeapsa decat in stabilimente penitenciare, separat de barbatji, fiind obligate
la munc3, in acelasi regim aspru de executare. Atat barbatii cat si femeile nu puteau fi condamnati
la munca silnica dac3, la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, implinisera varsta
de 60 de ani.

Munca silnica atragea de drept punerea condamnatului sub curatela si interzicerea de a
dispune de bunurile sale pe toata durata executarii pedepsei.

Similar regimului de executare stabilit in cazul muncii silnice, recluziunea presupunea
sinchiderea osanditului intr-o casa de munca” si obligarea acestuia la prestarea unei activitati
lucrative. Desi, interdictiile aplicabile de drept in cazul condamnatilor la munca silnica sunt
mentinute si aici, totusi condamnatul beneficiaza de parte a veniturilor rezultate din munca la
care a fost obligat prin regulamentul casei de recluziune>s®.

Detentiunea se executa intr-o manastire, iar condamnatii nu erau obligati sa munceasca si
nici sa poarte ,costumul de Inchisoare”. Aveau posibilitatea de a primi vizite si de a pastra
legatura cu ceilalti detinuti, dar si de a-si procura bunuri din fondurile proprii.

Degradatiunea civicd consta in pierderea unor drepturi civile si politice si interdictia de a
mai desfasura diferite activitati sau de a indeplini o functie publica. De exemplu, pierderea

53 . Tanoviceanu, V. Dongoroz, C. Chiselit3, S. Laday, E. Decuseara, op. cit,, vol. |, p. 218.

54 Publicat In M. Of. nr. 240 din 29 octombrie 1864, in vigoare de la data de 30 aprilie 1965, republicat la
22 octombrie 1912 in M. Of. nr. 185.

55 [, Tanoviceanu, V. Dongoroz, C. Chiselit3, S. Laday, E. Decuseara, op. cit, vol. |, p. 217.

56 Art. 7 Cartea I Titlul I C. pen. 1864.

57 Art. 8 Cartea I Titlul I C. pen. 1864.

58 Art. 9 Cartea I Titlul I C. pen. 1864.

59 Art. 15 alin. (3) C. pen. 1864 stabileste ca veniturile obtinute erau impartite pe jumadtate intre stat si
condamnat. Din cota obtinutad de condamnat, jumadtate i era data acestuia in timpul executarii pedepsei si jumatate
era pastrata si inmanata la momentul liberarii.
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dreptului de vot sau de a fi ales, de a purta decoratii sau titluri de onoare, interdictia de a fi numit
jurat, martor sau expert, de a fi tutore sau curator, de a servi in armata, de a purta arme sau de a
fi profesor sau Invatator etc. Dispunand pedeapsa, judecatorul putea sa stabileasca pe langa
aceasta si pedeapsa inchisorii corectionale care nu putea sa depaseasca 2 ani.

Inchisoarea trebuia executatd ,intr-o casi de corectiune”, cu obligarea osanditului la
prestarea unei munci, potrivit pregatirii sale®0. Sumele obtinute din munca prestata erau folosite,
in parte, pentru ,cheltuielile casei de inchisoare”, iar diferenta era data condamnatului in timpul
executdrii pedepsei si la liberarea acestuia, impartirea urmand a fi ficuta conform regulamen-
tului casei de corectiune. Inchisoarea corectionali avea stabilit un regim mai bland de executare,
insa acesta putea fi modificat In functie de comportamentul condamnatului pe durata executarii
pedepsei. Pentru incédlcarea normelor de securitate si de discipling, art. 25 din Cod prevedea
chiar posibilitatea ,punerii in fiare” a condamnatilor.

Interdictiunea corectionald se executa In conditii similare degradatiunii civice, insa
judecdtorul era cel care stabilea interzicerea unuia sau mai multor drepturi prevazute pentru
aceasta din urma sanctiune.

Amenda era aplicata ,sau singura, sau insotita de alta pedeapsa” si putea fi inlocuita cu inchi-
soarea in caz de neexecutare. Inlocuirea pedepsei amenzii cu inchisoarea era stabilitd de citre
judecdtor, un cuantum de 10 lei echivaland cu 1 zi de inchisoare. Indiferent de cuantumul
amenzii, pedeapsa maxima In cazul inlocuirii acesteia era de 1 an inchisoare.

Inchisoarea politieneascd se executa in ,case de arest”, intr-un regim foarte bland de
executare ce presupunea lipsa obligatiei condamnatului la prestarea oricarei munci si interdictia
de aplicare a lanturilor la picioare.

In fine, amenda politieneascd era aplicata similar amenzii si putea fi inlocuiti cu inchisoarea
politieneasca in caz de insolvabilitate a condamnatului.

1.3. Codicele de procedura criminala din 1864

In mod similar codicelui penal, Codicele de proceduri criminali sau Codul de proceduri
penala din 186461, denumit si ,Codul lui Cuza” a avut ca baza de elaborare legislatia straina,
mai precis ,a fost compilat dupd Codul de instructiune criminald francez din 180862”.

In Cartea I Capu VI, intitulat ,Despre mandatele de infatisare, de depunere, de aducere si de
arestare” este reglementata luarea si executarea masurilor preventive privative de libertate.

Codul prevede existenta a patru tipuri de mandate, termen care in esen{da desemneaza
ordinul emis de ofiterii de politie (n.a., judiciard®3), Ministerului Public ori judecdtorul de instructie
prin care, in conditiile legii, o persoana este pusa ,in fatd, sub paza sau sub mana judecatii®*”.
Sunt reglementate, asadar, mandatele de infafisare, de aducere, de depunere si de arestare.

Daca primele doua mandate au ca scop aducerea persoanei citate in fata judecatorului,
mandatul de depunere este actul procedural prin care se dispune o masura preventiva
privativa de libertate - ,inchisoarea preventiva” - si este emis pentru arestarea urgenta a unei
persoanei, pentru o perioada scurta de timp, atunci cand aceasta ,nu poate nici a se libera, nici a
se aresta dupa toate formele asiguratoare libertatii individuale®>”.

60 Art. 24 alin. (1) si (2) C. pen. 1864.

61 Publicat In M. Of. nr. 230 din 1 decembrie 1864, republicat la 11 noiembrie 1919 in M. Of. nr. 200.

62 V. Dongoroz, S. Kahane, G. Antoniu, C. Bulai, N. Iliescu, R. Stanoiu, Explicatiile teoretice ale codului de
procedurd romdn. Partea generald, ed. a ll-a, vol. V, Ed. Academiei Romane, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003.

63 Cuvantul judiciard lipseste din textul oficial ,din eroare de copist” - G. Fratostiteanu, Codicele de procedurd
criminald adnotat, Ed. Tipografiei Gutenberg, Joseph Goebl, Bucuresti, 1891, p. 63.

64 Art. 88 C. pr. pen. 1864.

65 Art. 92 C. pr. pen. 1864.
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Mandatul de depunere poate fi dispus dupa interogatoriul prevenitului®® de catre judeca-
torul de instructie.

LDispozitiile art. 96 din Cod sunt facultative si prin ele nu se impune judecdtorului de
instructiune obligatia de a da mandat de arestare sau de depunere contra inculpatului, deoarece
necesitatea sarcinilor si a circumstantelor care I-au determinat a uza de puterea ce-i este datd prin
lege, este ldsatd cu totul luminelor si constiintei sale®””.

Daca inculpatul a fost adus In fata judecatorului cu mandat de infatisare, judecatorul este
obligat sa faca interogatoriul de Indatd, iar daca prezentarea s-a facut in temeiul unui mandat de
aducere audierea trebuie facutad in cel mult 24 de ore.

Mandatul trebuie sa cuprinsd numele persoanei supuse madsurii preventive si trebuie
semnat si stampilat de catre judecatorul care 1-a emis cu ,sigiliul sdu”. El se comunica in copie
inculpatului, prin intermediul aprodului sau oricarui alt ,agent al puterii publice”, dupa ce i se
prezinta acestuia exemplarul original.

Trebuie mentionat faptul cg, la inceputul secolului 20, a avut loc o ampla modificarea a
Codului de procedura penald, materia detentiei preventive fiind complet modificata. Astfel, prin
legea din 15 Martie 1902 - ,Legea libertatei individuale” au fost modificate art. 88-127 din Cod.
Alte modificari au fost adoptate prin ,Legea Micului Parchet” din 13 Aprilie 1913 Tn urma careia
procurorul capata dreptul de a emite mandate de arestare in cazul de flagrante-delicte.

Dupa modificarile survenite, Codul a stabilit perioada de valabilitate a mandatului de
depunere la 24 de ore si necesitatea prezentdrii in cuprinsul sau a faptelor retinute Tn sarcina
prevenitului si a motivelor pentru care masura preventiva a fost adoptata.

Mandatul de arestare este emis 1n aceleasi conditii ca si mandatul de depunere, numai in
situatia Tn care faptele inculpatului sunt sanctionate cu pedepse criminale sau pedepse
corectionale, adica numai daca erau incluse in categoria crimelor sau delictelor.

Mandatul de arestare trebuie sa cuprinsa numele persoanei supuse masurii preventive si
trebuie semnat si stampilat de citre judecitorul care l-a emis. In plus, acesta va contine
descrierea faptei si iIncadrarea in drept a acesteia in categoria crimelor sau delictelor, dar si locul
de incarcerare.

Mandatul de depunere si mandatul de arestare emise sunt executorii. Punerea lor in
executare este realizata de catre agentii puterii publice, termen pe care insa codul nu il defineste.
Apreciem ca fac parte din aceasta categorie functionarii politiei sau jandarmeriei, dorobantii, dar
si strajerii de sate®8, guarzii vamali si orice alt functionar public. Daca inculpatul refuza sa se
supund mandatului ori Incearca sa fuga, este autorizata folosirea constrangerii fizice.

Dupa punerea in executare a mandatului, persoana privata de libertate va fi condusa la
directorul inchisorii si va fi Incarcerata in ,casa de opreald”. Directorul va elibera agentului
statului care a executat mandatul o adeverinta care atestd primirea , prevenitului”.

66 Apreciem necesard o scurtd explicare a terminologiei folosite de catre legiuitor pentru a denumi subiectul
pasiv al actiunii penale, conform art. 7 C. pr. pen. 1864:

Inculpat - persoana ,,cdzuta sub o actiune publica” cat timp nu i s-a trimis decat o chemare de a se infatisa.

Prevenit - din momentul in care autoritatea competentd a luat impotriva sa masuri asigurdtorii.

Acuzat - cand, in materiile criminale, camera de acusatiune a pronuntarea trimiterea in judecata.

Condamnat - dupa ce tribunalul sau curtea pronuntd pedeapsa stabilita prin lege.

Certat de judecata - cel care a suferit anterior o condamnare criminala.

Recidivist - In materie criminala si corectionalg, cel ce, fiind condamnat pentru o crima, a comis, in cei 10 ani
dupa condamnare, o alta crima sau un delict. Tot recidivist este si cel condamnat pentru un delict la o inchisoare
de cel mult 6 luni, a comis, in acelasi termen de 10 ani, un alt delict.

67 ICC]J, cas. 596 din 20 noiembrie 1874, in G. Fratostiteanu, Codicele de procedurd criminald adnotat, p. 65.

68 D. Cadeschi, Cdteva aspecte privind aplicarea Legii pentru autorizarea comunelor urbane de a avea politie
municipald (1878), Annals of the University of Bucharest / Political science series, 3, 45-54, 2001 disponibil
https://www.ssoar.info.
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In situatia in care acuzatul nu este gasit, mandatul de depunere sau arestare este notificat
la ultima locuinta a acestuia, ocazie cu care va fi realizatd si o perchezitie a imobilului. Perchezitia
se va efectua in prezenta a doi martori asistenti, vecini ai acuzatului, iar rezultatul va fi
consemnat in cuprinsul unui proces-verbal. Procesul-verbal este semnat de agentii fortei publice
si de catre martori, iar refuzul acestora din urmg, ori imposibilitatea obiectiva de a semna, vor fi
mentionate In cuprinsul actului intocmit.

Actul de procedura urmeaza a fi ,vizat” de catre subprefect sau adjunctul acestuia, iar in
lipsa lor de catre primar sau loctiitor, ori de comisarul de politie din raza teritoriala a locuintei
inculpatului. O copie a procesului-verbal va fi lasata acestora, iar originalele se vor depune la
grefa tribunalului.

La prinderea persoanei private de libertate, aceasta va fi incarceratd in locul indicat in
mandat, eliberandu-se adeverinta de primite in inchisoare. Mandatul si inscrisul de predare vor
fi depuse de citre agentul puterii publice la grefa tribunalului care a dispus masura preventiva,
care la randul ei va elibera o adeverinta. In cel mult 24 de ore, inscrisul de predare si adeverinta
sunt prezentate judecatorul de instructie care a emis mandatul care le va viza, certificindu-le
prin semndtura si consemnarea datei primirii.

Inculpatul fata de care a fost emis un mandat de depunere poate fi liberat in cursul instruc-
tiunii, indiferent de natura inculparii.

JDesi art. 96 C. pr. pen. (1864, n.a.) creeazd pentru judecdtorul de instructiune facultatea
exceptionald de a putea incuviinta liberarea provizorie a prevenitilor cu sau fdrd cautiune, chiar si
in materie criminald propriu-zisd, dar aceastd facultate se poate exercita de judecdtor mai inainte
de completarea instructiunii, dacd nu vor exista destule probe care sd stabileascd faptul criminal
imputat inculpatilor, nu insd si dupd terminarea instructiunii si pronuntarea ordonantei definitive
prin care se stabilesc faptele si se recunosc autorii crimei. Prin urmare, cu drept cuvdnt se respinge
cererea de liberare pe cautiune fdcutd dupd ce judecdtorul de instructiune a pronuntat ordonanta
de urmdrire si mai inainte ca camera de acusatiune sd se fi pronuntat asupra calificarii faptelors®”.

Liberarea este dispusa de catre judecatorul de instructie, dupa luarea concluziilor procuro-
rului, in situatia in care acuzatul se obliga sa se infatiseze ori de cate ori va fi chemat pentru
efectuarea tuturor actelor de procedura in cauza sau pentru executarea pedepsei. Liberarea se
dispune prin ordonanta care nu poate fi atacata pe calea opositiunii’®.

JJudele instructor este obligat numai a asculta pe procuror, nicidecum a se conforma neapdrat
conclusiunilor sale’”.

De asemenea, inainte sa fie pronuntatad hotararea definitiva, inculpatul, cu exceptia ,vaga-
bonzilor”, poate fi liberat provizoriu. De posibilitatea liberarii pe cautiune nu pot beneficia insa
inculpatii arestati In lipsa.

,Cu toate acesteaq, liberarea pe cautiune, fiind o favoare acordatd de lege inculpatilor sau
prevenitilor a cdror rdmdnere in mijlocul societdtii nu prezintd pericole serioase si a cdror pre-
zentare inaintea judecdtorului nu poate fi pusd la indoiald, rezultd de aici cd una din conditiunile
necesare ca un prevenit sd se bucure de aceastd favoare este ca el sd se afle la dispozitiunea justitiei
cand face o cerere de liberare pe cautiune. Deci nu se poate acorda liberarea pe cautiune a
inculpatului fugit’2”.

In cursul instructiunii, liberarea provizorie nu se poate dispune daci inculpatul a sdvarsit o
infractiune care intra in categoria crimelor. Daca insa faptele inculpatului pot fi sanctionate cel

69 JCCJ, cas. 348 din 12 septembrie 1877, in G. Fratostiteanu, Codicele de procedurd criminald adnotat, p. 66.

70 Cale de atac exercitata impotriva ordonantelor judecatorului de instructie in termen de 24 de ore, conform
art. 137 din acelasi cod.

71]CC]J, cas. 126 din 21 iunie 1868, in G. Fratostiteanu, Codicele de procedurd criminald adnotat, p. 66.

72]CCJ, cas. 258 din 23 iulie 1875, in G. Fratostiteanu, Codicele de procedurd criminald adnotat, p. 73.
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mult cu Inchisoarea corectionald, acesta va putea cere judecatorului de instructie liberarea sa
provizorie’s,

Judecatorul de instructie, dupa luarea concluziilor procurorului, poate admite cererea
formulata de inculpat si dispune, prin ordonantd, liberarea provizorie numai dupa depunerea
unei ,cautiuni solvabile”. Rolul cautiunii este de a garanta cd acuzatul se va prezenta la chemarea
organului judiciar pe durata procesului si pentru executarea hotararii.

»Garantiile ce trebuie sd le dea inculpatul sunt de 2 feluri: una pentru a se infdtisa cdnd va fi
chemat in cursul instructiunii si alta pentru a se prezenta cdnd va fi cerut pentru a se executa
osdnda’”.

Cautiunea poate fi reprezentata de o suma de bani sau chiar de bunuri imobile, ,nemis-
catoare”, in acest din urma caz fiind necesar ca valoarea evaluatad sa fie ,odata si jumatate suma
cautiunei”, dupa scaderea sarcinilor pe care le are imobilul.

JAceastd dispozitine a legii se justificd prin intdrzierea si cheltuielile la care dd nagstere in acest
caz realisarea sumei cautiunii. Este dar neintemeiatd pretentiunea ce se face cd, in caz cand
cautiunea se dd prin constituirea unei ipoteci, este suficient ca imobilul constituit in ipotecd sd aibd
valoarea numai a sumei cautiunii’s”,

Cautiunea stabilitd de citre judecitorul de instructie nu poate fi mai mica de 500 de lei. In
cazul in care, pe langa pedeapsa inchisorii corectionale, legea prevede pentru infractiunea
savarsita si o pedeapsa cu amenda, valoarea cautiunii nu va putea sa depaseasca cuantumul
amenzii. Totodatd, daca infractiunea de care este acuzat inculpatul a provocat daune civile,
apreciabile in bani, cuantumul cautiunii va fi de 3 ori valoarea daunei, care este apreciata de catre
judecdtorul de instructie numai in scopul stabilirii cautiunii.

Cautiunea poate fi datd si de catre un tert, scop in care acesta va da o ,sumisiune’¢”
(,declaratiune indatoritoare”) la grefa tribunalului prin care se va obliga sa achite cuantumul
stabilit de judecatorul de instructie in caz de neprezentare a acuzatului la proces, conform celor
asumate. Copia acestei declaratii, in forma executoriala, este Inmanata partii civile.

Cererea de liberare provizorie va fi notificatd partii civile, la domiciliul sau ori la domiciliul
procesual ales, aceasta avand posibilitatea, alaturi de procuror, de a cerceta solvabilitatea
caufiunii.

»Este evident cd sumisiunea sau depunerea cautiunii nu poate avea loc decdt numai cdnd mai
intdi s-a incuviintat de cdtre autoritatea judecdtoreascd competentd a da liberarea pe cautiune,
sumisiunea sau depunerea nefiind altceva decdt executarea incuviintdrii datd pentru o asemenea
liberare’7”.

Sumele sau bunurile imobile depuse cu titlu de cautiune pot fi folosite la plata despagu-
birilor civile sau cheltuielilor efectuate de partea civild ori la plata amenzii. In primul caz, la
cererea partii civile, judecatorul de instructie, dupa luarea concluziilor procurorului, va dispune
prin ordonanta plata sumei cautionate

Dupa admiterea cererii de liberare provizorie pe cautiune, anterior punerii sale in libertate,
acuzatul este obligat sa dea o declaratie la grefa tribunalului prin care isi va alege domiciliul
procesual la resedinta tribunalului corectional. Aceasta obligatie nu subzista in cazul in care
inculpatul a fost arestat in lipsa si mandatul de arestare nu a fost pus inca in executare.

,Cand prevenitul nu se afld sub mdna justitiei, notificarea actelor de procedurd trebuie sd fie
fadcutd la domiciliul real sau ultima resedintda’®”.

73 Art. 117 C. pr. pen. 1864.

741CCJ, cas. 169 din 22 august 1868, in G. Fratostiteanu, Codicele de procedurd criminald adnotat, p. 66.
751CC], cas. 170 din 26 martie 1891, in G. Fratostiteanu, Codicele de procedurd criminald adnotat, p. 76.

76 Textul foloseste denumirea de ,sumisiune” - art. 123.

771CC], cas. 455 din 3 decembrie 1869, in G. Fratostiteanu, Codicele de procedurd criminald adnotat, p. 74.
78 [CCJ, cas. 347 din 19 septembrie 1883, in G. Fratostiteanu, Codicele de procedurd criminald adnotat, p. 78.
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Jurisprudenta naltei Curti de Casatie si Justitie a stabilit ci poate fi liberat pe cautiune
inclusiv inculpatul fata de care nu s-a emis un mandat de depunere ori de arestare.

»Desi un inculpat sau prevenit, chiar inainte de a fi depus sau arestat, poate cere punerea sa in
stare de libertate pe cautiune - cdci o asemenea cerere nu tinde decdt la regularea pozitiei sale si
nu este opritd de lege si nici nu este contrarie art. 115 C. pr. pen. (1864, n.a.) care nu prevede decdt
ce se intdmpld mai des, adicd cererea de liberare pe cautiune a unei persoane detinute’®”.

La finalul perioadei de instructie, daca se constata ca faptele inculpatului nu constituie
crime, delicte sau contraventii, ori nu exista probe care sa ateste vinovatia inculpatului, judeca-
torul de instructie va dispune prin ordonanta o solufie de neurmadrire. Prin acelasi act,
judecatorul se va pronunta si asupra masurilor preventive si va dispune liberarea de indata a
inculpatului arestat preventiv.

Liberarea poate fi dispusa si in ipoteze in care judecatorul de instructie constata ca faptele
inculpatului reprezinta contraventii politienesti.

Daca Insa delictul poate fi sanctionat cu pedeapsa inchisorii, inculpatul arestat va raméane in
inchisoare provizoriuy, in caz contrar va fi liberat cu obligatia de a se prezenta ulterior la proces.

Inipoteza in care judecitorul apreciazi ci este necesar intocmirea ,punerii sub acuzatiune”,
mandatul de depunere sau de arestare isi va pastra valabilitatea si va pastra caracterul sau
executoriu.

Codul lui Cuza recunoaste si principiul dublului grad de jurisdictie care se aplica inclusiv In
materia masurilor preventive. S-a apreciat ca ,regula celor doua grade de jurisdictie” este cu atat
mai necesara in materia masurilor preventive cu cat actele emana de la un singur judecator, iar
acesta poate avea o putere discretionara de vreme ce hotaraste In privinta drepturilor si liber-
tatilor cetateanului.

Calea de atac impotriva ordonantelor emise de catre judecdtorul de instructie este repre-
zentatd de ,,opositiune”s?, iar competenta de solutionare a acesteia este data in ciderea camerei
de punere sub acuzare.

Judecdtorul de instructiune exercitd o adevdratd jurisdictiune; prin urmare el statudnd ca un
tribunal de primd instantd actele sale pot fi atacate pe cale de opositiune, cdci niciun text de lege
nu a prohibit acest apel8!”.

Opositiunea sau apelul este o cale de atac ordinara care poate fi exercitata In contra
ordonantelor judecatorul de instructiune cu doud exceptii: prima prevazuta la art. 33 (si care
vizeaza pedeapsa pronuntata de judecatorul de instructiune pentru o contraventie), iar cealalta
la art. 77 (care se refera la amenda pe care acelasi judecator o poate aplica martorului citat, In
caz de neprezentare).

JAstfel fiind, afard de cazurile in care legea I-a limitat, apelul este de drept comun82”.

In privinta titularilor opositiunii, codul prevede ci aceasti cale de atac poate fi exercitatd de
catre reprezentantul Ministerului Public, inculpat si partea civila.

Desi procurorul poate face opositiune in toate cazurile, dreptul inculpatului de a exercita
calea de atac este limitat la dispozitiile cuprinse in ordonantele dispuse de judecdtor in cursul
procedurii de liberare provizorie pe cautiune (art. 117 C. pr. pen. 1864 - stabilirea cautiunii,
admiterea ori respingerea cererii, plata unor sume din cautiune).

JAcusatul nu are drept de a face opositiune contra ordonantei judelui instructor decdt in
cazurile prevdzute in art. 117 si art. 523 C. pr. pen. (1864, n.a.)®".

791CCJ, cas. 258 din 23 iulie 1875, in G. Fratostiteanu, Codicele de procedurd criminald adnotat, p. 73.
80 Apel.

81 G. Fratostiteanu, Codicele de procedurd criminald adnotat, op. cit., p. 85.

82 Jbidem.

83 [CCJ, cas. 385 din 9 august 1867, in G. Fratostiteanu, Codicele de procedurd criminald adnotat, p. 86.
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Aceeasi categorie de ordonante poate fi atacata si de catre partea civila numai in ceea ce
priveste posibile vitimari ale intereselor sale civile. In plus, tot sub interes material, partea civild
poate ataca ordonantele judecatorului dispuse la finalizarea instructiuniid+.

Termenul de declarare al caii de atac este de 24 de ore si curge, pentru procuror, de la
intocmirea ordonantei, iar pentru inculpatul liber si partea civila de la notificarea actului de
procedura. Pentru inculpatul privat de libertate, termenul curge de la comunicarea ordonantei
de catre grefier. Notificarea si comunicarea ordonantei trebuie sa se faca in termen de 24 de ore
de la emiterea acesteia.

»Prevenitul, conform art. 137 C. pr. pen. 1864, are drept de opositiune numai contra
ordonantelor date in caz de liberare pe cautiune (art. 117 C. pr. pen. 1864) si cand ar fi loc de a
se pronunta un regulament de competita - art. 523 (n.a, regulator de competentd), de unde
rezulta ca numai notificarea ordonantelor date in cele doua cazuri trebuie facuta prevenitului,
iar nu cele prin care prevenitul este urmarit ca criminal®s”,

Doctrina8® vremii aratd, in referire la art. 523 C. pr. pen. 186497, ca acesta este mentionat in
cuprinsul legii , din greseala de tipar”, iar norma de trimitere corecta este de fapt art. 52488,

Exercitarea caii de atac trebuie facutd la grefa instantei care a pronuntat hotararea care se
atacd, aceasta din urma avand obligatia de a o fnainta curtii de apel.

Calea de atac declaratad va fi examinatd, de Indatd, In ,camera de acuzatiune a curtii de apel”
si suspenda executarea ordonantei atacate, cu exceptia celei prin care s-a dispus liberarea
inculpatului care este executorie.

Codul recunoaste calea de atac a opositiunii si pentru procurorului general de langa curtea
de apel, care o va putea exercita intr-un termen derogatoriu, de 10 zile, calculat de la data
emiterii ordonantei de citre judecitorul de instructie. In acest caz, opositiunea se introduce
direct la camera de punere sub acusatiune a curtii de apel®.

Arestarea inculpatului poate fi dispusa si de catre judecatorii ,camerei de acusatiune” din
cadrul curtii de apel daca acestia hotarasc, dupa etapa instructiunii, ca faptele inculpatului se
incadreaza in categoria crimelor si exista probe suficiente pentru trimiterea cauzei in fata curtii
cu jurati. Odata cu aceasta din urma dispozitie de trimitere, camera de acusatiune dispune, prin
ordonantd, arestarea inculpatului. Ordonanta de arestare va fi inserata In decizia pronuntata de
Camera si va cuprinde inclusiv dispozitia de conducere a acuzatului la casa de opreala de langa
curtea juratilor unde va fi trimisa cauza.

Modificarile aduse Codului in anul 1920 la care am facut referire si schimbarea perspectivei
legislativului asupra masurilor preventive au impus judecatorului de instructie posibilitatea de
a emite mandat de arestare in toate circumstante grave, cand arestarea este indispensabila
instructiei sau este reclamata de un interes al sigurantei publice. Acest mandat nu poate fi emis
decat in cazul in care faptele imputate inculpatului sunt pedepsite cu o pedeapsa de minimum
trei luni inchisoare [art. 93 alin. (2)].

84 Ordonantele dispuse in baza art. 129, art. 1301 si art. 132 din acelasi cod.

851CCJ, cas. 379 din 20 octombrie 1869, in G. Fratostiteanu, Codicele de procedurd criminald adnotat, p. 87.

86 (. Fratostiteanu, Codicele de procedurd criminald adnotat, p. 84.

87 Potrivit art. 523 C. pr. pen. 1864: ,cdnd 2 judecdtori de instructie sau 2 tribunale de primd instantd din
circumscriptia aceleiagi curti de apel cerceteaza acelasi (sau conex), pdrtile se vor adresa curtii pentru un regulator
de competentd si au dreptul la recurs in casatie”.

88 Potrivitart. 524 C. pr. pen. 1864: ,Cdnd prevenitul sau acusatul, procurorul sau partea civild invocd exceptia
necompetentei tribunalului de prima instantd sau a judecdtorului de instructiune, nu se poate solicita curtii de
casatiune un regulator de competintd; dar sentinta tribunalului sau a judecdtorului de instructiune se va putea apela
la CA. si recura la curtea de casatiune”.

89 1CC], cas. 109 din 28 februarie 1877, in G. Fratostiteanu, Codicele de procedurd criminald adnotat, p. 88.



