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Rezumat

Mdsurile asigurdtorii sunt reglementate in mod expres de Codul de procedurd
penald, acestea putdnd fi luate in vederea repardrii pagubelor cauzate prin
infractiune, a confiscdrii speciale, a confiscdrii extinse, a executdrii pedepsei
amenczii sau a cheltuielilor judiciare.

Scopul madsurilor asigurdtorii, in cazul infractiunilor de evaziune fiscald, este
acela al repardrii pagubei produse prin infractiune, iar pentru a putea fi dispusd
o astfel de mdsurd este necesar ca in cauzd sd existe o constituire legald de parte
civild in cadrul procesului penal, chiar dacd sunt excluse de la dosarul cauzei o
serie de probe in camera preliminard.

Legiuitorul a impus obligativitatea instituirii mdsurii asigurdtorii in cazul savar-
sirii infractiunii de evaziune fiscald, normd legald care are statutul de normd
speciald fatd de dispozitiile Codului de procedurd penald, care prevdd analizarea
,In concreto” a necesitdtii si oportunitdtii instituirii mdsurii asigurdtorii, urmdnd
a se aplica asadar prioritar, fard a mai fi necesar ca judecdtorul sd efectueze o
analizd a acestor conditii.

In situatia in care prejudiciul a fost achitat in totalitate in cursul urmdririi penale,
iar procurorul a constatat acest lucru prin rechizitoriu, masurile asigurdtorii nu
mai pot fi instituite, pentru cd, raportat la infractiunea comisd procurorul, prin
actul de sesizare al instantei, a retinut cd prejudiciul a fost acoperit integral.
Invocarea de cdtre alti inculpati, in afara termenului legal, a omisiunii judecdto-
rului de pronuntare cu privire la luarea mdsurilor asiguratorii fatd de alti
inculpati nu poate fi primitd, avdnd in vedere cd prin aceasta nu numai cd s-ar
depdsi limitele investirii instantei superioare dar s-ar aduce o atingere grava si
institutiei decdderii.

1 Aceasta tema a fost prezentata in cadrul Conferintei nationale cu participare internationala
cu tema ,Perspectiva stiintelor penale in spatiul dobrogean”, organizata de Facultatea de Drept si
Stiinte Administrative din cadrul Universitatii Ovidius din Constanta, in perioada 26-27 Mai 2022,
fiind disponibila si pe https://www.universuljuridic.ro/luarea-masurilor-asiguratorii-in-camera-
preliminara/.

2 Universitatea ,Dimitrie Cantemir” din Targu Mures, Facultatea de Drept.
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inculpat, dosare asociate.

LA PRISE DES MESURES DE SECURITE DANS LA CHAMBRE PRELIMINAIRE

Résumé

Les mesures préventives sont expressément réglementées par le Code de procédure
pénale, elles peuvent étre prises en vue de réparer les dommages causés par le
délit, la confiscation spéciale, la confiscation étendue, l'exécution de 'amende ou
les frais de justice.

Le but des mesures préventives, en cas de délits d'évasion fiscale, est de réparer les
dommages causés par le délit, et pour pouvoir ordonner une telle mesure, il est
nécessaire qu'il y ait une constitution légale d'une partie civile en la procédure
pénale, méme si une série de preuves déposées en chambre préliminaire est exclue
du dossier.

Le législateur a imposé l'obligation d'instituer la mesure conservatoire en cas de
commission du délit d'évasion fiscale, une norme juridique qui a le statut de
norme spéciale par rapport aux dispositions du Code de procédure pénale, qui
prévoient l'analyse «in concreto» de la nécessité et de l'opportunité de mettre en
place la mesure conservatoire, a appliquer donc en priorité, sans qu'il soit
nécessaire que le juge procéde a une analyse de ces conditions.

Dans le cas ot le dommage a été entierement payé au cours de I'enquéte pénale et
que le procureur l'a établi par l'acte d'accusation, les mesures de protection ne
peuvent plus étre appliquées, car, en ce qui concerne le délit commis, le procureur,
par l'acte de notification du tribunal, a retenu que les dommages étaient
entierement couverts.

L'invocation par d'autres inculpés, hors le délai légal, de I'omission du juge de se
prononcer sur la prise de mesures d’assurance a l'encontre d'autres inculpés ne
peut étre acceptée, étant donné que cela outrepasserait non seulement les limites
de la compétence du tribunal supérieur mais porterait également gravement
atteinte l'institution de la déchéance.

Mots-clés: mesures conservatoires, chambre préliminaire, fraude fiscale, préjudice,
défendeur, dossiers connexes

TAKING SECURITY MEASURES IN THE PRELIMINARY CHAMBER

Abstract

The insurance measures are expressly regulated by the Code of Criminal Procedure,
they can be taken in order to repair the damage caused by the crime, special
confiscation, extended confiscation, the execution of the fine or legal costs.
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The purpose of insurance measures, in the case of tax evasion crimes, is to repair
the damage caused by the crime, and in order to be able to order such a measure,
it is necessary that there is a legal constitution of a civil party in the criminal
process, even if a series of evidence in the preliminary chamber is excluded from
the case file.

The legislator imposed the obligation to institute the insurance measure in case of
committing the crime of tax evasion, a legal norm that has the status of a special
norm compared to the provisions of the Code of Criminal Procedure, which
provides the concrete analysis of the necessity and opportunity of instituting
insurance measures, to be applied therefore as a priority, without the need for the
judge to carry out an analysis of these conditions.

In the situation where the damage was fully paid during the criminal
investigation, and the prosecutor established this through the indictment, the
insurance measures can no longer be instituted, because, in relation to the crime
committed, the prosecutor, through the court'’s notification act, retained that the
damage was fully covered.

The invocation by other defendants, outside the legal term, of the judge's omission
to pronounce on the taking of insurance measures against other defendants
cannot be accepted, given that this would not only exceed the limits of the
superior court's vesting but also would seriously affect the institution of decay.
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Keywords: insurance measures, preliminary chamber, tax evasion, damage, defendant,
related files

1. Consideratii generale

Masurile asiguratorii au fost definite in literatura de specialitate ca fiind acele
masuri procesuale cu caracter real ce constau in indisponibilizarea in cursul procesului
penal a bunurilor mobile sau imobile ale suspectului, inculpatului si, In anumite situatii
ale partii responsabile civilmente ori ale altor persoane in vederea confiscarii speciale, a
confiscarii extinse, executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori acoperirii
despagubirilor civile3.

In Codul de procedurd penali masurile asigurdtorii sunt reglementate in
art. 249-256. Conform acestor texte de lege, masurile asiguratorii pot fi luate in vederea
repararii pagubelor cauzate prin infractiune, a confiscarii speciale, a confiscarii extinse, a
executdrii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare.

Aceste masuri procesuale au doar caracter asiguratoriu si nu reparatoriu, astfel ca
instanta de judecata trebuie sa oblige, prin hotarare judecatoreascd, pe inculpat sau
partea responsabila civilmente la acoperirea prejudiciului cauzat prin infractiune*.

Legiuitorul a reglementat trei categorii distincte de masuri asiguratorii si anume:
sechestru, notarea ipotecara si poprirea.

3 A se vedea, M. Olariu, C. Marin, Drept procesual penal, Partea generald, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2019, p. 371.

4 A se vedea, I. Neagu, M. Damaschin, Tratat de procedurd penald. Partea generald. Editia
a Il-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 669.
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Sechestrul penal propriu-zis are ca obiect indisponibilizarea bunurilor mobile, fiind
masura asiguratorie cea mai des Intalnita in practica organelor judiciare penale. Conform
art. 252 alin. (1) C. pr. pen., organul care procedeaza la aplicarea sechestrului este obligat
sa identifice si sa evalueze bunurile sechestrate, putand recurge, daca este cazul, la
evaluatori sau experti.

De reguld, bunurile indisponibilizate rdman in posesia persoanei careia i apartin,
insa, potrivit art. 252 alin. (2) C. pr. pen., urmeaza a fi ridicate Tn mod obligatoriu:
bunurile perisabile, obiectele din metale sau pietre pretioase, mijloacele de plata straine,
titlurile de valoare interne, obiectele de arta si de muzeu, colectiile de valoare, precum si
sumele de bani care fac obiectul sechestrului.

Notarea ipotecard reprezinta o forma speciald a sechestrului, cu caracter real,
aplicabild in cazul bunurilor imobileS. Conform art. 253 alin. (4) C. pr. pen., pentru
bunurile imobile sechestrate, procurorul, judecatorul de camera preliminara sau instanfa
de judecatd care a dispus instituirea sechestrului cere organului competent notarea
ipotecara asupra bunurilor sechestrate, anexand copie de pe ordonanta sau incheierea
prin care s-a dispus sechestrul si un exemplar al procesului-verbal de sechestru.

Notarea ipotecard are ca efect indisponibilizarea bunului cu privire la care a fost
dispusa masura, procedura notarii fiind reglementata de dispozitiile Legii nr. 7/1996 a
cadastrului si a publicitatii imobiliare®.

Poprirea este una dintre formele speciale ale sechestrului penal, constand in indis-
ponibilizarea sumelor de bani datorate suspectului, inculpatului sau partii responsabile
civilmente”.

Potrivit art. 249 alin. (3)-(5) C. pr. pen., masurile asiguratorii:

- pentru garantarea executarii pedepsei amenzii se pot lua numai asupra bunurilor
suspectului sau inculpatului;

- 1n vederea confiscarii speciale sau confiscarii extinse se pot lua asupra bunurilor
suspectului sau inculpatului ori ale altor persoane in proprietatea sau posesia cdrora se
afld bunurile ce urmeaza a fi confiscate;

- In vederea repardrii pagubei produse prin infractiune si pentru garantarea
executdrii cheltuielilor judiciare se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului si
ale persoanei responsabile civilmente, pana la concurenta valorii probabile a acestora.

Luarea masurilor asiguratorii este in principiu facultativa si se poate dispune de
procuror, in cursul urmaririi penale, de judecdtorul de camera preliminara sau instanta
de judecata, din oficiu sau la cererea procurorului, in procedura de camera preliminara
ori in cursul judecatii.

In anumite situatii instituirea masurilor asiguratorii este obligatorie. Spre exemplu,
art. 11 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscales,
prevede ca in cazul in care s-a savarsit o infractiune de evaziune fiscala luarea masurilor
asiguratorii este obligatorie sau art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,

5 [bidem, p. 679

6 Republicata in temeiul prevederilor art. III din Legea nr. 150/2015 pentru modificarea si
completarea Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, publicatd in M. Of. nr. 459 din
25 iunie 2015, ddndu-se textelor o noua numerotare.

7 A se vedea, M. Olariu, C. Marin, op. cit. p. 380.

8 Publicatd in M. Of. nr. 672 din 27 iulie 2005, cu modificarile si completdrile ulterioare.
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descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie?, prevede ca in cazul in care s-a savarsit
o infractiune de coruptie, asimilatda infractiunilor de coruptie, in legatura directa cu
infractiunile de coruptie sau impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene,
luarea masurilor asiguratorii este obligatorie.

Masura se dispune de procuror prin ordonantd, iar de catre judecatorul de camera
preliminara sau instanta de judecata prin incheiere motivatd.

Conform art. 250 alin. (1) C. pr. pen., Impotriva masurii asiguratorii luate de
procuror sau a modului de aducere la indeplinire a acesteia suspectul ori inculpatul sau
orice alta persoana interesatd poate face contestatie, in termen de 3 zile de la data
comunicarii ordonantei de luare a masurii sau de la data aducerii la indeplinire a
acesteia, la judecatorul de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar reveni compe-
tenta sa judece cauza in fond.

De asemenea, impotriva incheierii prin care s-a dispus luarea unei masuri asigura-
torii de catre judecatorul de camera preliminar3, de instanta de judecata sau de instanta
de apel, inculpatul, procurorul sau orice alta persoana interesata poate face contestatie,
in termen de 48 de ore de la pronuntare sau, dupa caz, de la comunicare [art. 250!
alin. (1) C. pr. pen.].

Totodata, trebuie sa precizam faptul ca potrivit art. 2502 alin. (1) C. pr. pen.1?, in tot
cursul procesului penal, procurorul, judecatorul de camera preliminara sau, dupa caz,
instanta de judecata verifica periodic, dar nu mai tarziu de 6 luni In cursul urmaririi
penale, respectiv un an in cursul judecatii, daca subzista temeiurile care au determinat
luarea sau mentinerea masurii asigurdtorii, dispunand, dupa caz, mentinerea, restran-
gerea sau extinderea masurii dispuse, respectiv ridicarea masurii dispuse.

Ordonanta sau Incheierea de luare a masurii asiguratorii se aduce la Indeplinire de
catre organele de cercetare penald, de catre executorul judecatoresc sau organele fiscale,
din dispozitia organului de urmarire penala sau a judecatorului de camera preliminara
ori a instantei de judecata, dupa caz.

Studiul nostru are ca punct de plecare o hotarare relativ recenta a judecatorului de
camera preliminaral! prin care, intr-un dosar care are ca obiect, in principal, infractiuni
de evaziune fiscald, s-a admis cererea de instituire a masurilor asiguratorii formulata de
Ministerul Finantelor Publice prin Agentia Nationala de Administrare Fiscald si s-a
dispus luarea masurilor asiguratorii asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatilor si
a partilor responsabile civilmente in conditiile in care acelasi judecator a exclus din
continutul materialului probator rapoartele de constatare care au determinat stabilirea
prejudiciului, precum si o serie de alte probe.

Procedand in acest mod, hotdrarea judecatorului de camera preliminara ridica
urmatoarele probleme de drept: Poate fi dispusa o masura asiguratorie In situatia In
care probele care dovedesc existenta prejudiciului au fost excluse din materialul
probator? Daca legea prevede obligativitatea luarii masurilor asiguratorii se mai verifica
conditiile generale de luare a acestora? In situatia in care prejudiciul a fost achitat in
totalitate Tn cursul urmaririi penale se mai poate dispune o masura asiguratorie daca

9 Publicata in M. Of. nr. 219 din 18 mai 2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

10 Acest text de lege a fost introdus in Codul de procedurd penala prin Legea nr. 6/2021,
publicatd in M. Of. nr. 167 din 18 februarie 2021.

11 fncheierea din data de 07.10.2021 a judecitorului de camerd preliminard din cadrul
Tribunalului Mures, nepublicata.
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partea civila formuleaza noi pretentii? Ce solutie se impune in situatia in care judecatorul
de camera preliminard omite a se pronunta cu privire la luarea masurii asiguratorii fata
de unii inculpati? Este subsidiara raspunderea complicelui fata de autorul infractiunii?
Daca dosarele asociate nu au fost intocmite conform dispozitiilor Regulamentului de
ordine interioara al instantelor judecatoresti masura instituita este legala?

In continuare vom analiza in detaliu fiecare problemi de drept invocati, intrucat
rezolvarea acestora influenfeaza in mod direct procesul penal dar in acelasi timp poate
atrage si raspunderea disciplinara a judecatorului.

2. Poate fi dispusa o masura asiguratorie in situatia in care probele care
dovedesc existenta prejudiciului au fost excluse din materialul probator de catre
judecatorul de camera preliminara?

Cu privire la prima problema de drept identificata in speta supusa analizei, trebuie
sa avem In vedere dispozitiile art. 249 alin. (1) C. pr. pen. Astfel, conform acestui text
,Procurorul, in cursul urmaririi penale, judecatorul de camera preliminara sau instanta
de judecata, din oficiu sau la cererea procurorului, in procedura de camera preliminara
ori in cursul judecatii, poate lua masuri asiguratorii, prin ordonanta sau, dupa caz, prin
incheiere motivata, pentru a evita ascunderea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea
de la urmdrire a bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale sau al confiscarii
extinse ori care pot servi la garantarea executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor
judiciare ori a repararii pagubei produse prin infractiune”.

Asadar, masurile asiguratorii pot fi luate pentru a evita ascunderea, distrugerea,
instrainarea sau sustragerea de la urmarire a bunurilor care pot face obiectul:

- confiscarii speciale sau al confiscarii extinse;

- garantarea executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare;

- repararii pagubei produse prin infractiune.

Cu privire la acest aspect, prin Decizia nr. 629 din 8 octombrie 2015, Curtea
Constitutionald!? a constatat constitutionalitatea dispozitiilor art. 249 alin. (1) C. pr. pen,,
aratand ca ,sechestrul este o masura asiguratorie de drept penal, iar nu o sanctiune
penala, care poate fi dispusa impotriva persoanelor care au savarsit fapte prevazute de
legea penald, dar nu ca o consecin{d a raspunderii penale, nedepinzand de gravitatea
faptei savarsite, neavand, asadar, caracter punitiv, ci eminamente preventiv” (par. 16).

Totodata, Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 894 din 17 decembrie 201513, a
ardtat ca luarea masurilor asiguratorii nu are semnificatia stabilirii vinovatiei celor ce
savarsesc fapte penale, Tnainte ca vinovatia acestora sa fie stabilita printr-o hotarare
judecdtoreasca definitiva (par. 24); totodatd, a constatat ca ,ingerinta generatda prin
dispunerea sechestrului asupra bunurilor imobile si mobile ale suspectului, inculpatului,
persoanei responsabile civilmente ori ale altor persoane in proprietatea sau posesia
carora se afla bunurile vizeaza drepturi fundamentale, respectiv dreptul de proprietate,
este reglementata prin lege, respectiv art. 249 si urm. C. pr. pen., are ca scop legitim
desfasurarea instructiei penale, fiind o masura judiciara aplicabila in cursul procesului
penal, se impune, fiind adecvata in abstracto scopului legitim urmarit, este nediscrimi-

12 Publicata in M. Of. nr. 868 din 20 noiembrie 2015.
13 Publicatd in M. Of. nr. 168 din 4 martie 2016.
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natorie si este necesara intr-o societate democratica, pentru protejarea valorilor statului
de drept” (par. 30).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului’# a constatat ca instituirea
unui sechestru asigurator ,nu reprezinta o judecata asupra unei acuzatii in materie
penald, In sensul art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece atat stabilirea unor drepturi de creantd ale unor terti, cat si
confiscarea unor bunuri sunt masuri ce urmeaza a fi luate ulterior, in cadrul unor
proceduri separate” (par. 17) retinand ca ,masurile asiguratorii sunt o consecinta a
savarsirii unei fapte penale si constau in indisponibilizarea temporara a unor bunuri
mobile sau imobile prin instituirea unui sechestru asupra lor. Pana la dovedirea
vinovatiei ITn materie penald, indisponibilizarea instituitd prin sechestru nu afecteaza
substanta dreptului avut asupra bunurilor supuse masurii, Intrucat acest lucru se poate
realiza numai prin dispozitivul hotararii care trebuie sa cuprinda si cele hotarate cu
privire la masurile asiguratorii” (par. 19).

Asadar, 1n principiu, In cazul infractiunilor de evaziune fiscald, scopul masurilor
asiguratorii este acela al repararii pagubei produse prin infractiune, iar pentru a putea fi
dispusa o astfel de masura in acest scop, este necesar ca in cauza sa existe o constituire
legala de parte civila in cadrul procesului penal.

Chiar daca sunt excluse de la dosarul cauzei o serie de probe In camera preliminarg,
totusi pentru luarea masurilor asiguratorii este necesar existenta unei suspiciuni
rezonabile cu privire la existenta faptei penale si a prejudiciului cauzat prin aceasta,
astfel ca o opinie contrara ar lasa practic fara obiect institutia masurilor asiguratorii.

Prin urmare, pentru ca organul judiciar sa dispuna luarea unei masuri asiguratorii
este suficient sa existe o constituire legala de parte civild, ale carei pretentii vor fi
analizate de catre judecatorul fondului la momentul cercetarii judecatoresti, nefiind Tnsa
o conditie dovedirea efectiva a cuantumului prejudiciului, aspect care, de altfel, nici nu
poate fi analizat in etapa camerei preliminare sau cu prilejul solufionarii contestatiei
impotriva solutiei de instituire a masurilor asiguratorii.

In spetd, se constatd ci existd o constituire de parte civild in mod legal astfel ca
luarea masurilor asiguratorii In aceasta faza a procesului penal este fondatd, neavand
relevanta ca unele probe care dovedesc intinderea prejudiciului au fost inlaturate in
procedura de camerad preliminara, cuantumul exact al prejudiciului urmand a fi stabilit In
cursul judecatii.

Mai mult, in sensul sustinerii opiniei noastre, precizam faptul ca legiuitorul a
reglementat verificarea periodica a masurilor asiguratorii, intr-un termen de cel mult 6
luni in cursul urmaririi penale, respectiv un an in cursul judecatii, pentru a se vedea daca
mai subzista temeiurile care au determinat luarea sau mentinerea masurii asiguratorii,
dispunand, dupa caz, mentinerea, restrangerea sau extinderea masurii dispuse, respectiv
ridicarea masurii dispuse.

3. Daca legea prevede obligativitatea luarii masurilor asiguratorii se mai
verifica conditiile generale de luare a acestora?

Cu privire la cea de-a doua problema de drept identificatd in speta supusa analizei,
trebuie sa precizam faptul c3, in anumite situatii, legea prevede obligativitatea instituirii

14 Cauza Mohammad Yassin Dogmoch impotriva Germaniei, (Decizia din 18 septembrie 2006).
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masurilor asiguratorii, astfel ca in aceasta situatie se pune intrebarea daca judecatorul de
camera preliminara trebuie sa analizeze necesitatea si oportunitatea instituirii acestor
masuri, asa cum prevad dispozitiile art. 249 C. pr. pen.

Astfel, art. 11 din Legea nr. 241/2005 privind evaziunea fiscalals, prevede in mod
expres ca in cazul in care s-a savarsit o infractiune prevazuta de prezenta lege, luarea
masurilor asiguratorii este obligatorie. Dispozitii asemanatoare sunt cuprinse si in
art. 32 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii teroris-
muluil® si art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanct{ionarea
faptelor de coruptie?”.

Cu privire la acest aspect, trebuie sa mentionam faptul ca prin Decizia nr. 303 din 9
iunie 2020, Curtea Constitutionala!® a constat cd, in contextul analizat, notiunea de
Jinfractiune” este folosita de legiuitor in sens larg, prin aceasta infelegandu-se ,fapta
prevazutd de legea penald”. Acest din urma sens rezulta, in mod direct, din natura si
modalitatea de reglementare a masurilor asiguratorii, care, potrivit art. 249 si urm.
C. pr. pen., sunt masuri ce pot fi dispuse de organele judiciare pe parcursul procesului
penal, anterior pronuntarii unei hotarari judecatoresti de condamnare. Asa fiind,
dispozitiile art. 11 din Legea nr. 241/2005 nu pot avea in vedere decat constatarea de
catre organele judiciare a savarsirii unei fapte dintre cele incriminate prin actul normativ
anterior mentionat, anterior pronuntarii unei hotarari de condamnare. Prin urmare,
sintagma ,s-a savarsit o infractiune” din cuprinsul textului criticat este clara, precisa si
previzibild, intrunind exigentele impuse de principiul legalitatii incriminarii, astfel cum
acesta este reglementat la art. 23 alin. (12) din Constitutie.

Mai mult, prin Decizia nr. 19/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
competent sa judece recursul in interesul legiil?, a stabilit ca atunci cand se instituie
masuri asiguratorii In procesul penal nu este necesar sa se indice sau sa se dovedeasca
ori sa se individualizeze bunurile asupra carora se Infiinfeaza masura asigurdatorie.

Asadar, se constata ca legiuitorul a impus obligativitatea instituirii masurii asigura-
torii In cazul savarsirii infractiunii de evaziune fiscald, norma legala care, de altfel, are
statutul de norma speciala fata de dispozitiile Codului de procedura penald, care prevad
analizarea in concreto a necesitatii si oportunitatii instituirii masurii asiguratorii,
urmand a se aplica asadar prioritar, fara a mai fi necesar ca judecatorul sa efectueze o
analiza a acestor conditii.

Este real faptul ca instituirea masurii asiguratorii constituie o ingerinta adusa
dreptului de proprietate si libertatii individuale a inculpatului, insa In anumite situatii,
interesul general primeaza asupra interesului personal, in acest caz fiind instituit prin

15 Publicatd in M. Of. nr. 672 din 27 iulie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

16 Republicatd in temeiul art. IV din 0.U.G. nr. 53/2008 privind modificarea si completarea
Legii nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea
unor masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism, publicata in M. Of. nr. 333
din 30 aprilie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 238/2011, publicatd in
M. Of. nr. 861 din 7 decembrie 2011, dandu-se textelor o noua numerotare.

17 Publicatd in M. Of. nr. 219 din 18 mai 2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

18 Publicatd in M. Of. nr. 1013 din 30 octombrie 2020.

19 Publicata in M. Of. nr. 953 din 04 decembrie 2017.
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lege, interesul general in speta reprezentandu-l necesitatea recuperarii integrale a
prejudiciului cauzat bugetului de stat.

4, In situatia in care prejudiciul a fost achitat in totalitate in cursul urmaririi
penale se mai poate dispune o masura asiguratorie daca partea civila formuleaza
noi pretentii?

Cu privire la cea de-a treia problema de drept identificata in spefa supusa analizei,
trebuie sa precizam faptul c3, asa cum aratam mai sus, masurile asiguratorii pot fi luate
pentru a evita ascunderea, distrugerea, Instrainarea sau sustragerea de la urmarire a
bunurilor care pot face obiectul repararii pagubei produse prin infractiune.

Prin urmare, masurile asiguratorii se pot institui In situatia in care infractiunea
comisd a produs un prejudiciu In sarcina unei persoane.

Asadar, raspunsul cu privire la aceastd intrebare trebuie nuantat, respectiv daca a
fost achitat in totalitate sau doar partial in cursul urmaririi penale.

In situatia in care prejudiciul a fost achitat in totalitate in cursul urmaririi penale, iar
procurorul a constatat acest lucru prin rechizitoriu, apreciem ca masurile asiguratorii nu
mai pot fi instituite, pentru c3, raportat la infractiunea comisa procurorul, prin actul de
sesizare al instantei, a retinut ca prejudiciul a fost acoperit integral.

Faptul ca ulterior, in camera preliminard, partea civild formuleazd noi pretentii
civile sau si le majoreaza, apreciem ca In niciuna din aceste situatii nu se impune
instituirea masurilor asiguratorii Intrucat procurorul, raportat la infractiunea retinuta in
sarcina inculpatului, a constatat achitarea integrala a prejudiciului, pretentiile ulterioare
formulate de catre partea civila urmand sa fie analizate 1n conditii de contradictorialitate
cu prilejul judecarii cauzei pe fond.

Numai in situatia In care prejudiciul a fost achitat doar partial masurile asiguratorii
se vor institui pand la concurenta prejudiciului neachitat, iar nu asupra intregului
prejudiciu cauzat partii civile.

In spetd, in mod gresit judecitorul de camerd preliminard a instituit masuri
asigurdtorii in situatia In care procurorul a constatat prin rechizitoriul ca prejudiciul
cauzat bugetului de stat a fost achitat in intregime, precum si in situatiile In care
prejudiciul a fost achitat partial, intr-o astfel de situatie masurile asiguratorii putand fi
instituite doar pana la concurenfa sumei ramasa neacoperitd si nu cu privire la
totalitatea pretentiilor solicitate.
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5. Asupra creantelor fiscale accesorii se pot institui masuri asiguratorii?

Referitor la cea de-a patra problema de drept identificata In speta supusa analizei,
trebuie sa mentionam faptul ca potrivit art. 1 pct. 12 C. pr. fisc.,, prin creanta fiscala
accesorie se Intelege dreptul statului la perceperea dobanzilor, penalitatilor sau
majorarilor aferente unor creante fiscale principale, precum si dreptul contribuabilului
de a primi dobanzi, in conditiile legii.

Avand in vedere ca potrivit Codul de procedura fiscald creanta fiscald constituie
dreptul statului la Tncasarea oricarei sume care se cuvine bugetului general consolidat,
reprezentand creanta fiscald principala si creanta fiscala accesorie, in situatia In care
prin infractiune se cauzeaza un prejudiciu bugetului de stat, instituirea masurilor
asiguratorii se poate face si pentru plata creantelor fiscale accesorii, intrucat, asa cum
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aratam mai sus, prejudiciul este constituit din creanta fiscala principala si creanta fiscala
accesorie.

Asadar, daca se achita doar prejudiciul cauzat, fara plata dobanzilor, penalitatilor
etc. instituirea masurilor asigurdtorii pana la concurenta accesoriilor creantei este
admisibila.

6. Ce solutie se impune in situatia in care judecatorul de camera preliminara
omite a se pronunta cu privire la luarea masurii asiguratorii fata de unii inculpati?

Cu privire la cea de-a cincea problema de drept identificatd in speta supusa analizei,
aratam faptul cd in situatia in care judecdtorul de camerd preliminard omite sa se
pronunte cu privire la luarea masurilor asiguratorii cu privire la unii inculpati, aceasta
omisiune poate constitui un caz de nulitate relativa a hotararii judecatoresti, intrucat nu
este o situatie prevazuta expres de art. 281 C. pr. pen., care reglementeaza nulitatea
absoluta.

Drept urmare, spre deosebire de nulitatea absolutd, unde vatamarea e prezumata in
mod absolut, nefiind necesara dovedirea acesteia, in cazul nulitatii relative, o posibila
vatamare a intereselor procesuale trebuie invocata in mod expres de catre partea ale
carei interese au fost prejudiciate prin actul anulabil.

In situatia in care partea interesati nu invocd nulitatea hotirarii in termenul
prevazut de lege, potrivit art. 285 alin. (5) C. pr. pen. nulitatea relativa se acopera.

Invocarea ulterioara de catre alti inculpati, in afara termenului legal, a omisiunii
judecdtorului de pronuntare cu privire la luarea masurilor asiguratorii fata de unii
inculpati nu poate fi primitd, avand in vedere ca prin aceasta nu numai ca s-ar depasi
limitele investirii instantei dar s-ar aduce o atingere grava si institutiei decaderii,
sanctiune procedurala ce a intervenit in cazul analizat dupa expirarea termenului
procedural de 48 de ore.

7. Este subsidiara raspunderea complicelui fata de autor?

Cu privire la cea de-a saptea problema de drept identificata in speta supusa analizei,
trebuie sa precizam faptul cd in materia raspunderii civile delictuale (materie care
guverneaza si situatia repararii prejudiciului cauzat prin infractiune), raspunderea
autorului si a complicilor este una solidar3, iar nu una subsidiara.

Potrivit art. 1.382 C. civ., cei care raspund pentru o fapta prejudiciabila sunt tinuti
solidar la reparatie fatda de cel prejudiciat, iar conform art. 1.383 C. civ., Intre cei care
raspund solidar, sarcina reparatiei se imparte proportional in masura in care fiecare a
participat la cauzarea prejudiciului ori potrivit cu intentia sau cu gravitatea culpei
fieciruia, daci aceastd participare nu poate fi stabilitd. In cazul in care nici astfel nu se
poate imparti sarcina reparatiei, fiecare va contribui in mod egal la repararea
prejudiciului.

Asadar, sustinerile inculpatului in speta analizatd, in sensul ca raspunderea
complicelui ar fi subsidiara fatd de cea a altor inculpati care au comis fapta in calitate de
autori este nefondatd, avand in vedere ca masurile asiguratorii s-au luat in vederea
repararii prejudiciului, iar repararea prejudiciului se efectueaza conform normelor
referitoare la raspunderea civila delictuala, norme care stabilesc o raspundere solidara a
celor vinovati de producerea prejudiciului, si nicidecum o raspundere subsidiara.
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8. Daca dosarele asociate nu au fost intocmite conform dispozitiilor
Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti masura instituita
este legala?

Referitor la ultima problema de drept identificatd in speta supusa analizei,
mentionam faptul ca potrivit art. 98 alin. (2) din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecdtoresti?9, in cursul procedurii camerei preliminare sau al judecarii
cauzei de catre instanfa de judecatd, se inregistreaza ca dosare asociate, de la momentul
formularii acestora: cererile privind luarea, inlocuirea, revocarea, Incetarea masurilor
preventive sau modificarea continutului acestora, precum si verificarea periodica a
masurilor preventive; cererile privind luarea, modificarea sau ridicarea masurilor
asiguratorii; cererile referitoare la masurile de siguranta.

Asadar, potrivit textului citat, in cazul in care se solicitd luarea unei masuri
asiguritorii se intocmeste un dosar asociat. intrebarea care se ridica este urmatoarea: in
cazul in care dosarul asociat nu este format la data inregistrarii cererii ci mai tarziu sau
nu se formeaza dosar asociat, intervine nulitatea hotararii?

In opinia noastra raspunsul la aceastd intrebare nu poate fi decat negativ, intrucat,
in primul rand, normele procesual penale nu reglementeaza o astfel de ipotez3, iar in al
doilea rand, dispozitiile regulamentare citate mai sus sunt norme de organizare interna a
instantelor judecdtoresti, menite sa organizeze mai bine activitatea acestora, astfel ca
nerespectarea acestora nu pot conduce la nulitatea unei hotarari judecatoresti in
conditiile in care au fost respectate toate dispozitiile prevazute in Codul de procedura
penala si in legile speciale privind instituirea masurilor asiguratorii.

Apreciem ca in astfel de cazuri poate fi angajatd doar raspunderea disciplinarad a
celor care nu au respectat dispozitiile regulamentare la care am facut trimitere,
bineinteles daca sunt indeplinite toate conditiile privind raspunderea disciplinara.

In speta analizats, situatia este putin diferiti de considerentele generale expuse mai
sus, intrucat la inregistrarea cererii de luare a masurilor asiguratorii nu s-au putut forma
dosare asociate, intrucat cererea partii civile nu era clara, astfel ca pe parcursul mai
multor luni de zile s-a purtat o corespondenta intensa cu partea civila in acest sens, iar la
momentul la care s-a pus In discutie cerea de luare a masurilor asiguratorii judecatorul
de camera preliminara a precizat In mod expres ca se vor constitui dosare asociate
pentru fiecare inculpat, conform Regulamentului de ordine interioarda al instantelor
judecatoresti.

Asadar, inregistrarea ulterioara a dosarelor asociate si necitarea in aceste dosare a
inculpatilor nu a fost de natura a genera o vatamare in sarcina acestora, in conditiile n
care ei a fost prezenti sau reprezentanti, iar avocatii lor au pus concluzii cu privire la
cererea de luare a masurilor asiguratorii in dosarul initial.

Altfel spus, chiar daca inculpatul nu a fost efectiv citat In dosarul asociat, nu se poate
afirma ca acestuia i-ar fi fost Incadlcat dreptul la un proces echitabil, din moment ce el a
fost prezent, iar avocatii sai si-au exprimat punctul de vedere cu privire la cererea de
instituire a masurii asiguratorii.

Intr-adevar, daci inculpatul ar fi fost privat de dreptul de a-si expune punctul de
vedere atat In dosarul asociat, cat si In dosarul initial, s-ar fi putut produce o vatamare a

20 Aprobat prin Hotdrarea C.S.M. nr. 1375/17.12.2015, publicatd in M. Of. nr. 970 din
28.12.2015.
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