Decizii relevante
Sectia a II-a civila

[1]. Incidenta procedurii necontencioase in cursul desfasurarii
procedurii insolventei

Index tematic: insolventa

Legislatie relevanta: art. 42 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa

Rezumatul problemei de drept:

Cerere de obligare a fostului administrator special al debitoarei si predea documentatia si
cheile de acces noului administrator special. Pentru solutionarea cererii de permitere a accesului
in incinta debitoarei si de obligare la predarea documentatiei debitoarei, sunt aplicabile, in mdsura
in care nu contravin, prevederile art. 527-537 NCPC (procedura necontencioasi).

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti - Sectia a II-a civila
Decizia civild nr. 121 din date de 24 martie 2022

Prin incheierea din 29 septembrie 2021 pronuntata in dosarul nr. xxxx/xxx/2017
Tribunalul a dispus urmatoarele:

in ceea ce priveste contractul de cesiune intervenit intre B.C. SA si A, s-a luat act
de faptul ca administratorul judiciar al debitoarei S.C. G. S.A. a intocmit tabelul
preliminar al creantelor actualizat, potrivit caruia A figureaza in calitate creditor, s-a luat
act de faptul ca administratorul judiciar CITR Filiala B. SPRL a publicat in Buletinul
Procedurilor de Insolventa tabelul preliminar de creante actualizat, din care rezulta faptul
ca A are calitatea de creditor si a dispus citarea acestuia in aceasta calitate.

In ceea ce priveste cererea formulatd de CITR Filiala B. SPRL, prin care se solicita
judecatorului sindic, in temeiul art. 57 alin. 14 din Legea nr. 85/2014, sa se ia act de
faptul ca a fost desemnat in locul CITR Filiala B. un nou administrator judiciar,
practicianul in insolventa B si Asociatii, si se solicitd si aprobarea unui onorariu in
cuantum de 104.000 euro, 4000 de euro pe luna, aferente celor 26 de luni de mandat,
pentru perioada 25 aprilie 2019 — 30 iulie 2021, s-a luat act de faptul ca la data de 8 iulie
2021, in cadrul sedintei Adunarii Generale a creditorilor debitoarei S.C. G. S.A., cu votul
a 50,41% din total Masa credala si 55,51% din totalul creantelor prezente a fost
desemnat in calitate de administrator judiciar al societatii S.C. G. S.A. practicianul in
insolventa B si Asociatii, conform procesului verbal al adunarii creditorilor numarul 3969
din 8 iulie 2021. Fata de dispozitiile art. 57 alineatul 7 din Legea nr. 85/2014, a prorogat
punerea in discutie a cererii formulate de CITR Filiala B. SPRL de a se lua act ca a fost
desemnat in locul acestuia practicianul in insolventa B si Asocialii si de aprobare a
onorariului solicitat, dupa solutionarea contestatiilor formulate impotriva procesului
verbal al Adunarii creditorilor numarul .../8 iulie 2021, interpretand, per a contrario,
dispozitiile articolul 57 alineatul din Legea nr. 85/2014, constatand ca in speta de fata
decizia Adunarii creditorilor este contestata.
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S-a luat act de faptul ca avocatul administratorului special C, mentioneaza ca fsi
restrange obiectul cererii la primele doua puncte, in temeiul dispozifiilor art. 45 lit. ) din
Legea nr. 85/2014 coroborat cu dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2014.

Impotriva acestei incheieri a declarat apel in termen legal creditorul A, criticdnd-o
pentru nelegalitate si netemeinicie, solicitind admiterea apelului, anularea in parte a
incheierii de sedinta din data de 29 septembrie 2021, respectiv in ceea ce priveste
solutionarea de catre judecatorul sindic a cererii formulata de administratorul special C
in contradictoriu cu A si trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante.

Analizand fondul apelului, Curtea a constatat ca prin hotararea AGOA a debitoarei
SC G. SA din 22.06.2021 apelantul a fost revocat din functia de administrator special, si
a fost desemnat noul administrator special C.

Prin incheierea apelata judecatorul sindic a obligat apelantul sa permita accesul
noului administrator special in sediul debitoarei si sa predea acesteia documentele
societatii debitoare.

Curtea are in vedere ca masurile dispuse de judecatorul sindic reprezintd masuri
materiale de punere in executare a hotararii AGOA din 22.06.2021, in conditiile in care
apelantul nu a probat ca a solicitat si obtinut suspendarea executarii acestei hotarari, si
prin urmare, prin dispozitia instantei nu s-a stabilit un drept potrivnic fata de apelantul A.

Curtea a avut in vedere ca potrivit art. 42 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 teza a ll-a,
in toate celelalte cazuri se aplica dispozitiile din Codul de procedura civila referitoare la
procedura necontencioasa, in masura in care nu contravin unor dispozitii exprese
prevazute de prezenta lege.

Astfel, pentru dispunerea acestor masuri de natura materiala, judecatorul sindic nu
analizeaza si nu stabileste existenta sau inexistenta vreunui drept care sa poata fi opus
fostului administrator special, legalitatea si temeinicia hotararii AGOA putand fi
examinate pe o alta cale, respectiv a actiunii in anularea acesteia.

In concluzie, pentru solutionarea cererii de permitere a accesului in incinta
debitoarei si de obligare la predarea documentatiei debitoarei, sunt aplicabile, in masura
in care nu contravin, prevederile art. 527-537 NCPC.

Potrivit art. 532 alin. (1) NCPC, cererea se judeca in camera de consiliu, cu citarea
petentului si a persoanelor aratate in cerere, daca legea o impune. In caz contrar,
judecata se face cu sau fara citare, la aprecierea instantei.

Prin urmare, chiar daca instanta a dispus comunicarea catre fostul administrator
special a cererii, in mod temeinic a apreciat ca fata de obiectul acesteia, nu se impunea
citarea acestuia in vederea judecarii cererii.

Fata de aceste considerente apelul a fost respins ca neintemeiat.

[2]. Suspendarea executarii masurii dispusa de administratorul judiciar

Index tematic: insolventa

Legislatie relevanta: art. 123 alin. (1); art. 59 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Rezumatul problemei de drept:
Aspectele examinate in cadrul cererii de suspendare a executdrii mdsurilor dispuse de
administratorul judiciar.
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Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti - Sectia a II-a civila
Decizia civild nr. 101 din date de 23 martie 2022

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului ... — Sectia a Il-a civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal la data de 27.07.2021, sub nr. de dosar xxxx/xxx/2021/a2,
Compania Nationala ,A.P.M.” S.A. C. a formulat contestaiie impotriva masurii
administratorului judiciar al societatji debitoare G.xx COM S.R.L., Prime I.P. S.P.R.L., de
denuntare unilaterala a Contractul nr. .../15.04.2021, solicitand anularea si suspendarea
executarii acestei masuri, cu obligarea intimatului la plata cheltuielilor de judecata
constand in taxa judiciara de timbru.

Prin sentinta nr. 20/2021, pronuntata la data de 29 iulie 2021, Tribunalul ... — Secftia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a respins cererea formulata de
contestatoare de suspendare a masurii denuntarii unilaterale a contractului nr.
.../15.04.2021 luate de administratorul judiciar al debitoarei, motivat, in esenta, de faptul
ca in cauza de fata contestatoarea nu a facut dovada urgentei printr-o paguba iminenta
si ireparabila si de Tmprejurarea ca nu este indeplinitd conditia aparentei in drept in
favoarea contestatoarei.

Astfel, judecatorul-sindic a retinut ca masura administratorului judiciar de denuntare
unilaterala a contractului nr. .../15.04.2021 a fost luata cu respectarea dispozitiilor legale
in ceea ce priveste respectarea termenelor si a conditiilor denuntarii, Tnsa a aratat ca nu
poate verifica daca decizia administratorului judiciar este oportuna din perspectiva
maximizarii averii debitoarei, aceasta reprezentand o decizie manageriala.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel in termen legal contestatoarea Compania
Nationala ,A.P.M.” S.A. C., solicitand admiterea caii de atac promovate si schimbarea in
tot a hotararii atacate, in sensul admiterii cererii de suspendare a masurii
administratorului judiciar de denuntare a contractului nr. .../15.04.2021.

Analizénd sentinta atacata prin prisma motivelor de netemeinicie invocate, Curtea a
constatat ca apelul este neintemeiat, pentru motivele care urmeaza:

In cadrul prezentei proceduri, de pronuntare asupra suspendarii executarii masurii
de denuntare a contractului incheiat cu contestatoarea, instanta nu poate examina
legalitatea insasi a masurii de denuntare, ci trebuie analizat doar daca, prin prisma
prevederilor legale incidente, se impune sau nu suspendarea masurii dispuse de
administratorul judiciar.

Intrucat suspendarea de catre judecétorul-sindic a masurii dispuse de administra-
torul judiciar vizeaza exclusiv desfasurarea procedurii de insolventa, nu se poate analiza
pe fond raportul dintre cele doua legi speciale care au incidenta asupra raporturilor
contractuale, respectiv Legea nr. 99/2016 si Legea nr. 85/2014.

Se observa ca, in cauza, administratorul judiciar a dispus masura denuntdrii
contractului de furnizare incheiat cu debitoarea in considerarea pierderilor financiare pe
care debitoarea le va cumula in mod cert in continuare urmare a executarii contractului.

In acest fel, administratorul judiciar a facut aplicarea prevederilor art. 123 alin. (1)
din Legea nr. 85/2014, care mentioneaza ca, in vederea cregterii la maximum a averii
debitorului, administratorul judiciar poate sa denunte orice contract atat timp cat acesta
nu a fost executat in totalitate sau substantial. Or, in cauza, executarea contractului a
inceput la data de 01.05.2011, iar denuntarea s-a produs incepand cu data de
16.08.2021, nefiind Tnca executat intr-o masura substantjala.

De asemenea, trebuie avut in vedere ca administratorul judiciar este cel caruia ii
revine atributia, conform art. 58 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 85/2014, de a examina
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situatia economica si activitatea debitorului, asa incat acesta este singurul in masura sa
aprecieze conditile in care mentinerea unui contract in curs de executare va agrava
starea de insolventa deja existenta.

Prin urmare, in cauza se constata ca administratorul judiciar a dispus masura
denuntarii avand in vedere situatia economica a debitoarei, iar apelanta-contestatoare
nu a justificat motivul pentru care se impune suspendarea acestei masuri. Trebuie astfel
avut in vedere ca executarea de catre apelanta a garantiei contractuale printr-o actiune
in justitie este prohibita de prevederile art. 75 din Legea nr. 85/2014, iar formularea de
catre aceasta a unei actiuni in despagubiri conform art. 123 alin. (4) din lege nu este
certa la acest moment si, in consecinta, nu pot fi in mod rezonabil previzionate de catre
administratorul judiciar pierderi mai mari in ipoteza denuntarii contractului decat in
ipoteza mentinerii acestuia.

Fata de aceste considerente, temeinic a procedat judecatorul-sindic la respingerea
cererii, asa incat apelul a fost respins ca neintemeiat.

[3]. Efectele actelor de creanta cu cedare de debitor
Index tematic: insolventa
Legislatie relevanta: art. 1.593, art. 1.599 Cod civil

Rezumatul problemei de drept:

Actele juridice de preluare a datoriei, previzute de art. 1.599 C. civ. nu se prezumd a fi titlu
oneros. Nasterea unei obligatii in sarcina debitoarei trebuia si rezulte in mod indubitabil
dintr-un act sau fapt juridic, aceasta neputind fi presupusi. Nu opereazi de drept subrogarea
noului debitor in drepturile creditorului deoarece potrivit art. 1.593 alin. (3) NCC, subrogatia
conventionald trebuie sd fie expresd si, pentru a fi opusd tertilor, trebuie constatatd prin inscris,
or, in actul de preluare creantd si actul aditional nu s-a inserat nicio clauzd referitoare la
subrogarea contestatoarei in drepturile creditorului.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti - Sectia a II-a civila
Decizia civild nr. 116 din date de 23 martie 2022

Prin cererea inregistrata la data de 30.03.2021 pe rolul Tribunalului ... — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, sub numarul de dosar xxxx/xxx/2019/a9,
creditoarea ACC Q.F. S.R.L. a formulat contestatie impotriva masurii lichidatorului
judiciar al debitoarei P.A.C. S.R.L., Cll X, de respingere a declaratiei sale de creanta,
dispusa prin raportul de activitate nr. .../22.03.2021, publicat in BPI nr. .../23.03.2021.

Prin sentinta nr. 628/2021, pronuntata la data de 21 decembrie 2021, Tribunalul ... a
admis contestatia Tmpotriva masurilor dispuse de lichidatorul judiciar in raportul de
activitate nr. .../22.03.2021, publicat in BPI nr. ../23.03.2021, formulatd de
contestatoarea — creditoare ACC Q.F. S.R.L. in contradictoriu cu debitoarea P.A.C.
S.R.L., prin lichidator judiciar Cll X si intimatiji — creditori (membrii comitetului creditorilor)
GTO P.S. S.R.L, C.T. SRL si D.Y I. S.R.L., cu consecinta anularii masurii lichidatorului
judiciar din raportul nr. .../22.03.2021, si a dispus inscrierea contestatoarei in tabelul de
creante cu suma de 204.605, 70 lei si compensarea sumei de 1.094,80 lei.
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Prin incheierea de indreptare eroare materiala din 11.01.2022, tribunalul a dispus
indreptarea erorilor materiale strecurate in dispozitivul (minuta) sentintei nr. 628/2021, in
sensul ca a dispus inscrierea contestatoarei in tabelul de creante cu suma de
201.835,68 lei, dupa compensarea sumei de 1094,80 lei, in loc de ,dispune inscrierea
contestatoarei in tabelul de creante cu suma de 204.605,70 lei si compensarea sumei
de 1094,80 lei”, cum gresit s-a consemnat si a obligat debitoarea la plata cheltuielilor de
judecata in cuantum de 2200 lei, in loc de 20.200 lei, cum gresit s-a consemnat.

Impotriva sentintei precizate si a incheierilor de sedintd din 09.11.2021 si
22.06.2021 a declarat apel in termen legal debitoarea P.A.C. S.R.L. — in faliment, prin
lichidator judiciar Cll X, solicitand admiterea apelului si, in principal, anularea hotarérii
atacate, iar in subsidiar, schimbarea sentintei apelate, in sensul respingerii contestatiei
formulate de creditoarea ACC Q.F. S.R.L., cu obligarea intimatilor la plata cheltuielilor
de judecata.

Analizédnd sentinta atacata prin prisma criticilor formulate si a prevederilor legale
incidente, Curtea a constatat ca apelul este intemeiat, pentru motivele care urmeaza:

Pentru a solicita Tnscrierea la masa credala a debitoarei cu suma de 203.510,90 lei,
contestatoarea-creditoare S.C. ACC Q.F. S.R.L. (fosta S.C. V.A.R. S.R.L.) a invocat ca
temei contractul de preluare creanta cu cedare de debitor din 10.10.2018 si a actului
aditional nr. 1 la acesta din 14.06.2019.

Curtea a observat ca, prin contractul de preluare creanta cu cedare de debitor din
10.10.2018, contestatoarea S.C. V.A.R. S.R.L. — actuala SC ACC Q.F. SRL. — a
convenit sa preia toate obligatiile debitoarei S.C. P.A.C. S.R.L. —fosta S.C. V.A. S.R.L. -
catre tertul creditor S.C. R.L. S.R.L.

S-a stabilit astfel ca SC V.A.R. S.R.L. — actuala S.C. ACC Q.F. SR.L. - sa
ramburseze catre SC R.L. S.R.L. suma totala de 1.202 613,65 lei in transe lunare pe o
perioada ce nu va depasi un an.

Prin actul aditional din 14.06.2019 s-a aratat ca, in baza platilor partiale efectuate,
S.C. VAR. S.RL. — actuala S.C. ACC Q.F. S.R.L. — datoreaza S.C. R.L. S.R.L. suma
de 1.195.928,65 lei si, in aceste conditji, s-a convenit asupra divizarii obligatiei de plata,
in sensul ca debitul de 433.032,28 lei sa ramana in patrimoniul debitorului S.C. V.A.R.
S.R.L., iar debitul de 762.896,37 lei sa fie transferat debitoarei SC V.A. S.R.L. — actuala
debitoare aflata in insolventa SC P.A.C. S.R.L.

Creditoarea-contestatoare a sustinut ca actul juridic de preluare creanta cu cedare
de debitor nu a fost unul cu titlu gratuit, ci a fost cu titlu oneros, la valoarea nominala a
creditului, iar prin preluarea debitului s-a subrogat in dreptul creditorului cedent al
debitoarei falite. Atat creditoarea contestatoare, cat si debitoarea insolventa si-au
inregistrat in contabilitate actul de preluare de creanta.

A sustinut ca partile au convenit ca preluarea de catre contestatoare a unei parti din
debit sa se faca corelativ cu nasterea in patrimoniul contestatoarei a dreptului la
restituirea sumei platite in contul debitoarei falite, nefiind pusa problema preluarii
gratuite.

Analizand atat contractul de preluare creanta cu cedare de debitor din 10.10.2018,
cat si actul aditional din 14.06.2019, Curtea a constatat ca acestea nu contin nicio
clauza potrivit careia, corelativ cu preluarea de catre contestatoarea SC ACC Q.F.
S.R.L. — fosta SC V.A.R. S.R.L.- a datoriilor debitoarei SC P.A.C. S.R.L. — fosta SC V.A.
S.R.L. — catre terful creditor SC R.L. S.R.L., urmeaza sa se nasca in sarcina debitoarei
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obligatia de a restitui contestatoarei sumele achitate de aceasta creditorului SC R.L.
S.R.L.

In aceste conditii, sunt intemeiate sustinerile apelantului lichidator judiciar c& actul
juridic de preluare creanta cu cedare de debitor a constituit in acelasi timp si o
liberalitate — un act cu titlu gratuit in favoarea debitoarei.

Astfel, prevederile art. 1.011 alin. (2) NCC se refera expres la donatia indirecta, care
constituie o liberalitate facuta cu intentia de a gratifica, dar care se infaptuieste pe calea
unui alt act juridic decat o donatie, iar actul juridic incheiat de parti trebuie sa
indeplineasca numai conditiile de fond si de forma cerute de lege pentru acel act,
precum si conditiile de fond, dar nu si de forma ale donatiei.

Pe de alta parte, Curtea a retinut ca nasterea unei obligatii in sarcina debitoarei SC
P.A.C. S.R.L. — fosta SC V.A. S.R.L. — trebuia sa rezulte in mod indubitabil dintr-un act
sau fapt juridic, aceasta neputand fi presupusa.

In acest sens, art. 1.165 NCC prevede c& obligatiile izvordsc din contract, act
unilateral, gestiunea de afaceri, imbogatirea fara justa cauza, plata nedatorata, fapta
ilicita, precum si din orice alt act sau fapt de care legea leaga nasterea unei obligatii.

Nu au putut fi primite nici sustinerile contestatoarei potrivit carora odata cu
operatiunea de preluare creanta cu cedare de debitor a avut loc si subrogarea sa in
drepturile creditorului SC R.L. S.R.L., deoarece potrivit art. 1.593 alin. (3) NCC,
subrogatia conventionala trebuie sa fie expresa si, pentru a fi opusa tertilor, trebuie
constatata prin inscris, or, dupa cum s-a mentionat anterior, in actul de preluare creanta
si actul aditional nu s-a inserat nicio clauza referitoare la subrogarea contestatoarei in
drepturile creditorului S.C. R.L..R.L.

Curtea nu a putut primi nici apararile contestatoarei-intimate in sensul ca obligatia
de restituire de catre debitoare a sumelor catre contestatoare a fost operata in evidenta
contabila a ambelor parti, deoarece inregistrarea contabila constituie doar o operatiune
tehnico-materiala de evidentiere a fluxurilor patrimoniale, si nu un izvor de drepturi si
obligatii; prin urmare, evidentierea contabila nu poate consfinti nasterea unor drepturi
sau obligatiji, in lipsa unui act sau fapt juridic anterior care sa fi produs acest efect,
conform prevederilor art. 1.165 NCC precizate.

In acest sens, art. 2 alin. (1) din Legea nr. 82/1991 defineste contabilitatea ca o
activitate specializata in masurarea, evaluarea, cunoagterea, gestiunea si controlul
activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, precum si a rezultatelor obtinute din activitatea
persoanelor prevazute la art. 1. In acest scop, contabilitatea trebuie sa asigure
inregistrarea cronologica si sistematica, prelucrarea, publicarea si pastrarea informatiilor
cu privire la pozitia financiara, performanta financiara si alte informatii referitoare la
activitatea desfasurata, atat pentru cerintele interne ale acestora, cat si in relatiile cu
investitorii prezenti si potentiali, creditorii financiari si comerciali, clientii, institutiile
publice si alti utilizatori.

In aceste conditii, gresit a dat judecatorul-sindic eficientd concluziilor formulate prin
raportul de expertiza contabila intocmit in cauza, Curtea retinand in mod suplimentar ca
determinarea naturii si a efectelor actelor juridice incheiate intre partile litigiului nu intra
in sfera de competenta a expertului contabil.

Fata de aceste considerente, Curtea a retinut ca in mod gresit a procedat instanta
de fond la admiterea contestatiei si inscrierea contestatoarei in tabelul de creante si, in
consecinta, a admis apelul, a schimbat in tot sentinfa si, pe fond, a respins ca
neintemeiata contestatia.



BULETINUL JURISPRUDENTEI 19

[4]. Nu au calitate procesuala activa de a ataca hotararea judecato-
rului sindic de inchidere a procedurii simplificate a insolventei
fata de debitoare, de radiere a acesteia din evidentele ORC si de
descarcare a lichidatorului pretinsii creditori care nu au fost
notificati, daca acesta este primul act pe care acestia in
formuleaza in cadrul procedurii

Index tematic: Drept civil - Litigii cu profesionistii - Legea insolventei

Legislatie relevanta: art. 42 alin. (3) teza a Il-a si art. 99 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, legea insolventei

Rezumatul problemei de drept:

Chiar prin raportare la dispozitiile art. 42 alin. (3) teza a II-a din Legea insolventei, invocate
chiar de catre apelanti, conform cirora creditorii care nu au fost notificati potrivit prevederilor
art. 99 alin. (1) sunt considerati de drept in termenul de depunere a cererilor de admitere a
creantelor, prin depunerea unei cereri de admitere la masa credald si vor prelua procedura in
stadiul in care se afla in momentul inscrierii lor la masa credald, admitind, contrar celor
analizate anterior, cd acestia ar define o creantd certd, lichidd si exigibild, cererea dumnealor a fost
formulatd dupd radierea societitii, stadiul procedurii fiindu-le opozabil, astfel incit nu mai pot
dobdndi calitatea de creditori.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti - Sectia a II-a civila
Decizia civild nr. 205 din data de 25 mai 2022

Curtea se va pronunta cu prioritate asupra excepfiei lipsei calitaii procesuale active
a apelantilor, invocata prin intampinare.

Pentru inceput, instanta subliniaza faptul ca orice actiune in justitie trebuie sa
indeplineasca anumite conditii, printre care se afla si aceea ca partea, in cazul de fata
parata, sa aiba calitate procesuala. Astfel cum se arata in art. 36 C. pr. civ., calitatea
procesuala rezulta din identitatea dintre parii si subiectele raportului juridic litigios, astfel
cum acesta este dedus judecatii. Prin urmare, calitatea procesuala presupune existenta
unei identitati intre persoana reclamantului si cel ce este titularul dreptului afirmat
(calitate procesuala activa), precum si intre persoana paratului si cel ce este subiect
pasiv Tn raportul juridic dedus judecatii (calitate procesuala pasiva). Conditia calitatii
procesuale prezinta o importanta considerabila deoarece raportul de drept procesual nu
se poate stabili decat intre persoanele care isi disputa dreptul in litigiu.

in acord cu prevederile art. 458 C. pr. civ., cdile de atac pot fi exercitate numai de
pariile aflate in proces care justifica un interes, in afara de cazul in care, potrivit legii,
acest drept il au gi alte organe sau persoane.

Prin sentinfa nr. 392/6.09.2021, s-a dispus deschiderea procedurii generale a
insolventei debitoarei SC PVC SRL si in temeiul disp. art. 45 din lege, a fost desemnat
administrator judiciar EC SPRL. Prin sentinta nr. 515/3.11.2021, in temeiul disp. art. 145
alin. (1) lit. D) din Legea nr. 85/2014, a admis cererea administratorului judiciar EC
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SPRL si a dispus intrarea in procedura simplificata si declansarea procedurii de faliment
a debitoarei PVC SRL si in temeiul dispozitilor art. 45 din lege, fiind confirmat
administratorul judiciar initial, EC SPRL.

La data de 12.01.2022 lichidatorul judiciar EC SPRL a depus la dosar un raport de
activitate prin care a solicitat sa se dispuna inchiderea procedurii de faliment privind
debitoarea, ca urmare a lipsei bunurilor in averea acesteia, societatea nu mai
functioneaza la sediul declarat, sens in care a atasat dovezile de comunicare si
publicare in BPI nr. .../15.12.2021 a raportului de inchidere, precum si decontul
cheltuielilor cu facturile si chitantele doveditoare.

Prin sentinta nr. 20 din data de 20 ianuarie 2022, pronuntata de Tribunalul P., s-a
dispus inchiderea procedurii simplificate a insolventei fata de debitoarea SC PVC SRL si
radierea acesteia din evidentele ORC, a fost descarcat lichidatorul judiciar EC SPRL si
s-a dispus plata din fondul special de lichidare a sumei de 4000 lei onorariu lichidator si
600 lei cheltuieli de lichidare.

Apelantii nu au figurat ca parti in acest dosar.

Intr-adevar, conform dispozitiilor legale prevazute in art. 99 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, avea obligatia de a trimite o
notificare tuturor creditorilor mentionati in lista depusa de debitor in vederea aducerii la
cunostinta acestora a termenelor limitd pentru inregistrarea cererilor de admitere a
creantelor, precum si a altor informatii aratate in art. 100 si art. 146 din Legea
insolventei. In cadrul cauzei inregistrate pe rolul Judecatoriei P., sub nr. xxxxx/xxx/2018,
prin sentinta nr. 5282/29.06.2021, instanta de judecata a dispus admiterea cererii
formulate de A cu privire la rezilierea contractului si a obligat debitoarea PVC SRL la
plata urmatoarelor sume de bani catre apelanti: 206.589 lei reprezentand
contravaloarea lucrarilor ramase neexecutate si contravaloarea lipsei de folosinta a
imobilului pentru o perioada de 25 de luni; despagubiri in cuantum de 564 euro /luna,
datorate de la data de 15.01.2020 si pana la data platii efective a sumelor datorate si
penalitdti de intarziere de 0,5% pe zi de intarziere. Aceasta sentinta nu era (si nu este
nici Tn prezent) la data deschiderii procedurii (06.09.2021) definitiva, neputand constitui
o creanta certa, lichida si exigibila, astfel incat sa confere apelantilor calitatea de
creditori Tn procedura insolventei deschise asupra debitoarei PVC SRL.

Pe de alta parte, chiar prin raportare la dispozitiile art. 42 alin. (3) teza a ll-a din
Legea insolventei, invocate chiar de catre apelanti, conform carora creditorii care nu au
fost notificati potrivit prevederilor art. 99 alin. (1) sunt considerati de drept in termenul de
depunere a cererilor de admitere a creantelor, prin depunerea unei cereri de admitere la
masa credala si vor prelua procedura in stadiul in care se afla in momentul inscrierii lor
la masa credala, admitand, contrar celor analizate anterior, ca acestia ar detine o
creanta certa, lichida si exigibila, cererea dumnealor a fost formulata dupa radierea
societatii, stadiul procedurii fiindu-le opozabil, astfel incat nu mai pot dobandi calitatea
de creditori.

Prin prisma celor ce preced, Curtea a admis exceptia lipsei calitatii procesuale
active a apelantilor si a respins apelul, ca fiind formulat de persoane fara calitate
procesuald activa. In raport de solutia adoptata cu privire la aceastd exceptie, Curtea nu
mai putut analiza celelalte exceptii invocate si nici criticile formulate pe calea apelului.
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[S]. Cererea de atragere a raspunderii patrimoniale trebuie formu-
lata anterior inchiderii procedurii insolventei, formularea ei
ulterioara ducand la inadmisibilitatea cererii

Index tematic: Drept civil - Litigii cu profesionistii - Procedura insolventei
Legislatie relevanta: art. 169-174 din Legea nr. 85/2014

Rezumatul problemei de drept:

In mod judicios a retinut judecitorul sindic cid apelanta creditoare ar fi trebuit s formuleze
cererea de antrenare a raspunderii anterior inchiderii procedurii insolventei, formularea ei
ulterioard ducand la inadmisibilitatea cererii, cdtd vreme hotdrdrile pronuntate de judecitorul
sindic sunt executorii, iar prin tnchiderea procedurii, acesta este dezinvestit de la solutionarea
oricdror altor chestiuni litigioase legate de insolventa societitii.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti - Sectia a II-a civila
Decizia civild nr. 20 din data de 7 februarie 2022

Potrivit art. 476 alin. (1) C. pr. civ., apelul exercitat in termen provoaca o noua
judecata asupra fondului, instanta de apel statuand atat in fapt, cat in drept. Asadar,
efectul devolutiv al apelului, efect specific acestei cai de atac, consta in posibilitatea pe
care o au partile de a supune judecarii in apel litigiul dintre ele in ansamblul sau, cu
toate problemele de fapt si de drept ce au fost ridicate in prima instanta, instanta de apel
statuand atat in fapt, cat si in drept. In principiu, devolufiunea este totala, completa. Ea
este insa limitatd de doua reguli, exprimate prin adagiile: tantum devolutum quantum
appellatum si tantum devolutum quantum iudicatum.

Efectul devolutiv nu vizeaza, cu necesitate, toate problemele de fapt si de drept
care s-au pus naintea primei instante, ci numai acelea care sunt criticate expres sau
implicit de catre apelant. Asadar, si in cazul apelului functioneaza principiul
disponibilitatii, astfel incat efectul devolutiv al apelului poate fi limitat prin vointa
apelantului care poate relua pretentiile sale din prima instant{a in totalitate sau numai
partial. Tn acest sens, art. 477 alin. (1) C. pr. civ. prevede c4 instanta de apel va proceda
la rejudecarea fondului in limitele stabilite, expres sau implicit, de catre apelant, precum
si e privire la solutiile care sunt dependente de partea din hotarare care a fost atacata.

Insa, in stabilirea intinderii devolutiunii, trebuie sa ne raportam nu numai la cererea
de apel, ci si la intdmpinarea intimatului, in acest sens art. 478 alin. (2) C. pr. civ.
dispunand ca partile nu se vor putea folosi Thaintea instantei de apel de alte motive,
mijloace de aparare si dovezi decat cele invocate la prima instanta sau aratate in
motivarea apelului ori in intdmpinare. In cazul in care apelantul nu precizeaza ca
limiteaza efectul devolutiv al apelului la anumite solutii din dispozitivul hotararii primei
instante ori cand aceasta limitare nu rezulta din cererea de apel, devolutiunea opereaza
cu privire la intreaga cauza, pentru toate problemele de fapt si de drept deduse judecatii
in fata primei instante.

Cu toate ca judecatorul sindic a respins cererea de atragere a raspunderii
patrimoniale formulata de reclamanta — creditoare AJFPP, in contradictoriu cu paratul
CC, cu privire la procedura insolventei societatii debitoare Cll SRL, ca inadmisibila,
apelanta nu a adus critici cu privire la inadmisibilitatea unei astfel de actiuni dupa
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inchiderea procedurii insolventei asupra debitoarei, ci a invederat ca, pe fond, sunt
intrunite conditjile atragerii raspunderii; or, obiectul cailor de atac nu mai este pretentia
concreta a reclamantului, ci chiar hotararea judecatoreasca atacata, astfel incat, Curtea
va analiza cu prioritate, daca o asemenea actiune este admisibila sau nu.

Din interpretarea si analiza prevederilor art. 169-174 din Legea nr. 85/2014,
privitoare la antrenarea raspunderii patrimoniale a membrilor organelor de conducere a
societatii aflate in insolventa ori a altor persoane care, prin faptele lor au cauzat
insolventa societatii, conditile in care se poate dispune antrenarea, titularii cererii si
modul de executare a hotararilor pronuntate in temeiul acestor dispoziji legale, rezulta
ca aceste cereri se formuleaza si se solutioneaza in cadru dosarului de insolventa
formulat pentru societatea falita, fiind o procedura contencioasa ce vizeaza aspecte
legale de insolventa societaiji si culpa celor vinovati de producerea ei.

Datorita acestor caracteristici ale cererii de antrenare, aceasta intra in competenta
de solutionare a judecatorului sindic, fiind analizata prin prisma elementelor rezultate din
parcurgerea etapelor prevazute de lege in desfasurarea procedurii insolventei, doar
executarea silita a hotararilor pronuntate asupra acestor cereri putand avea loc in afara
procedurii insolventei.

Drept urmare, aceste cereri trebuie a fi formulate atat timp cat procedura insolventei
societatii este in curs de desfasurare deoarece, ca efect al inchiderii, judecatorul sindic
si ceilalti participanti la procedura sunt descarcati de orice indatorire si obligatii legate de
procedura, fapt care duce si la incetarea atribufjilor judiciare legate de orice alta
chestiune litigioasa ce vizeaza aspecte legate de insolventa societatii si culpa
persoanelor ce au produs aceasta stare de insolventa.

Tn consecintd, in mod judicios a retinut judecatorul sindic ca apelanta creditoare ar fi
trebuit sa formuleze cererea de antrenare a raspunderii anterior inchiderii procedurii
insolventei, formularea ei ulterioara ducand la inadmisibilitatea cererii, cata vreme
hotaréarile pronuntate de judecatorul sindic sunt executorii, iar prin inchiderea procedurii,
acesta este dezinvestit de la solutionarea oricaror altor chestiuni litigioase legate de
insolventa societatii.

Intrucat actiunea este inadmisibil, cum in mod legal a stabilit judecatorul sindic,
Curtea nu poate analiza motivele de apel care vizeaza temeinicia acesteia.

In baza art. 480 alin. (1) C. pr. civ., Curtea a respins apelul, ca nefondat,

[6]. Intocmire de citre lichidatorul judiciar a unui raport rectificat
asupra fondurilor obtinute din lichidare si din incasarea de
creante, precum si un plan rectificat de distribuire intre
creditori

Index tematic: Insolventa

Legislatie relevanta: art. 442 Noul Cod de procedura civild

Rezumatul problemei de drept:

Potrivit prevederilor art. 442 NCPC, lichidatorul judiciar beneficiazd de dreptul de a

rectifica propriile acte procedurale intocmite tn mdsura in care apreciazd ca s-a produs vreo eroare
materiala.
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Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti - Sectia a II-a civila
Decizia civild nr. 192 din data de 11 mai 2022

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului D.- Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, ca dosar asociat, sub nr. xxxx/xxx/2016/a12, la data de
10.12.2021, contestatoarea-creditoare Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
P. prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice D., in contradictoriu cu practicianul
in insolventa V.I. SPRL, in calitate de lichidator judiciar al debitoarei Societatea O.T.
S.R.L. societate in faliment, inregistrata la ORC sub nr. .../.../1991, CUI-..., a formulat
contestatie, solicitand ca, prin hotararea ce se va pronunta, sa se dispuna refacerea
planului de distribuire si distribuirea sumelor conform prevederilor Legii nr. 85/2014.

In motivarea cererii, contestatoarea-creditoare a ardtat cd, in mod eronat,
lichidatorul judiciar a procedat la distribuirea sumei in cuantum de 306.435 lei, din care
118.166,84 lei, creanta inscrisa in tabelul definitiv si suma de 188.269 lei, reprezentand
accesorii pretinse de catre K.I.P.l. Luxemburg (Cesionar I.B.), in conditiile in care nu s-a
facut justificarea acestei sume.

Prin sentinfa nr. 29 din 01 februarie 2022 Tribunalul D. a admis contestatia
formulata de contestatoarea-creditoare si a anulat raportul rectificat privind fondurile
obtinute din lichidare pentru debitoarea O.T. S.A. Tnregistrat sub nr. x/25.01.2021,
publicat in B.P.l. nr. x/26.11.2021, precum si planul de distribuire nr. 1 — rectificat,
fnregistrat sub nr. y/25.01.2021, publicat in B.P.I. nr. y/26.11.2021.

Pentru a pronunfa aceasta solutie, tribunalul a retinut ca intocmirea ulterioara,
pentru realizarea aceleiasi operatiuni de distribuire, a unui nou asa-zis ,raport
rectificat” si a unui nou asa-zis ,plan de distribuire nr. 1 rectificat”, in condiiile Tn
care, in BPI, fusesera publicate si, implicit, comunicate partilor in procedura, raportul si
planul de distribuire intocmite cu o zi mai Tnainte, respectiv la data de 24.11.2021, in
lipsa oricarui temei legal care sa permita o astfel de operatiune de ,rectificare” reprezinta
o situatie de natura sa atraga in mod evident nelegalitatea actelor contestate cu
consecinta anularii acestora, chiar daca prin acestea lichidatorul judiciar a urmarit
anularea efectelor erorilor comise la intocmirea planului de distribuire initial si a
raportului in care a fost detaliata aceasta operatiune.

Cu alte cuvinte, indiferent de erorile comise de catre lichidatorul judiciar la
intocmirea raportului si a planului de distribuire initiale, eventuala corectare a acestor
erori nu se mai putea realiza decat prin hotarare data de judecatorul sindic in
solutionarea unei eventuale contestatii formulata in procedura prevazuta de dispozitiile
art. 160, alin. (5) din Legea nr. 85/2014, si nu prin asa-zisa ,rectificare” a acestor acte,
operatiune neprevazuta de lege si realizata astfel nelegal de catre lichidatorul judiciar.

Examinénd sentinta apelata prin prisma criticilor formulate, a actelor din dosar si a
dispozitiilor legale incidente in cauza, Curtea a retinut ca apelul este fondat asa cum se
va preciza in continuare:

Potrivit art. 40 din Legea nr. 85/2014, lichidatorul judiciar are calitatea de organ
desemnat de lege pentru a aplica procedura de insolventa, calitate in care este obligat
sa realizeze in conditjile legii drepturile si obligatiile celorlalti participanti la aceste acte si
operatiuni.

Intrucat potrivit art. 342 din Legea nr. 85/2014, prevederile acesteia se comple-
teaza, in masura compatibilitati, cu C. pr. civ., sunt incidente in cauza prevederile
art. 442 NCPC, astfel incat lichidatorul judiciar beneficiaza de dreptul de a rectifica



