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CUVANT-INAINTE

Ca in multe dintre aspectele vietii noastre, si in drept traim timpul cel
mai interesant din istoria de pana astazi. E un timp in care complexitatea
vietii sociale si economice a condus la o formidabild dezvoltare a panzei
juridice cu care dreptul cuprinde aceasta complexitate si o organizeaza nor-
mativ. Ramuri noi ale dreptului apar tot mai frecvent in marja unui nou
stadiu de dezvoltare a pietelor, a unei noi industrii sau a unei noi filosofii
sociale. Vechile institutii ale dreptului prin aplicarea carora civilizatia a pro-
gresat pana astazi se vad constant confruntate fie cu nevoia unor aplicari
directe si creative la fenomene sociale, economice ori tehnologice nemaiin-
talnite, fie cu necesitatea de a complini prin principiile generale, ce dau
expresie constiintei juridice a societatii, lacunele noilor reglementari, prin
care societatea a incercat sa raspunda normativ la provocarea lansata de
aceste fenomene pentru tesutul social si functionarea sa.

Preocuparea de a reglementa, in tarile dezvoltate, mecanisme de men-
tinere a concurentei efective pe pietele capitaliste apropie deja un secol si
jumatate si nu mai reprezinta o noutate decat daca o comparam cu vechile
institutii ale raspunderii delictuale care dateaza de la inceputul dreptului.
Cu toate acestea, dinamica particulara a acestei reglementari generata de
dinamica si complexitatea obiectului reglementarii, precum si faptul ca
doctrina noastra si practica administrativa si judiciara nu a putut-o
redescoperi decat pe masura reluarii dezvoltarii economice capitaliste in
secolul al XXI-lea confera in continuare multa prospetime problematicilor
de dreptul concurentei. Dimensiunea europeana pronuntata a acestei
materii in contextul integrarii Romaniei in piata unica a Uniunii Europene
implica adesea provocari particulare de interpretare sistematica a textelor
si de corelare a institutiilor juridice.

Sub aceste aspecte, studiul pe care il prefatam este reprezentativ. Prin
obiectul sau, raspunderea civila delictuala in materia dreptului european al
concurentei, el convoaca multiple interferente si isi asuma efortul unor
solutii coerente date pe multiple terenuri de confluenta imperfecte. Sunt
confruntate si corelate dinamica pietelor si reglementarea juridica, dreptul
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concurentei si dreptul civil, dreptul european si cel national, aspectele
procesuale si cele de drept substantial, procedurile administrative si cele
judiciare, procedurile europene si cele nationale. Se urmareste geneza
dreptului european al concurentei, se surprind ratiunile lui fundamentale si
se urmareste dinamica implicatiilor lui pana la nivelul cel mai recent al
jurisprudentelor europeana si nationale cu privire la articulatia intre ,rolul
covarsitor” al instantelor nationale in definirea ilicitului ca incdlcare a drep-
tului european si sanctionarea lui pe terenul raspunderii delictuale, al carei
regim juridic este dictat Tn principiu de sistemele nationale de drept, care
fnsa sunt supuse, atat procedural, cat si substantial, unui demers general
de armonizare europeana si delimitarii unor zone tot mai intinse de drept
uniform european. Se obtine o patrundere interstitiald, complexa, dar
coerenta, intre dreptul european si cel national.

,Aceasta lucrare poate reprezenta, astfel, un pas esential in sensul unei
constientizari profunde a drepturilor protejate de dreptul Uniunii, a mijloa-
celor de protectie si de valorificare a acestora si, nu in ultimul rand, a
modului in care cooperarea dintre instantele competente in materie poate
fi pusa n oper3, in special in cazul practicilor anticoncurentiale transfron-
taliere.”?

Pe post de concluzie, autoarea va marturisi spre finalul studiului scopul
asumat n elaborarea lui. Pentru a atinge acest rezultat, lucrarea proce-
deaza sistematic spre a infatisa amplu:

- ratiunile dreptului european al concurentei;

- definirea incalcarilor sale;

- rolul relativ al instantelor europene si al celor nationale in aceasta
definire;

- dificultatile de analizd economica ale determinarii prejudiciului si
legdturii de cauzalitate in cadrul raspunderii delictuale pentru incalcarea
normelor de drept european al concurentei;

- stabilirea unei reparatii adecvate si dificultatile specifice ale repararii
pierderii unei cote de piata ori iesirii de pe piat3;

Yinfra, p. 419.
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- accesul la justitie privind repararea prejudiciului al victimelor lovite
de producerea acestuia: societatile aduse in insolventa de prejudiciul de
piata cauzat prin delictul de concurenta;

- normele speciale de competenta si prescriptie aplicabile delictelor
privind dreptul european al concurentei, partajul de competenta si mijloa-
cele de cooperare intre autoritatile administrative si cele judiciare, intre
instantele nationale si cele europene;

- regimul colectarii si protectiei probelor pentru incalcarile de con-
curenta;

- asimetriile informationale, accesul la probe, protectia si limitele
confidentialitatii in privinta probelor;

- aspecte de drept international privat; lipsa de omogenitate a juris-
prudentelor nationale si rolul libertatii victimelor de a alege forumul in care
sa obtina reparatia prejudiciilor;

- raspunderea extracontractuald a Uniunii Europene si a statelor
membre.

Salut aparitia in doctrina romana a unei monografii dedicate acestei
vaste problematici. Autoarea, un profesionist al domeniului, a abordat
cercetarea necesara pentru elaborarea sa in cadrul studiilor doctorale
finalizate cu sustinerea unei teze la Facultatea de Drept a Universitatii din
Bucuresti sub conducerea stiintificd a reputatului acad. prof. univ. dr.
Corneliu Birsan. Prin intermediul acestei lucrari, cercetarea noastra juridica
defriseaza un domeniu nou si promitator pentru reflectia juridica, in scopul
de a consolida intelegerea mecanismelor de reparare a unor prejudicii care
sunt printre cele mai importante ca valoare si printre cele mai sofisticate ca
geneza dintre cele cu care se confrunta in prezent aceasta reflectie.

Prof. univ. dr. Razvan Dinca
Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti



CAPITOLUL |
ISTORICUL LEGISLATIEI CONCURENTEI, RASPUNDEREA JURIDICA
TN DREPTUL EUROPEAN AL CONCURENTEI,
EVOLUTIA REGLEMENTARII ACESTEIA Sl PERSPECTIVE ASUPRA
APLICARII NOULUI CADRU LEGAL PRIVIND RASPUNDEREA CIVILA
ADOPTAT DE UNIUNE

Sectiunea 1
Istoricul legislatiei concurentei

Legislatia concurentei in SUA — Sherman Act, Clayton Act, Federal
Trade Commission Act

in temeiul dreptului constitutional al Congresului de a reglementa
comertul interstatal, in SUA era adoptata, la sfarsit de secol XIX prima lege
ce stabileste normele aplicabile raporturilor comerciale dintre intreprin-
deri, fiind prevazute categoriile de restrangeri ale comertului considerate
ilegale. Supranumita Sherman Act, aceasta lege, impreuna cu alte doua legi
adoptate mai tarziu, respectiv Clayton Act si Federal Trade Commission Act,
reprezinta setul de norme comprehensive ce defineste politica concurentei
SUA la nivel federal. in afara acestor acte normative, la nivelul statelor au
fost adoptate legi antitrust a caror aplicare cade in competenta procuro-
rului general al statului ori a reclamantilor persoane private, intemeiate, in
mare parte, pe legile federale antitrust.

A. Sherman Act

Legea Sherman® a fost adoptata in anul 18902, intr-o perioada domi-
nata de marile trusturi care controlau majoritatea industriilor SUA, situatie

1 Act ce poartd numele senatorului de Ohio, John Sherman, presedinte al Comisiei de
Finante si secretar al Trezoreriei sub presedintele Hayes, asa cum am mentionat anterior.

2 Dup3 semnarea actului normativ de caitre presedintele Harrison, a devenit lege,
incepand cu 2 iulie 1890.



PARTICULARITATI ALE RASPUNDERII CIVILE DELICTUALE... 31

ce fngrijora tot mai mult opinia publica, inclusiv pe politicienii vremii.
Determinarea statului de a controla trusturile si de a slabi suprematia
acestora asupra comertului interstatal este ilustrata de structura votului din
cadrul Congresului, actul fiind adoptat cu un singur vot impotrivaZ.

In forma adoptatd in anul 1890, principalele prevederi ale Legii
Sherman, relevante pentru acest studiu, aveau urmatorul cuprins?:

Section 1. Trusts, etc., in restraint of trade illegal; penalty

Every contract, combination in the form of trust or otherwise, or
conspiracy, in restraint of trade or commerce among the several States, or
with foreign nations, is declared to be illegal. Every person who shall make any
contract or engage in any combination or conspiracy hereby declared to be
illegal shall be deemed guilty of a felony, and, on conviction thereof, shall be
punished by fine not exceeding $10,000,000 if a corporation, or, if any other
person, $350,000, or by imprisonment not exceeding three years, or by both
said punishments, in the discretion of the court>.

Section 2. Monopolizing trade a felony; penalty

Every person who shall monopolize, or attempt to monopolize, or
combine or conspire with any other person or persons, to monopolize any part
of the trade or commerce among the several States, or with foreign nations,
shall be deemed guilty of a felony, and, on conviction thereof, shall be
punished by fine not exceeding $10,000,000 if a corporation, or, if any other
person, $350,000, or by imprisonment not exceeding three years, or by both
said punishment, in the discretion of the court*.

! Senatul a adoptat actul la 8 aprilie 1890, cu 51 de voturi pentru si unul impotrivd, iar
Camera Reprezentantilor, cu unanimitate de voturi, in 20 iunie 1890.

2 Amenzile care apar in text nu sunt cele initiale, ci cele modificate ulterior.

3 Sectiunea 1. Trusturile etc., de restrangere ilegald a comertului; pedeapsa

Orice contract, asociere in forma trusturilor ori alta forma sau conspiratie ce restrange
comertul intre mai multe state sau cu tari strdine este declarata ilegala. Orice persoana care
va incheia orice fel de contract sau se va angaja in orice fel de asociere sau conspiratie astfel
declarata ilegala va fi considerata vinovata de savarsirea unei infractiuni si va fi condamnata
la plata unei amenzi de pana la 10 000 000 S, in cazul unei corporatii, sau, in cazul altei
persoane, de pana la 350 000 S, ori la inchisoare de pana la trei ani sau la ambele pedepse,
conform hotararii instantei.”

4 ,Sectiunea 2. Infractiunea de monopolizare a comertului; pedeapsa

Orice persoana care va monopoliza sau va incerca monopolizarea, ori se va asocia sau
va conspira cu alta persoana sau cu alte persoane in scopul monopolizarii oricarei parti a
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Reiese din prevederile mentionate ca legiuitorul a inteles sa regle-
menteze doua categorii de restrangeri ale comertului: pe de o parte,
contractele, asocierile in forma trusturilor, in special, si conspiratiile intre
intreprinderi, iar, pe de alta parte, practicile monopoliste, pe care le-a
declarat ilegale. intrucit nu a prevazut in concret si practicile care s-ar
putea incadra in aceste categorii, aceasta sarcind era lasata de legiuitor
instantelor de judecata competente sa aplice normele de concurenta.
Aplicarea celor doua categorii de practici interzise a dat nastere, in primii
ani, la framantari si controverse cu privire la intinderea lor si conditiile pe
care restrangerile trebuie sa le indeplineasca pentru a fi ilegale in intelesul
legii, din cauza caracterului general al sferei de aplicare, indus de cuvantul
orice, folosit de actul normativ.

a) Sectiunea 1

in ceea ce priveste prima sectiune a legii, controversele au avut in
centrul lor intrebarea daca legiuitorul a urmarit sa interzica toate contrac-
tele, respectiv daca a stabilit o interdictie absolutd a restrangerilor indicate,
indiferent de natura si efectele lor asupra comertului, sau a dorit sa declare
ca ilegale doar anumite contracte sau asocieri, considerate nerezonabile.
Doctrina veche din common law se baza pe ideea ca toate contractele si
asocierile sunt ilegale daca restrang comertul. Ulterior, aceasta doctrinad s-a
modificat sub influenta conditiilor economice, modificare impusa de
interesul libertatii persoanelor de a contracta, considerandu-se ca, daca
restrangerea a fost aplicata partial si a fost rezonabila, contractul este unul
valid.

Sarcina de a clarifica intinderea aplicarii prevederilor Legii Sherman a
revenit, cum era firesc, in special Curtii Supreme a SUA. in jurisprudenta sa
din prima perioada a aplicarii legii, Curtea s-a intemeiat pe interpretarea
literala a textelor acesteia, considerand ca, prin cuvantul orice si prin lipsa

economiei sau a comertului intre mai multe state sau cu tari strdine, va fi considerata
vinovata de savarsirea unei infractiuni si va fi condamnata la plata unei amenzi de pana la
10,000,000 $, in cazul unei corporatii, sau, in cazul altei persoane, de pana la 350,000 S, ori
la inchisoare de pana la trei ani sau la ambele pedepse, conform hotararii instantei.”
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oricarei exceptii legale, legiuitorul a intentionat interzicerea tuturor con-
tractelor si a asocierilor, edictand o interdictie generala a restrangerilor
comertului de orice natura. Aceasta abordare a Curtii se regdseste in
deciziile pronuntate in cauzele United States v. Trans-Missouri Freight
Ass’n, United States v. Joint Traffic Association si Chesapeake & Ohio Fuel
Co. v. United States.

n cauza United States v. Trans-Missouri Freight Ass’n*, Curtea a retinut
ca interdictiile prevazute de Legea Sherman se aplica tuturor contractelor
de restrangere a comertului intre state, fara exceptie si fara rezerve, fara a
se limita la contractele in care restrangerea este nerezonabild. De ase-
menea, Curtea a apreciat ca, in sustinerea cererii sale, Guvernul nu este
obligat sa demonstreze ca acordul in cauza a fost incheiat cu scopul de a
restrange comertul, daca o asemenea restrangere este efectul sau inevi-
tabil. Curtea a mai retinut c3, prin solicitarea adresata ei de a declara ca legea
antitrust excepteaza contractele care nu restrang comertul in mod nerezo-
nabil, i se cere, in fapt, sa aplice o exceptie ce nu este prevazuta in lege.

Tn cauza United States v. Joint Traffic Association?, Curtea Suprem3 a
adoptat aceeasi solutie din cauza United States v. Trans-Missouri Freight
Association, intrucat acordurile analizate in cele doua cauze prezentau, in
principiu, aceleasi caracteristici.

Tn sensul celor statuate in hotdrarile mentionate este si hotirarea
adoptata in cauza Chesapeake & Ohio Fuel Co. v. United States, din anul
1902, Curtea de Apel® retindnd c3 ,Congresul a considerat potrivit s3
interzicd toate contractele de restrangere a comertului. Nu a fost lasat
instantelor dreptul de aridica intrebarea daca o asemenea restrangere este
rezonabild sau nerezonabild ori daca contractul ar fi fost ilegal sau nu
potrivit common law. Legea nu permite autoritatii judiciare sa analizeze
acest caracter”?.

! United States v. Trans-Missouri Freight Ass’n, 166 U.S. 290 (1897).

2 United States v. Joint Traffic Association, 171 U.S. 505 (1898).

3 6t Circuit, April 8, 1902.

4 “Congress has seen fit to prohibit all contracts in restraint of trade. It was not left to
the courts the consideration of the question whether such restraint is reasonable or
unreasonable, or whether the contract would have been illegal at common law or not. The
act leaves for consideration by judicial authority no question of this character.”



