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Proprietatea in dreptul afacerilor: despre protectia
juridica a valorii economice

Noti asupra volumului

Valoarea economica si proprietatea sunt teoretic si practic interdependente: valoarea
economica este apropriabila juridic; valorile de utilizare si schimb ale bunurilor sunt
incorporate, exploatate si vehiculate prin intermediul atributelor proprietatii - posesia,
folosinta si dispozitia; continutul juridic al prerogativelor conferite de dreptul de
proprietate urmareste sa reflecte si sa protejeze valoarea economica a bunurilor - la modul
ideal - intr-o maniera absolut3, exclusiva si perpetua.

Modalitatea In care oamenii, corporatiile si guvernele se raporteaza la relatia dintre
valoarea economica si proprietate a evoluat in timp: noile mecanisme de acumulare,
structurare si administrare a averii au influentat formele organizationale de proprietate si
afectatiune patrimoniala, redimensionand raportul risc-profit si asigurand controlul,
continuitatea si transferabilitatea afacerii; noile tehnici de contractare, de finantare a
afacerilor si de garantare a tranzactiilor comerciale au condus la regandirea relatiei
proprietate-contract, respectiv la o contractualizare tot mai pronuntata a regimului juridic
al proprietatii si la productificarea anumitor tipuri de contracte, schimband
comportamentele agentilor economici privind accesul la bunuri si servicii; noile raporturi
de forte din economie Intre corporatii si state au transformat relatia public-privat si raportul
global-national/local; noile obiecte ale proprietatii au tensionat raportul dintre raritate si
valoarea economica, deplasiand accentul dinspre raritatea naturald a resurselor catre
raritatea referentiala a creatiei; noile tehnologii digitale au favorizat multiplicarea formelor
de reprezentare, stocare si circulatie a valorilor economice, exploatand potentialul aparent
nelimitat al incorporalului; valorilor economice intrinseci, imanente lucrurilor, care
permiteau intelegerea traditionala a proprietatii ca relatie intre o persoana si un bun, li s-au
adaugat valori economice extrinseci, atribuite lucrurilor, in cazul carora proprietatea
implica platforme si mecanisme bazate pe consens, destinate sa asigure In mod credibil
functionalitatea tehnica si securitatea juridica a noilor medii de tranzactionare si a noilor
instrumente comerciale.

Este noul, in toate acestea, doar o alta ipostaza a vechiului?

*
* *

Volumul de fata reuneste o serie de studii care au stat la baza interventiilor sustinute cu
ocazia celei de-a doudsprezecea editii a Conferintei Nationale de Drept Comercial, cu tema
Proprietatea in dreptul afacerilor, organizata in vara anului 2022 la Timisoara. Evenimentul a
dezbatut probleme actuale privind prerogativele, formele, modalitatile, regimurile si
aplicatiile proprietatii in acest domeniu. Dintr-o perspectiva generala, discutiile au abordat
rolul drepturilor reale in mecanismul aproprierii bunurilor, valoarea ca trasatura a bunurilor
sau a drepturilor patrimoniale, diferentele conceptuale Iucru - bun - drept, respectiv
(in)existenta unui regim comun al bunurilor incorporale. Totodats, din perspectiva specifica
dreptului afacerilor, au fost analizate subiecte legate de proprietatea corporativa, proprietatea
asupra criptoactivelor/token-urilor, proprietatea asupra conturilor din aplicatii si a datelor
personale sau 1n cadrul platformelor si retelelor digitale/virtuale.

Interventiile sustinute In cadrul conferintei au fost dezvoltate in acest numar special al
Revistei Romane de Drept Privat, alaturi de cateva alte studii circumscrise temei, apartinand
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unor autori invitati sa contribuie la dezbatere. Prima sectiune a volumului priveste
proprietatea ca instrument de apropriere: Irina Sferdian ridica problema fundamentala a
proprietatii ca supra-drept, in timp ce Radu Rizoiu se intreaba daca lucrurile (ne)corporale
pot fi si juridice. Cea de-a doua sectiune analizeaza incorporalul ca obiect al proprietatii In
dreptul afacerilor: Carmen Tamara Ungureanu ridica problema proprietatii asupra datelor
digitale, alaturi de Adina Ponta si Radu Catang, care chestioneaz3, la randul lor, posibilul
drept de proprietate asupra datelor si cadrul legal european privind drepturile legate de
date; Juanita Goicovici analizeaza proprietatea asupra mobilelor din categoria inteligentei
artificiale autonome si Incorporate si raspunderea civila pentru prejudiciile cauzate de
defectuozitatea inteligentei artificiale; Dan-Adrian Caramidariu adauga cateva note despre
consum in capitalismul digital, In legatura cu meta-platformele; loan Sumandea-Simionescu
se Intreaba ce rol joaca proprietatea asupra token-urilor si realizeaza o analiza economica a
reglementarilor europene aplicabile criptoactivelor; Gheorghe Piperea trateaza tema
ocupatiunii si a uzucapiunii in spatiul a-national al internetului. in fine, cea de-a treia
sectiune este dedicata dinamicii proprietatii in dreptul afacerilor: Ovidiu Podaru si Andreea-
Carla Loghin examineaza oportunitatea urbanismului derogator; Flaminia Starc-Meclejan
argumenteazd importanta denumirii sociale si indica motivele pentru care aceasta ar trebui
valorizata; Irina Sferdian si Florina Popa cauta repere pentru intelegerea rolului substantial
si procedural al actiunii in rectificare in cadrul revendicarii imobiliare; Mihai David
analizeaza problematica restituirilor in materia contractelor civile, discutand despre cum
retroactiveaza rezilierea; Vladimir Diaconita si Eduard Maxim avanseaza un raspuns la
intrebarea daca poate fi condamnat promitentul sa consimta la vanzarea promisa; Codruta
Guzei-Mangu studiaza darea in plata si remiterea de datorie prin prisma noilor concepte in
materia proprietatii si a aproprierii lucrurilor.
*
* *

Numarul de fata al Revistei Romane de Drept Privat reprezinta cel mai recent rezultat
al cooperdrii dintre Facultatea de Drept din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara, prin
Centrul pentru Dreptul Afacerilor Timisoara, si Facultatea de Drept din cadrul Universitatii
Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, prin Center for Business Law and Information Technology,
care organizeaza Impreund, de mai bine de un deceniu, Conferinta Nationald de Drept
Comercial. Pro memoria, seria de volume colective reunind studiile dezvoltate pe baza
interventiilor sustinute in cadrul editiilor succesive ale conferintei cuprinde lucrarile:
Dreptul comercial la confluenta a doud coduri (coord. Radu Bufan, Radu N. Catang, Lucian
Bercea), Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013; Restructurarea intreprinderii. Instrumentele
dreptului societar si ale dreptului insolventei (coord. Radu Bufan, Lucian Bercea, Radu
N. Catana), Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015; Contractele nenumite in afaceri (coord.
Lucian Bercea), Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017; Revista Romana de Drept Privat
nr. 3/2019, Decizia de afaceri: reguli vs. standarde, legalitate vs. oportunitate (coord. Lucian
Bercea); Revista Romana de Drept Privat nr. 1/2021, Calificarea actelor juridice in dreptul
privat (coord. Lucian Bercea).

Acestora li se adauga acum Revista Romana de Drept Privat nr. 2/2023, Proprietatea
in dreptul afacerilor, volum pe care am avut privilegiul sa il coordonez impreuna cu doamna
profesor Irina Sferdian, la invitatia domnului profesor Valeriu Stoica. Le multumesc,
amandurora, pentru incredere.

Prof. univ. dr. LUCIAN BERCEA

Facultatea de Drept, Universitatea de Vest din Timisoara
Centrul pentru Dreptul Afacerilor Timisoara
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Proprietatea ca instrument de apropriere
Este proprietatea un supra-drept?

Prof. univ. dr. IRINA SFERDIAN
Facultatea de Drept, Universitatea de Vest din Timisoara

LA PROPRIETE EST-ELLE UN SUPER-DROIT?
RESUME

Le présent article formule une question et tente une réponse possible par rapport au
droit de propriété en sa qualité d'instrument d'appropriation des biens immatériels. Le
dilemme est lié a la double signification de la propriété, vue a la fois comme une relation
d'exclusivité, d'appartenance, et comme un droit patrimonial avec son propre contenu.
L'ouvrage précise que la force de la propriété réside dans I'opposabilité erga omnes de son
contenu, qui est malléable et adaptable a un objet incorporel, et non dans le simple rapport
d'appartenance ou de propriété.

Mots-clés: bien incorporel; propriété; opposabilité; inviolabilité; exclusivité; possession;
créance.

IS PROPERTY RIGHT A SUPER-RIGHT?
ABSTRACT

The present paper formulates a question and attempts to give an answer in relation
to the right of property in its quality as an instrument for appropriating intangible things.
The dilemma is related to the dual meaning of property, seen both as an exclusive relation
of belonging, and as a patrimonial right with its own content. Our paper states that the force
of property lies in the erga omnes opposability of its content, which is a malleable one, which
can be adapted to an incorporeal object, and not in the simple relation of belonging or
ownership.

Keywords: intangible asset; property; opposability; inviolability; exclusivity; possession;
claim.

1. Proprietatea ca supra-drept. De la dominium la drept

si inapoi

Pana In urma cu cativa ani, profesorii care predau despre proprietate si alte drepturi
reale principale nu faceau referire la bunurile incorporale ca obiect al proprietatii si nici
nu incercau si le configureze un regim juridic comun. In prezent, categoria bunurilor
incorporale este In continua expansiune. Valoarea economica, diversitatea si comple-
xitatea regimului legal care este aplicabil acestor bunuri atrag din ce in ce mai mult atentia
doctrinei. Este firesc sa ne preocupe cum se manifestd dreptul de proprietate In cazul
acestor bunuri, intrucat, odata abandonat conceptul de proprietate corporald, atat de
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inradacinat in gandirea noastra juridica, trebuie gasite acele caracteristici ale proprietatii
care o fac flexibila, care permit plierea conceptului la corporal si incorporal deopotriva.

Doctrina clasica vede in proprietate doar un drept patrimonial, care are particu-
laritatea de a fi, ca toate celelalte drepturi reale principale, absolut si exclusiv!. Dreptul de
proprietate este considerat a fi intrinsec inexigibil, deoarece proprietarul nu numai ca
este singurul care poate exercita asupra unui bun toate prerogativele recunoscute
dreptului sau (usus, fructus si abusus), insa, mai ales, nu are nevoie de concursul altei
persoane in actiunea sa asupra bunului. Aceasta trasatura afirma opozabilitatea erga
omnes a proprietatii, diferita de inviolabilitatea caracteristica oricarui drept subiectiv.

Cand spunem ca dreptul de proprietate este opozabil erga omnes intelegem, pe de o
parte, ca toti ceilal{i trebuie sa se abtina de la a-i aduce atingere (neminem laedere), ceea
ce reprezinta expresia inviolabilitatii oricarui drept subiectiv, iar, pe de alta parte, ca toti
ceilalti recunosc si accepta exercitarea directd de catre proprietar a tuturor preroga-
tivelor dreptului asupra bunului sau. Opozabilitatea erga omnes a proprietatii este
opozabilitatea continutului dreptului de proprietate fata de terti, nu doar a titlului, nu
doar a exclusivitatii, inteleasa ca raport de apartenenta. De altfel, intr-o teza despre
opozabilitate?, Marc Levis distingea intre exclusivitatea proprietdtii, care era o exclu-
sivitate a apartenentei, si exclusivismul proprietatii, care permitea proprietarului ca, prin
actiune directd asupra lucrului, fara concursul altei persoane, sa extraga toate foloasele
sau utilitatile bunului.

Intr-un studiu mult citat, profesorul Zénati3 ardta ci notiunea de proprietate s-a
reinnoit, fiind mai degraba reprezentata de exclusivitate si absolutism decat de continut,
si sublinia ca doctrinarii trebuie sa faca efortul de a da proprietatii teoria pe care o merita.
Conceptul de proprietate trebuia astfel pregatit pentru accesarea incorporalului.

Pentru a infelege in ce masurd, astazi, proprietatea poate servi ca instrument de
apropriere pentru incorporal si, mai ales, In ce masura conceptia clasica asupra pro-
prietdtii rdspunde acestei necesitati, citeva scurte precizari despre evolutia notiunii de
proprietate pot fi utile.

Romanii vedeau in proprietate o prerogativa generala asupra lucrurilor si dreptu-
rilor, strans legate de persoana. Proprietas nu era decat o calitate a lucrului de a fi exclusiv,
iar dominium (puterea, stapanirea) era atasat de persoana. Dominium permitea lui pater
familias sa dispuna dupa bunul plac de lucrurile pe care le avea In stapanire. Dominium si
proprietas erau doi termeni corelativi: unul era dreptul activ de a dispune, celdlalt era o

1 A se vedea V. Stoica, Drept civil. Drepturile reale principale, vol. 1, Ed. Humanitas, 2004,
pp. 242-244. Autorul arata cd notiunea de limite inerente dreptului de proprietate nu trebuie
confundata cu cea de limite interne ale exercitarii dreptului, opusa celei de limite externe, care sunt
folosite In teoria abuzului de drept. Limitele inerente presupun raporturile dintre titularul dreptului
de proprietate si dreptul sau, iar nu raporturile dintre titularul dreptului de proprietate si ceilalti.
Limitele interne sau externe ale exercitiului proprietatii au ca referinta raportarea titularului
dreptului de proprietate la ceilalti. Cu privire la caracterul exclusiv si absolut al dreptului de
proprietate, a se vedea si F. Zénati, Les biens, Ed. PUF, Paris, 1988, p. 117; C. Atias, Droit civil. Les
biens, 4¢me éd., Ed. Litec, Paris, 1999, p. 90; Fr. Terré, Ph. Simler, Droit civil. Les biens, Ed. Dalloz, 2018,
pp. 147-151; W. Dross, Droit civil. Les choses, LGD], Paris, 2012, pp. 268-273; P. Berlioz, Droit des
biens, cours magistral, Ed. Ellipses, Paris, 2014, pp. 10-16; Ch. Larroumet, B. Mallet-Bricout, Les
biens, droits réels principaux, 6¢ éd., Economica, Paris, 2019, pp. 12-19; Y. Strickler, Droit des biens,
LGD], Paris, 2017, pp. 307-325; L. Sferdian, Drept civil. Drepturile reale principale. Studiu aprofundat,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2021, pp. 182-185;

2 A se vedea M. Levis, L'opposabilité du droit réel, Ed. Economica, Paris, 1989, p. 127.

3 A se vedea F. Zénati, Pour une rénovation de la théorie de la propriété, in RTD civ. nr. 2/1993,
pp. 317-318.

18





