VL. JURISPRUDENTA COMENTATA
SIADNOTATA

1. Actiunea in revendicare. Actiunile si inactiunile care se
circumscriu unor acte de stapanire

Action for the recovery of property. Actions and omissions that qualify as
acts of possession

Abstract

The property right may be breached in multiple ways, but not all of them allow an action for
the recovery of property. As Article 563 first paragraph of the Civil Code provides, the
action for the recovery of property may on only be brought before the court when the
asset is held without right by another person. The passing of vehicles and the falling of
stones on an adjoining land following the exploitation of a stone quarry do not fall into the
category of breaches of property right that can justify an action for the recovery of
property.

Rezumat

Incdlcarea dreptului de proprietate poate Iua multiple forme, insd nu toate justificd
formularea unei actiuni in revendicare. Asa cum rezultd din art. 563 alin. (1) C. civ,
actiunea in revendicare poate fi formulatd numai atunci cdnd bunul este detinut fdrd
drept de un tert. Trecerea cu utilaje si cdderea de pietre pe un teren limitrof in urma
exploatdrii unei carieri de piatrd nu intrd in categoria atingerilor dreptului de proprietate
ce pot fi inldturate pe calea actiunii in revendicare.

(Trib. Maramures, s. L. civ., dec. civ. nr. 708/A/2020?,
trimisd, In rezumat si cu comentariu, de jud. dr. Ioan Ilies Neamt)

- Codul civil: art. 563 alin. (1) teza

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul Jud. Baia Mare la data de
21 mai 2015, reclamantii (...) au solicitat obligarea paratei SC P. C. SRL sa le lase in deplina
proprietate si posesie suprafata de teren de 9.890 m.p. din terenul cu suprafata totala de
87.430 m.p,, Inscris In Cartea Funciara nr. Y - Cicarlau sub nr. cad. X, precum si obligarea
acesteia de a nu patrunde, de a nu excava si de a nu depozita deseuri pe terenul
proprietatea reclamantilor.

Cererea a fost respinsa de Jud. Baia Mare prin sent. civ. nr. 12124 din 22 noiembrie
2019 retinandu-se, In esentd, ca pentru a fi admisibila actiunea In revendicare, se cere sa

1 Decizia a ramas definitiva ca urmare a respingerii recursului prin dec. nr. 219/R/2021
pronuntatd de C. Ap. Cluj.
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existe o posesie sau o detentie precara, fara niciun drept, asupra unui bun, iar reclamantii
nu ar fi dovedit ca parata exercita in fapt, asupra terenului in litigiu, prerogativele dreptului
de proprietate sau ale unui alt drept real si se comporta, cu privire la acelasi teren, ca un
proprietar ori ca titular al unui alt drept real sau ca stapaneste terenul respectiv pentru
reclamanti.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel reclamantii, care au aritat, in esents,
ca sunt Indeplinite conditiile pentru admiterea actiunii in revendicare Intrucat perimetrul
pentru care s-a emis avizul de exploatare a carierei de piatra nu include si terenul
reclamantilor; parata nu are un drept de folosinta ori de alta natura asupra acestui teren;
reclamantii sunt titularii dreptului de proprietate, dobandit prin reconstituire in baza
legilor fondului funciar, iar limitele acestuia au fost stabilite cu ocazia intabularii; ca
reprezentantii paratei patrund cu utilaje pe teren, pe care l-au reamenajat prin crearea
unui drum si a unui pod, si ca acestia depoziteazd pe teren cantitati mari de pamant
rezultate In urma exploatarii, iar cantitati mari de roca se desprind si se pozitioneaza pe
terenul reclamantilor. Apelantii au mai sustinut ca desi intimata arata ca nu poseda si nu
foloseste terenul proprietatea acestora, suprafata revendicatd este folosita de catre
angajatii intimatei si este ocupata cu resturi provenite in urma exploatarii, situatie In care
nici proprietarii terenului nu pot folosi respectiva suprafata de teren. De asemenea, au
aratat ca simplul fapt ca terenul a devenit impropriu folosintei de catre proprietar ca
urmare a actiunilor unui tert este suficient pentru a se retine indeplinirea conditiilor
actiunii in revendicare. In fine, s-a sustinut ci atitudinea intimatei de a continua
procedurile de exploatare si excavatiile, in conditiile in care a observat cad acestea nu se pot
realiza fara a perturba exercitarea deplina a dreptului de proprietate de catre apelanti,
echivaleaza tot cu o intentie (chiar indirectd) de a utiliza terenul invecinat pentru sine,
respectiv pentru depozitarea, chiar si temporard, a materialului care cade pe acesta.

Analizdnd apelul cu care a fost investit prin raportare la normele juridice incidente si la
probele administrate, Trib. Maramures [-a respins ca neintemeiat pentru urmdtoarele
motive:

Conform art. 563 alin. (1) teza [ C. civ. ,proprietarul unui bun are dreptul de a-1
revendica de la posesor sau de la altd persoand care il detine fdrd drept’. Raportat la
aceasta dispozitie, instanta a retinut ca actiunea in revendicare este acea actiune reala si
petitorie prin care proprietarul care a pierdut stipanirea bunului solicita restituirea de la
cel care-l detine fira drept. In contextul actiunii in revendicare, analiza instantei
demareaza de la premisa existentei unui drept de proprietate in patrimoniul reclamantului
si 0 nesocotire a acestui drept de catre parat. Trebuie insa subliniat ca nu orice incalcare a
dreptului de proprietate poate sta la baza unei actiuni in revendicare. Dupa cum rezulta din
norma citata, proprietarul are deschisa calea actiunii in revendicare atunci cand a pierdut
posesia bunului in favoarea unui tert, care ii contesta si neaga dreptul. Cu alte cuvinte, de
esenta revendicarii este negarea dreptului proprietarului de catre posesorul sau detentorul
precar si nepermiterea exercitdrii de catre acesta a posesiei asupra bunului. Tocmai de
aceea, actiunea in revendicare reprezinta o actiune reald petitorie, in care instanta este
chemata sa cerceteze fondul dreptului de proprietate, respectiv sa stabileasca cine este
adevaratul titular al dreptului de proprietate, iar in cazul unor drepturi concurente, sa
identifice proprietarul preferat ca urmare a compararii titlurilor. Asa fiind, in cazul in care
incalcarea dreptului de proprietate ia alte forme, proprietarul nu are deschisa calea actiunii
in revendicare, ci, eventual, a altor remedii, precum actiunea in raspundere civila
delictuala.

Trecand la analiza cdii de atac, Tribunalul a retinut, in acord cu prima instantd, ca nu
sunt indeplinite conditiile actiunii in revendicare.
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Preliminar, instanta de apel a subliniat cd la termenul de judecatd din data de
4 decembrie 2020 apelantii au aratat ca sectiunea din petit referitoare la obligarea paratei
sa nu patrundd, sda nu excaveze si sa nu depoziteze deseuri pe terenul acestora este o
consecintd a admiterii actiunii in revendicare, respectiv un aspect implicit al obligarii la
lasarea In deplind proprietate si posesie a terenului.

Pe urma, raportat la actiunea in revendicare, astfel cum a fost anterior descrisa,
instanta a retinut ca nu sunt indeplinite nici conditia referitoare la pierdere posesiei si nici
cea privitoarea la exercitarea posesiei de citre parati si negarea dreptului reclamantilor. In
esentd, apelantii au invocat ca nesocotirea dreptului lor de proprietate a luat trei forme,
respectiv: trecerea cu utilaje pe terenul proprietatea acestora, cu realizarea unui drum de
acces si a unui pod; depozitarea de pamant pe teren si caderea de bolovani pe teren ca
urmare a modalitatii de exploatare a carierei de piatra de catre intimata.

In continuare, s-a aritat ci atat in fata primei instante, cat si in apel, intimata a
sustinut cd nu neaga dreptul de proprietate al apelantilor si c3, In partea esticd, unde se
invecineaza terenurile, diferenta de nivel este foarte mare, motiv pentru care mejda nu a
putut fi clar identificata, iar In urma exploatdrii au cazut resturi pe proprietatea apelantilor.
Aceste resturi nu au putut fi degajate intrucat apelantii nu i-au permis accesul pe teren, iar
fata de diferenta de nivel nu s-a putut efectua degajarea de pe terenul sau. S-a mai sustinut
ca a solicitat apelantilor acordarea unui drept de servitute pe un drum ce exista deja in
teren, insid ca urmare a refuzului si-a construit propriul drum de acces. In fine, intimata a
mai afirmat ca nu este in posesia terenului reclamantilor si ca nu doreste sa posede acest
teren.

Dintr-o perspectiva factuala generald, Tribunalul a retinut ca apelantii si intimata
detin doua fonduri invecinate, amplasate intr-o zona deluros-montand ce presupune
diferente semnificative de nivel, cel putin pe latura esticd a liniei de mejda. Intimata
exploateaza pe fondul sau o cariera de piatra, raportul litigios dedus judecatii decurgand
din modalitatea de exploatare a carierei, care ar fi afectat terenul proprietatea apelantilor.

Cat priveste chestiunea drumului de acces, Tribunalul a aratat ca simpla trecere
pasagera cu utilaje peste o proprietate nu are semnificatia lipsirii de posesie a proprieta-
rului si nici a unei negarii a dreptului sau de proprietate, In sensul actiunii in revendicare.
De asemenea, conform declaratiei martorului F.V.I,, audiat In cauza, la momentul intocmirii
proceselor verbale de constatare din 13 octombrie 2014, 16 martie 2015 si 16 aprilie 2015
nu exista o limita vizibila Intre terenurile partilor si, in anul 2015, fiind prezent in teren
alaturi de alte persoane si un topograf, a observat cd drumul apartine paratei. Acelasi
martor mai arata ca dupa intocmirea proceselor verbale s-a realizat un nou drum pe care
se circula si in prezent, reclamantul G.I. ne mai exprimand nemultumiri de la acel moment.
in plus, R.C.G., martorul apelantilor, a aratat c3, in anul 2014, cand a avut calitatea de paznic
al terenului acestora, pe teren nu s-a trecut cu utilajele. Totodata, cu ocazia cercetarii la fata
locului s-a constatat ca drumul folosit in trecut de catre intimata, si care se Intindea pe
terenul apelantilor, nu mai este folosit in prezent, intimata construind un nou drum, pentru
a nu mai exista disensiuni. Asa fiind, Tribunalul a apreciat c3, in aceasta privinta, nu se
poate pune problema unei posesii sau detentii exercitate de catre intimata cu privire la
terenul proprietatea reclamantilor apelanti, pentru ca, pe de-o parte, simpla trecere cu
utilaje nu constituie o posesie sau detinere in sensul actiunii in revendicare, iar, pe de alta
parte, intimata nu mai foloseste acest traseu, construind un alt drum pe terenul aflat pe
proprietatea sa.

In egald masurd, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate si asertiunile
apelantilor in sensul ca intimata ar depozita utilaje si materiale pe terenul proprietatea
acestora, argumentand ca asa cum rezultd din lucrarea de expertiza efectuata in cauza,
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utilajele si materialele nu sunt depozitate pe terenul reclamantilor apelanti, ci pe terenul
proprietatea paratei intimate. S-a avut in vedere si declaratia martorului R.C.G., propus de
catre apelanti, care a ardtat ca terenul nu a fost afectat in al mod decét prin caderea de
pietre.

Pe urma, Tribunalul a retinut ca argumentul principal invocat de catre apelanti, atat in
cererea de chemare in judecatd, cit si In cererea de apel, a fost acela ca terenul le este
afectat prin caderea de pietre in urma exploatarii carierei de catre intimata. Acest aspect a
fost apreciat ca fiind confirmat de martorii audiati in cauza, de plansele foto administrate in
probatiune si de expertiza efectuata, cea din urma reliefand ca suprafata afectata este de
1ha 5628 m.p. Expertiza a mai aratat ca afectarea terenului, prin ciderea de bolovani, este
consecinta exploatarii carierei.

Analizand argumentul prin raportare la actiunea dedusa judecatii, instanta de apel a
apreciat ca pietre cazute pe terenul apelantilor in procesul de exploatare a carierei de catre
intimatd sunt consecinta faptului ca acest teren se afla la o altitudine inferioara fata de
terenul proprietatea intimatei. Desi caderea pietrelor pe terenul apelantilor constituie,
nefndoielnic, o Incdlcare a dreptului de proprietate si conduce la prejudicierea acestora,
Tribunalul a aratat ca fapta nu poate fi apreciata ca reprezentand o forma de deposedare si
nici ca o exercitare a posesiei sau detentiei terenului afectat de catre intimata, Intrucat
proprietatea poate fi exercitata In continuare, neingradit, de catre apelanti, cel putin in
componentele usus si abusus, daca nu si in cea de fructus, iar intimata nu a negat ori
contestat dreptul de proprietatea al acestora asupra terenului afectat. Cu alte cuvinte,
intimata nu a inteles sa se comporte ca un posesor sau detentor cu privire la terenul afectat
de exploatarea carierei si aflat in proprietatea apelantilor, chiar daca prin fapta sa a adus
atingere dreptului de proprietate al acestora. Or, in acest context, instanta de apel a conchis
ca mecanismul de protectie al dreptului de proprietate pe care apelantii il au la Indemana
nu este actiunea in revendicare, lipsind premisele esentiale ale acestei actiuni, respectiv
existenta unei deposedari si o posesiei sau detentie exercitata de catre intimata, dublata de
0 nesocotire sau tagaduire a dreptului intimata. S-a apreciat ca este relevant de aratat si ca
intimata a dorit sa inlature resturile cizute pe ternul apelantilor, insd acestia s-au
impotrivit patrunderii pe teren, iar resturile nu puteau fi inlaturate in altd maniera.

Fata de considerentele expuse, Tribunalul a respins ca neintemeiat apelul formulat in
cauzd, retindnd c3, hotararea primei instante este legala si temeinicd, nefiind indeplinite
conditiile actiunii In revendicare.

Comentariu

De reguld, In cazul incalcarii unui drept subiectiv, intre titularul dreptului si autorul
incalcarii se naste un raport juridic, in cadrul caruia autorul poate actiona prin exercitarea
unor actiuni sau mijloace juridice In scopul reinstaurarii dreptului incalcat ori repararii
prejudiciului cauzat. Varietatea drepturilor subiective, dar si a modalitatilor in care acestea
pot fi nesocotite, au condus la o diversitate de actiuni disponibile in dreptul pozitiv,
respectiv de mijloace ori cai prin care titularul unui drept subiectiv poate obtine protectia
sa. Mai mult, nu putine sunt situatiile in care pentru aceeasi incalcare sau nesocotire a unui
drept subiectiv legiuitorul a prevazut mai multe mijloace juridice prin care se poate obtine
protectia dreptului, revenind titularului sarcina de a alege mijlocul juridic adecvat intere-
selor sale sau chiar, acolo unde este posibil, sa decida exercitarea simultana a mai multora.
in schimb, exercitarea unor actiuni sau apelul la anumite mijloace juridice sunt adesea
limitate prin scopul, conditiile si finalitatea pentru care au fost recunoscute de catre
legiuitor, ceea ce inseamna ca mai Inainte de initierea unui demers judiciar partea trebuie
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sa identifice corect daca instrumentul juridic de care intelege sa se foloseasca este sau nu
incident in situatia sa. Sub acest aspect, identificarea concreta a instrumentului juridic
aplicabil presupune, de cele mai multe ori, stabilirea corecta a naturii dreptului pretins
incalcat si a formelor prin care a avut loc aceasta incalcare, atunci cand aceste pot afecta
tipul mijlocului juridic disponibil.

In cazul incilcarii unui drept real principal, titularul are la dispozitie trei categorii de
mijloace de drept civil pentru proteguirea sa: mijloace juridice directe (printre care:
actiunea in revendicare, actiunea confesorie si actiunea negatorie), mijloace juridice
indirecte (mijloace juridice prin care se tinde la realizarea unor drepturi de creanta aflate
in legatura cu un drept real) si actiunile de carte funciaral.

In randul tuturor acestor mijloace juridice, locul central este ocupat de actiunea in
revendicare, forma arhetipala si predilecta de protectie a dreptului de proprietate?.
Actiunea in revendicare a fost definita doctrinar ca fiind ,actiunea prin care cel care se
pretinde titular al dreptului de proprietate asupra unui bun, dar nu are stdpdnirea
materiald a acestuia, in cheamd in judecatd pe cel care are stdpdnirea materiald a bunului,
cerdnd instantei de judecatd sd i recunoascd dreptul de proprietate si, ca urmare a acestei
recunoasteri, sd i se restituie stdpdnirea materiald a bunului respectiv’® (s.n.). Din
perspectiva caracterelor, actiunea in revendicare este o actiune petitorie, reala, imprescrip-
tibila si in realizare*.

Conditiile esentiale ale actiunii In revendicare decurg din art. 563 alin. (1) C. civ,
norma care prevede ca ,Proprietarul unui bun are dreptul de a-1 revendica de la posesor sau
de la o altd persoand care il detine fdrd drept. El are, de asemenea, dreptul la despdgubiri,
dacd este cazul’. Asa cum rezulta din cuprinsul normei citate, pentru a putea fi admisa o
actiune in revendicare, trebuie ca reclamantul sa probeze ca este titularul dreptului de

1 A se vedea, in acest sens: V. Stoica, Drept civil. Drepturile reale principale, ed. 3, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2017, pp. 472-473. In sensul ci ar fi vorba doar de mijloace juridice directe si de mijloace
juridice indirecte, a se vedea L. Pop, Dreptul de proprietate si dezmembrdmintele sale, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 2001, pp. 248-249; L. Pop, L.M. Harosa, Drept civil. Drepturile reale principale, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2006, p. 305; C. Birsan, Drept civil. Drepturile reale principale in reglementarea
noului Cod civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 300; O. Ungureanu, C. Munteanu, Tratat de Drept
civil. Bunurile. Drepturile reale principale, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, pp. 423-424; E. Chelaru,
Comentariu sub art. 563 in FLA. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coord.), ,Noul Cod
civil. Comentariu pe articole”, ed. 2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 682; P.G. Buta, Apdrarea
dreptului de proprietate privatd in noul Cod civil, in M. Uliescu (coord.), ,Noul Cod civil. Studii si
comentarii, vol. II, Cartea a Ill-a si Cartea a IV-a (art. 535-1163)”, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2013, pp. 57-58.

2 A se vedea, in acest sens: L. Pop, op. cit,, p. 249; C. Birsan, op. cit,, p. 300; P.G. Buta, op. cit., p. 58.

3 V. Stoica, op. cit, p. 474. Sau mai sintetic, ,actiunea proprietarului neposesor impotriva
posesorului neproprietar” - L. Pop, op. cit., p. 252. Totusi, In sensul ca aceasta definitie sintetica nu este
suficient de cuprinzatoare, a se vedea, V. Stoica, op. cit, pp. 474- 475. Pentru alte definitii, a se vedea:
0. Ungureanu, C. Munteanu, op. cit,, pp. 426-427; C. Birsan, op. cit, pp. 300-301; P.G. Buta, op. cit,,
pp. 61-62.

4 Actiunea in revendicare este o actiune petitorie pentru ca pune in discutie nsasi existenta
dreptului de proprietate; reald pentru ca pentru cd se intemeiaza pe un drept real, respectiv dreptul
de proprietate; imprescriptibild sub aspect extinctiv, pentru ca nu este supusa prescriptiei dreptului
material la actiune si in realizare intrucat nu se rezuma numai la recunoasterea dreptului de
proprietate, ci implica si efectivizarea dreptului prin restituirea stapanirii materiale a bunului asupra
caruia poarta dreptul. A se vedea, In acest sens: V. Stoica, op. cit,, p. 476; L. Pop, op. cit, p. 253;
0. Ungureanu, C. Munteanu, op. cit, p. 431; C. Birsan, op. cit.,, p. 302; E. Chelaru, op. cit., pp. 683-684.
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proprietate cu privire la bunul dedus judecatii! si ca paratul 1l detine fara drept. Cele doua
conditii, aparent simple, descriu arhitectura generald a actiunii revendicare si, implicit,
trasaturile sale fundamentale. Dincolo de aparenta simplicitatii, in realitate Insa, multiplele
variatiuni factuale care pot apdrea 1n practicd se transpun in tot atitea variabile cu
influenta asupra conturului si modului de functionare a institutiei. Bundoara, arareori
cauzele deduse judecatii presupun ipoteza standard de uzurpare a dreptului de proprie-
tate, In care un reclamant avand un drept de proprietate cert asupra bunului solicita
recunoasterea si protectia dreptului in contradictoriu cu un parat care nu poate dovedi
niciun drept, dar care totusi foloseste bunul. Din contr3, spre exemplu, adesea dreptul de
proprietate al reclamantului este contestat, ambele parti invoca un drept de proprietate
sau bunul material asupra caruia poarta drepturile partilor este incert. Totodata, Insasi
semnificatia unor notiuni altminteri considerate univoce, precum ,posesor” sau ,a detine”,
poate fi pusa sub semnul Intrebarii in contextul unor Iimprejurari particulare.

Pe urmg, trebuie avut in vedere ca premisa sine qua non a actiunii in revendicare o
constituie existenta unei deposedari a proprietarului de bunul sau, ceea ce inseamna ca
acesta nu mai poate sa exercite cel putin acele atribute ale dreptului de proprietate care
presupun sau implica stapanirea fizica a bunului - usus si fructus?. Detinerea bunului de
catre tert si, implicit, deposedarea proprietarului, nu trebui totusi confundata cu orice act
prin care se aduce atingere dreptului de proprietate, ci presupune stapanirea materiala si
controlul bunului, respectiv plasarea sa sub autoritatea tertului. Specific detinerii si
deposedarii corelative este ca tertul exercita stapanirea fizica a bunului Impiedicand si
refuzand dreptul la stapanire al proprietarului bunului3. Cu alte cuvinte, tertul se comporta
in raport de bun ca si cand ar fi proprietarul acestuia ori ar detine cel putin dreptul de a-1
folosi, negand drepturile proprietarului ce decurg din atributele dreptului de proprietate.
Acestei componente materiale i se adauga una volitiva, paratul trebuind sa detind bunul
animus sibi habendi sau cel putin sd nesocoteasca in mod constient dreptul proprietarului.
Asadar, tertul trebuie sd nege integral dreptul de proprietare al proprietarului, afirmand
pentru sine atributele acestuia, precum In cazul posesorului, ori macar sa sustind ca
folosinta bunului nu se cuvine proprietarului, ci acestuia. In fapt, componenta animus este

1 Trebuie facuta In acest sens o distinctie intre conditiile pentru exercitarea actiunii in
revendicare si conditiile pentru admiterea actiunii In revendicare. Daca pentru exercitarea actiunii in
revendicare este suficient ca reclamantul sa afirme ca este titularul dreptului de proprietate, dupa
cum judicios s-a argumentat in doctrina (V. Stoica, op. cit. p. 474), pentru admiterea actiunii se
impune ca sustinerea reclamantului sa se dovedeascd intemeiatd si acesta sa fie efectiv titularul
dreptului de proprietate dedus judecatii. S-a mai ardtat, pe buna dreptate, ca ,admiterea actiunii in
revendicare presupune, printre altele, cd dreptul de proprietate asupra bunului revendicat nu a iesit din
patrimoniul reclamantului... deci cd reclamantul a pierdut numai stdpdnirea materiald a bunului
respectiv’- G. Boroi, Unele probleme de procedurd civild in materia actiunii in revendicare, in ,In
honorem Corneliu Birsan”, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 497 apud V. Terzea, Codul civil adnotat
cu doctrind si jurisprudentd. Volumul I - art. 1-952, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2021, p. 1008.

2 Din acest punct de vedere este discutabil in ce masurd, spre exemplu, trecerea cu un vehicul
peste un teren constituie un act material specific detinerii bunului de catre parat, in lipsa altor
elemente. In sensul ci in contextul actiunii in revendicare ceea ce conteazi este stipanirea materiala
a bunului si ca ideea de restituire a posesie ca efect al admiterii actiunii se refera la elementul corpus,
a se vedea V. Stoica, op. cit,, p. 475.

3 Din acest punct de vedere, detinerea, in sensul actiunii in revendicare, este specifica corpusului
din structura posesiei, chiar daca tertul nu are in toate cazurile calitatea de posesor, ci poate fi si un
detentor precar. Cu privire la cel din urma aspect, a se vedea: V. Stoica, op. cit., p. 475; 0. Ungureanu,
C. Munteanu, op. cit. p. 431; P.G. Buta, op. cit, p. 64, dar si ICC], s. I civ,, dec. nr. 571/2018, in V. Terzea,
op. cit, p. 1012.
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cea care delimiteazda domeniul de aplicare al actiunii in revendicare de alte mijloace
juridice prin care se poate obtine protectia dreptului de proprietate, in special actiunea in
raspundere civila delictualal. Astfel, de fiecare data cand tertul, desi aduce atingere
dreptului de proprietate, nu il neaga in tot sau in parte ori desi il neagd, bunul nu mai exista
in materialitatea sa, proprietarul nu va avea la dispozitie o actiune in revendicare, ci numai
o actiune In raspundere civila delictuald prin care sa solicite repararea prejudiciului
cauzat?. Din aceasta perspectiva, spre exemplu, o folosintd accidentald, de scurta durata, a
bunului, neanimata de vointa nesocotirii dreptului proprietarului nu are natura unei
detineri si nu poate justifica o actiunea in revendicare.

in lipsa componentei materiale, respectiv a stipanirii bunului de citre un tert, atunci
cand dreptul de proprietate este contestat, proprietarul nu poate formula actiune in
revendicare, ci are la dispozitie numai o actiune in constatare3, formulata in contradictoriu
cu tertul, prin care sa solicite instantei sa constate existenta dreptului sau de proprietate
asupra unui bun individual determinat. Sub acest aspect, mai trebuie subliniat ca, Intrucat
nu urmareste repararea unui prejudiciu cauzat printr-o fapta ilicita trecutd, ci Incetarea
obstructionarii dreptului de proprietate pentru viitor, In contextul actiunii In revendicare
conteaza numai existenta unei detineri ilicite a bunului de catre parat la data sesizarii
instantei, fiind irelevanta o eventuald detinere trecutd, care nsa incetase intre timp. De
aceea, actiunea in revendicare este neintemeiata atunci cand la data sesizdrii instantei
paratul nu mai detinea bunul, iar dreptul de proprietate era pe deplin exercitat de citre
proprietar4.

In speta ce a ficut obiectul dec. civ. nr. 708/A/2020, pronuntati de Trib. Maramures,
problema nu a vizat dreptul de proprietate al apelantilor, ci tocmai semnificatia notiunii de
sposesor” si de ,a detine” si, mai cu seamd, In ce masura actiunile imputate paratei se
circumscriu unor fapte fatd de care dreptul de proprietate poate fi aparat prin formularea
unei actiuni in revendicare. Din cele retinut de instanta de apel rezulta ca partile detineau
doud terenuri invecinate amplasate intr-o zona colinard, iar pe terenul paratei aceasta
exploata o cariera de piatra. Reclamantii au invocat, in esentd, ca parata ,le-a incalcat”
dreptul de proprietate prin aceea ca: a trecut in mai multe randuri cu utilaje peste terenul
acestora; ar fi amenajat pe ternul in cauza un pod si un drum si ar fi depozitat pamant si ca
in procesul de exploatare al carierei de catre paratd, cantitati mari de piatra ajungea, din
cauza diferentei de nivel, pe terenul reclamantilor, ceea ce le afecta posibilitatea de a-l
exploata.

In mod evident, toate cele trei fapte constituiau forme de incilcare de citre parati a
dreptului de proprietate apartinand reclamantilor. In raport de primele doua fapte instanta
a apreciat ca actiunea este neintemeiata pentru ca, pe de-o parte, drumul peste terenul
reclamantilor si pretinsul pod nu mai erau folosite de parata la data formularii actiunii, iar,
pe de alta parte, din probatiunea administrata nu rezulta ca utilajele si pamantul ar fi fost
depozitate pe terenul reclamantilor. Or, cum actiunea in revendicare presupune existenta

1 fn sensul ci in cazul admiterii actiunii in revendicare instanta recunoaste dreptul
reclamantului ,impotriva vointei si sustinerilor pdrdatului”, a se vedea L. Pop, op. cit,, p. 255. Pentru
considerentul ca negarea de catre parat a dreptului de proprietate al reclamantului este elementul
definitoriu ce deosebeste actiunea in revendicare de actiunea in evacuare, a se vedea CS], s. civ., dec.
2646/2002,1n V. Terzea, op. cit, p. 1012.

2 Repararea prejudiciului se poate solicita inclusiv in natura, sub forma inlaturarii materiale a
efectelor faptei ilicite si a obligarii tertului de a se opri pe viitor in a mai savarsi astfel de fapte.

3 A se vedea, in acest sens, V. Stoica, op. cit, p. 476 si T. Arges, s. civ.,, dec. nr. 256/2013 in
V. Terzea, op. cit, p. 1074.

+1n acelasi sens, a se vedea ICCJ, s. I civ., dec. nr. 571/2018, in V. Terzea, op. cit, p. 1073.
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unei detineri a bunului de catre tert la data formularii cererii de chemare in judecats,
imprejurarea ca faptele imputate paratei Incetasera inainte de formularea actiunii exclude
posibilitatea invocarii lor ca temei pentru actiunea in revendicare. Fata de cele aratate,
chiar daca s-ar admite ca actele materiale anterior aratate ar avea natura unei
»2deposedari”, fapt altminteri cel putin in parte discutabil, atita timp cat acestea fie nu
existau 1n materialitatea lor, fie incetasera anterior formuldrii actiunii, nu justifica
formularea unei actiuni in revendicare, lipsind o deposedare la data formularii cererii si,
asadar, premisa actiunii.

Partea cu adevarat interesantd a spetei a fost datd de ultima fapta imputata paratei, si
anume aceea ca, prin exploatarea carierei, cantitati semnificative de pietre cad pe terenul
proprietatea reclamantilor, limitdnd folosinta acestuia. Fapta in sine a fost dovedita prin
probatoriul administrat in cauza, insa s-a pus problema in ce masura aceasta exprima o
,detinere” a bunului de catre parata. Atat prima instantd, cat si instanta de apel (prin
decizia expusad), dar si instanta de recurs au retinut ca lipseste o deposedare prin raportare
la doua considerente. Mai intai, desi caderea pietrelor limita folosinta bunului, reclamantii
puteau totusi sa foloseasca in continuare bunul in varianta sa ,afectata”, context in care s-a
conchis cd nu existd o veritabild stapanire a sa de cdtre parata, respectiv ca lipseste
elementul material specific detinerii, in sensul pe care aceasta notiune il are in actiunea in
revendicare. De asemenea, instantele au avut in vedere ca pe tot parcursul litigiului, dar si
in precedent, parata a aratat constant ca nu Intelege sa nege dreptul de proprietate al
reclamantilor si ca actiunea ce 1i este imputatd este consecinta reliefului unde sunt
amplasate celor doua terenuri si a necesitatii de a exploata cariera de piatr3, iar nicidecum
a dorintei de a limita folosinta dreptului de proprietate al reclamantilor. Prin urmare, a
lipsit nu doar elementul material al detinerii, ci si cel subiectiv. In realitate, pare ci
reclamantii au apreciat ca orice forma de incalcare a dreptului de proprietate deschide
calea unei actiuni in revendicare, cu consecinta extinderii semnificative a domeniului de
aplicare a acestui mijloc juridic de protectie a dreptului de proprietate si, corelativ, a
restrangerii domeniului de aplicare a altor mijloace juridice Indreptate spre aceeasi
finalitatel. Mai trebuie precizat ca, asa cum s-a retinut, parata a dorit sa repare consecintele
faptei sale, respectiv sa inlature pietrele cazute pe terenul reclamantilor In procesul de
exploatare al carierei, insa pentru aceasta trebuia sa intervina pe teren, fapt nepermis de
catre reclamanti. Cu alte cuvinte, pe de-o parte reclamantii invoca existenta tulburarii
cauzate de caderea pietrelor pe terenul proprietatea acestora, si tot acestia previn
incetarea sau macar diminuarea acestei perturbari.

In contextul celor aritate, instanta a retinut ci nu sunt indeplinite conditiile actiunii in
revendicare, lipsind o ,detinere” a bunului de catre un tert, conditie specifica acestei
actiuni, si c3d, in realitate, altele sunt mijloacele juridice pe care le au la indemana
reclamantii pentru protectia dreptului lor de proprietate. Sub acest aspect, trebuie aratat
ca, pe de o parte, actiunea in revendicare nu este incidenta in toate situatiile in care se
aduce o atingere dreptului de proprietate, ci numai atunci cand atingerea ia forma unei
veritabile stapaniri materiale a bunului asupra caruia poarta dreptul de proprietate, iar, pe
de alta parte, actiunea in revendicare nu beneficiaza de un ,exclusivism” al domeniului sau
de aplicare, alte mijloace fiind posibil incidente in aceeasi situatie. Diferenta dintre cele
doud planuri este datd de consecintele pe care alegerea unui anumit mijloc juridic le
produce. Daca in primul plan, apelul la actiunea in revendicare, cand in fapt aceasta nu este

1 Bundoard, dacd asemenea fapte ar putea fi interpretate drept ,detineri” a bunului de catre terti,
este greu de precizat cand ar mai putea fi incidenta raspunderea civila delictuala pentru prejudiciu
materiale sau raspunderea pentru inconveniente anormale de vecinatate.
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incidentd, conduce la respingerea actiunii, in planul secund insasi existenta unui concurs
de mijloace juridice disponibile da dreptul titularului dreptului de proprietate sa apeleze la
oricare, fara ca aceasta alegere sa poata fi cenzurata. Bunaoara, exemplificind cele doua
idei, daca, precum in cauza aratata, reclamantul apeleaza la actiunea in revendicare desi
atingerea adusa dreptului de proprietate nu are natura unei detineri, consecinta va fi cea a
respingerii actiunii ca neintemeiata. in schimb, daci intre proprietar si tert s-a incheiat un
contract in temeiul caruia tertul a dobandit un drept personal de folosintd, in cazul in care
la momentul incetarii dreptului tertul refuza restituirea bunului, proprietarul poate alege
intre a formula o actiunea in restituire ex contractus! sau o actiune in revendicare, fara ca
alegerea uneia sau alteia sa poata fi cenzurata.

In fine, raportat la speta dedusi judecitii, pentru ci actele atribuite paratei nu aveau
natura unor ,detineri” a terenului de catre aceasta, mijlocul juridic prin care se putea
obtine protejarea dreptului de proprietate nu era actiunea in revendicare, ci un altul.
Aparent, asa cum a retinut si instanta, reclamantii aveau posibilitatea formularii unei
actiuni In raspundere civila delictuald prin care sa solicite repararea pecuniara a
prejudiciului cauzat sau o reparare in naturda sub forma Iinlaturarii materiale a
consecintelor faptei si a incetarii savarsirii pe viitor. Din acest punct de vedere, trebuie
remarcat ca raspunderea civila delictuala poate veni atat in completarea actiunii in
revendicare [atunci cand proprietarul solicitd, in baza art. 563 alin. (1) teza finala C. civ,,
atat obligarea paratului sa lase in deplina proprietate si linistita folosinta bunul, cat si
repararea prejudiciului cauzat prin folosirea ilicita a acestuia]?, dar poate avea si un
domeniu de aplicare autonom, in cazul in care incalcarea dreptului de proprietate nu ia
forma ,detinerii” bunului, in sensul art. 563 alin. (1) teza finala C. civ. Totodata, in speta
anterior rezumata se poate ridica inclusiv problema depasirii inconvenientelor normale ale
vecinatatii si a unor posibile remedii conform art. 630 C. civ., in mdsura in care se apreciaza
ca parata ar fi cauzat, prin exercitarea dreptului sau, inconveniente mai mari decat cele
normale in relatiile de vecinatate.

2. Actiune in revendicare. Detinere fara drept a imobilului.
Inexistenta unor acte materiale de posesie

Claim for recovery. Unlawful possession of immovable property. Absence
of material documents of possession

Abstract

Holding immovable property without right does not necessarily imply material acts of
possession exercised over the property, but may also involve legal acts by which the
possessor, invoking a right of its own, prevents the exercise of the attributes of the right of
ownership by the true holder of the right. On the other hand, it is not necessary that the

1 A se vedea, in acest sens, 0. Ungureanu, C. Munteanu, op. cit. p. 431; C. Birsan, op. cit,, p. 301. A
se vedea, de asemenea, C. Ap. Bucuresti, s. a I[V-a civ,, dec. nr. 2061/2007, In V. Terzea, op. cit, p. 1012.

2 In sensul ci acordarea despagubirilor mentionate de art. 563 alin. (1) tez finald C. civ. si de
art. 566 alin. (1) C. civ. se face conform regulilor raspunderii civile delictuale, a se vedea V. Stoica, op.
cit., p. 499 si C. Birsan, op. cit., p. 322.
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material "possession” of the property be continuous, it being sufficient that, by carrying
out sporadic actions, the possessor manifests himself as the owner, preventing the true
owner from exercising its right.

Rezumat

Detinerea fdrd drept a imobilelor nu presupune neapdrat acte materiale de posesie exercitate
asupra bunului, putdnd fi vorba si de acte juridice prin care posesorul, invocand un drept
propriu, impiedicd exercitarea atributelor dreptului de proprietate de cdtre adevdratul
titular al dreptului. Pe de altd parte, nu este necesar ca ,detinerea” materiald a bunului sa
fie continud, fiind suficient ca, prin efectuarea de actiuni sporadice, posesorul sd se
manifeste ca si proprietar, impiedicndu-I pe adevdratul proprietar sd isi exercite dreptul.

- Codul civil: art. 563 alin. (1)

(C. Ap. Pitesti, s. a I-a civ., dec. nr. 75 din 15 februarie 20221,
trimisd, in rezumat, de jud. Alina Mihaela Mateescu, C. Ap. Pitesti)

Prin sent. civ. nr. 105 din 22 ianuarie 2020, pronuntatd de Jud. Drdgdsani, a fost admisa
actiunea formulata de reclamantii B.I. si B.E., in contradictoriu cu parata C.D.D.; a fost
admisa In parte cererea reconventionalda formulatd de parata-reclamanta C.D.D; a fost
obligatd parata C.D.D sa respecte dreptul de proprietate asupra urmatoarelor bunuri
imobile situate Tn municipiul Dragasani, judetul Valcea: 831 m.p. teren arabil intravilan,
situat in tarlaua 62, parcela 13, punctul ,str. Al”, (...); 320 m.p. teren vita-de-vie intravilan,
situat in tarlaua 64, parcela 16/1, punctul ,str. Al”; 891 m.p. teren curti-constructii
intravilan, punctul ,str. Al” tarlaua 64, parcela 12,; o casa construita din lemn, compusa din
trei camere de locuit si sald, acoperita cu tabla; un patul construit din lemn; o magazie din
lemn, acoperita cu tigla; o bucatarie de vara din lemn, acoperita cu tigld, constructii situate
pe terenul curti-constructii in suprafata de 891 m.p., descris mai sus.

Au fost obligati paratii B.I. si B.E. sa restituie reclamantei C.D.D.: 2 (doud) solarii din
teava metalicd, o pompa de stropit (din arama), 4 damigene de cate 50 1, 2 sifoniere, una
dormeza, un recamier, un aragaz cu 3 ochiuri, un covor din iuta, 2 mese din lemn, 3
taburete din lemn, 3 scaune din lemn (cu spatar) si un scaun din plastic.

A mai fost obligata parata sa plateasca reclamantilor suma de 5.937 lei cheltuieli de
judecata, fiind respinsa cererea reclamantei, privind obligarea paratilor la cheltuieli de
judecata.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel paratii C.D.D., C.D.A. si S.M,, criticind-o
pentru nelegalitate si netemeinicie.

Prin dec. civ. nr. 107 din 11 februarie 2021, pronuntatd de Trib. Vdlcea, a fost respins
apelul formulat de apelantii C.D.A. si S.M,, ca neintemeiat, a fost admis apelul formulat de
apelanta C.D.A. si a fost schimbata in parte sent. civ. nr. 105/22 ianuarie 2020, pronuntata
de Jud. Dragasani, in sensul ca a fost respinsa actiunea formulata de reclamantii B.I. si B.E.,
a fost admisa In parte cererea reconventionald formulata de C.D.D., in sensul cad au fost
obligati paratii reconventional sa restituie reclamantei bunurile mobile, aflate la domiciliul
paratilor, enumerate in dosarul de fond. Totodatd, a fost inldturatd mentiunea privind
obligarea paratei C.D.D. la plata cheltuielilor de judecata catre reclamantii B.L si B.E. si au
fost obligati paratii reconventional sa plateasca reclamantei reconventional suma de 5.220

1 https://www.rejust.ro/juris/eed22e9gg/.
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lei cheltuieli de judecata fond, iar intimatii reclamanti sa plateasca apelantei C.D.D. suma de
4.172,5 lei cheltuieli judecata in apel.

fmpotriva deciziei au declarat recurs, in termen legal, reclamantii B.l. si B.E., fiind
intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 5, 6, 7 si 8 C. pr. civ.

In dezvoltarea recursului, dupi expunerea situatiei de fapt, recurentii au aratat ca in
ceea ce priveste actiunea In revendicare, cit si cererea reconventionald, instanta de apel a
pronuntat o hotarare care cuprinde motive contradictorii si strdine de natura pricinii, fiind
data cu Incalcarea si aplicarea gresita a legii, potrivit art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 C. pr. civ.

Astfel, recurentii apreciaza ca desi actiunea acestora este intemeiata, avand ca obiect
tocmai protejarea dreptului lor de proprietate Tmpotriva posesoarei neproprietare,
instanta a respins in mod gresit acest capat de cerere. Actiunea In revendicare este
actiunea reala prin care se solicita instantei sa se stabileasca in mod direct ca reclamantul
este titularul dreptului de proprietate sau al altui drept real asupra unui bun. Redoban-
direa posesiei in urma admiterii actiunii reclamantului este doar un efect accesoriu al
admiterii acestei actiuni.

De asemeneaq, instanta de apel a aratat ca, din probatoriul administrat in cauza, nu se
poate retine ca parata ar fi ocupat imobilele proprietatea reclamantilor, pe de o parte, iar
pe de alta parte, ca prin raspunsul la interogatoriu parata a aratat ca nu este de acord sa
lase In deplina si linistita posesie imobilele, ca se considera proprietara acestora si nu este
de acord cu admiterea actiunii, dar motiveaza ulterior ca acest raspuns nu justifica
temeinicia actiunii.

Nu in ultimul rand, instanta nu a motivat in considerentele sale faptul ca prin dec. civ.
nr. 132/2016, pronuntata de C. Ap. Pitesti, s-a admis recursul reclamantilor impotriva dec.
civ. nr. 719/2015 si s-a modificat in parte contestatia la executare, anuland formele de
executare in dosarul executional nr. 146 /2013 pentru contestatoarea C.D.D.

De asemenea, in ceea ce priveste cererea reconventionala, instanta de apel a dispus
admiterea in parte a acesteia, in sensul ca i-a obligat pe reclamanti sa restituie
paratei-reclamante bunurile mobile, desi instanta de fond a admis acest capat de cerere.
Instanta de apel, desi a respins apelul formulat de CDA si SM, a admis cererea
reconventionald formulata in comun de acestia cu CDD. Recurentii apreciaza ca si aceasta
solutie se bazeaza pe o motivare contradictorie si straind de natura cauzei, Incalcandu-se si
autoritatea de lucru judecat, motiv prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 7 C. pr. civ.

In ceea ce priveste motivul previzut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. pr. civ., recurentii au
sustinut ca instanta de apel a pronuntat o hotarare cu incalcarea si aplicarea gresita a legii,
respectiv a dispozitiilor art. 563 C. civ., concluzionand ca potrivit acestui text de lege, numai
stapanirea in fapt a imobilelor ar justifica temeinicia actiunii, pe de o parte. Pe de altd parte,
instanta a retinut lacunar ca fiind aplicabil doar alin. (1) teza I, fara a avea In vedere si
celelalte temeiuri invocate de recurenti, aplicabile situatiei de fapt.

Astfel, potrivit art. 563 alin. (4) C. civ., hotdrarea judecatoreasca prin care s-a admis
actiunea In revendicare este opozabila si poate fi executatd. Ori, reclamantii au promovat
actiunea in revendicare si impotriva paratei CDD, pentru a-i fi opozabila hotararea ce se va
pronunta in aceastd cauza, intrucat aceasta a refuzat sa le lase in deplind proprietate
bunurile imobile ce le apartin prin diverse acte de tulburare. De altfel, inclusiv in raspunsul
la interogatoriu aceasta a afirmat ca nu este de acord sa le lase in deplind proprietate
bunurile respective, deoarece se considera proprietara. Mai mult, aceasta detine un titlu de
proprietate constand in sent. civ. nr. 111 din 17 ianuarie 2011, care nu este intabulat in
cartea funciara si este ulterior titlului reclamantilor.

in aceste conditii, recurentii solicitd instantei de recurs compararea celor doua titluri
si constatarea ca titlul acestora, care a fost transcris in cartea funciarg, este eficient.
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