ARGUMENT

Din capul locului este necesar si ardtim ci, urmare a unei generoase propuneri
care mi-a fost adresatd in urma cu aproape un deceniu si jumitate de citre cunoscuta
si prestigioasa Editurd Universul Juridic, in anul 2010 a fost editat un prim volum,
constand intr-o culegere de studii, care cuprindea un numér considerabil de articole
pe care le-am publicat sub imperiul vechiului nostru Cod civil. Nu cu multa vreme in
urmi, la propunerea mea, aceeasi institutie culturald reprezentativd pentru doctrina
noastrd juridici actuald, in afara oriciror scopuri comerciale, a luat hotirarea si
publice, in acest an calendaristic, un al doilea volum, intitulat ,Contributii la studiul
obligatiilor civile”. Volumul este alcituit dintr-un numir considerabil de studii din
materia obligatiilor civile pe care le-am publicat in revistele de specialitate, avand ca
obiect analiza unor concepte si mecanisme juridice pe baza interpretarii dispozitiilor
in materie ale noului Cod civil, intrat in vigoare la 1 octombrie 2011. Majoritatea
acestor studii se Tnscriu in problematica vasti a izvoarelor obligatiilor, adic a actelor
juridice civile si a faptelor juridice. De asemenea, sunt prezentate rezultatele
cercetdrilor pe care le-am intreprins pentru a decela si explica creator unele operatii si
mecanisme juridice reglementate in noul Cod civil, prin care se realizeaz dinamica si
stingerea raporturilor juridice obligationale. De asemenea, volumul cuprinde si dou#
studii de mare intindere in care analizim continutul reformei dreptului obligatiilor,
mai ales al regimului juridic general al contractelor in Codul civil francez, reforma
care s-a realizat prin Ordonanta nr. 131 din 10 februarie 2016.

Speram c&, prin continutul analizelor, prin argumentarea solutiilor formulate si
unitatea integratoare in ambianta cireia au fost concepute si realizate, studiile care
sunt cuprinse in acest volum vor fi utile pentru teoria si mai ales pentru practica
dreptului obligatiilor civile, in ambianta dispozitillor noului nostru Cod civil. De
asemenea, ne exprimdm fintreaga noastrd gratitudine fatd de Editura Universul
Juridic, care s-a hotarat si publice, in aceste vremuri, nu prea favorabile economic,
pe cheltuiala sa, aceastd culegere de studii.

Cluj-Napoca, 15 iulie 2023 Prof. univ. emerit, dr.h.c. LIVIU POP

Membru corespondent al Academiei Roméane






REGLEMENTAREA RASPUNDERII DELICTUALE PENTRU
FAPTA ALTUIA IN TEXTELE NOULUI COD CIVIL

Articol publicat in Dreptul nr. 5/2011

I. Consideratii generale privind rispunderea delictuald pentru fapta altuia in
textele vechiului si noului Cod civil

1. Reglementarea raspunderti delictuale pentru fapta altuia in vechiul Cod civil. Codul civil
roman de la 1865, aflat inci in vigoare, reglementeazi raspunderea civild delictuali in
art. 998-1.003, consacrand regula potrivit cireia obligatia de reparare a prejudiciului
cauzat altula revine direct si nemilocit autorului faptei ilicite si prejudiciabile
(art. 998-999). Fiecare persoand raspunde, si este firesc sa rdspundé, inainte de toate,
numai pentru faptele sale. Asadar, este instituit principiul rispunderii civile pentru
fapta propriel.

Realitatile sociale, experienta si trebuintele sociale in continud evolutie au
demonstrat fnsd cd acest principiu nu trebuie si aibd si nici nu are caracter exclusiv.
El se poate dovedi, in unele situatii, insuficient pentru victima care urméireste si are
dreptul de a obtine repararea integrald a prejudiciului care i-a fost injust cauzat.
Aceasta pentru faptul ci uneori autorul prejudiciului este o persoand fara
discerndmant, o persoand incapabild sau una care desfisoard anumite activititi n
favoarea si sub autoritatea altuia, avind o solvabilitate discutabila. In multe cazuri de
acest fel, victima risci si nu poati obtine repararea integrald si prompti a
prejudiciului suferit si repunerea sa in situatia anterioari. Asa se face ci pentru
ocrotirea intereselor victimeli, legislatia civild a instituit, pe langd regula raspunderii
pentru fapta proprie, si raspunderea civild pentru fapta altuia in sarcina unor
persoane’. Multd vreme s-a considerat ci o asemenea rispundere ar exista exclusiv in
spatiul delictual. Numai c, de curAnd, avand ca repere unele abordari si reglementiri
din dreptul comparat, in doctrina juridica, s-a formulat opinia potrivit cdreia si in
dreptul nostru, de lege lata, trebuie si fie recunoscuti existenta rispunderii civile
pentru fapta altuia gi in materie contractuald?’.

'n legatura cu raspunderea civila delictuald pentru fapta proprie, v.: M. Eliescu, Raspunderea civild
delictuald. Ed. Academiei, Bucuresti, 1972, p. 222-247; C. Statescu, Fapla dicitd cauzatoare de prejudicii ca
Lzvor de obligatii (Raspunderea civild delictuald), in ,Drept civil. Teoria generald a obligatiilor”, de
C. Statescu, C. Birsan, ed. a IX-a revizuitd si adiugitd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 144-215;
L. Pop, Drept civil. Teoria generald a 05/4’(]11}[[[/0/', Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1998, p. 198-237; 1. Adam,
Drept civil. Teoria generald a 05/1:411’[[[[0/‘, Ed. All Beck, Bucuresti, 2004, p. 252-316.

2 Pentru o argumentare largs, v. C. Stitescu, Rdspunderea civili delictuald pentru fapta altei persoane,
Ed. Stiintific si Enciclopedica, Bucuresti, 1984, p. 5-8.

% A se vedea: 1. Deleanu, Grupurile de contracte fi principiul relativitidtic efectelor contractului — rdspunderea
contractuald pentru fapta altuia, in Dreptul nr. 3/2002, p. 15-17; 1. Luls, Observatii asupra-rdaspunderit pentru
Japta altuia reglementatd de art. 1.954 alin. (2) C. civ., in Dreptul nr. 7/2001, p. 68-78; L. Pop, Rispunderea
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Aproape intreaga noastrd doctrind juridicd sustine fird ezitare ci raspunderea
delictuald pentru fapta-altuia este reglementatid de Codul civil de la 1865 doar n trei
situatii speciale, cu valoare de exceptii. Este vorba de textele art. 1.000 alin. (2)-(5)
C. civ. unde sunt instituite: raspunderea péarintilor pentru prejudiciile cauzate prin
faptele ilicite sdvarsite de copiil lor minori [art. 1.000 alin. (2) si (6)]; rdspunderea
comitentului pentru prejudiciile cauzate prin faptele ilicite ale propusilor sai
[art. 1.000 alin. (3)]; raspunderea institutorilor si artizanilor pentru prejudiciile
cauzate prin faptele ilicite savarsite de elevii sau, dupi caz, ucenicii lor [art. 1.000 alin.
(4) si (5)]. Aceste ipoteze speciale se apreciazd cad sunt de stricti interpretare si
aplicare’. Ele au la bazi existenta unor raporturi in temeiul cirora persoana
rdspunzitoare exerciti o autoritate asupra autorului faptei prejudiciabile, constand,
dupd caz, in supravegherea, educarea, cresterea ori controlul activititii acestuia.
Raporturile dintre cele doud persoane sunt intotdeauna de subordonare; autorul
faptei prejudiciabile este subordonat, adica sub controlul persoanei chemate de lege si
raspund civil pentru faptele sale ilicite si prejudiciabile in dauna unui tert. In ce ne
priveste, intr-un studiu relativ recent, spre deosebire de opinia cvasiunanimi din
literatura noastrd juridicd, avdnd ca repere solutiile doctrinei si jurisprudentei
franceze, apreciam cd de lege lata ar trebui recunoscuti existenta unui principiu de
raspundere civila delictuald pentru fapta altuia, rezultat din interpretarea dispozitiei
art. 1.000 alin. (1) teza I C. civ.; domeniul de aplicare a acestul principiu am propus
sd fie circumscris la sfera persoanelor fizice si juridice care au obligatia legal ori si-au
asumat obligatia de a organiza, indruma si controla activitatea unei alte persoane a
cérei stare fizica, psihica sau sociald face necesara sau micar justifica o supraveghere
mai speciald’®. Propunerea noastri a avut un ecou pozitiv in unele lucriri publicate in
ultima vreme®.

Ipotezele speciale de rdspundere pentru fapta altuia previzute de art. 1.000
alin. (2)-(5) C. civ., din punctul de vedere al fundamentului lor teoretic, diferd unele
de altele’. Astfel, in opinia cvasigeneral3, raispunderea parintilor pentru faptele ilicite
si prejudiciabile ale copiilor minori, precum si raspunderea institutorilor si artizanilor
(cadrelor didactice si meseriasilor) pentru faptele ilicite si prejudiciabile ale elevilor
sau, dupa caz, ale ucenicilor minori se apreciazd cd sunt cazuri de rdspundere

ctvild contractuald pentru fapta altuia, in Dreptul nr. 11/2003, p. 66-75; 1. Lula, 1. Sferdian, Discutii cu privire
la rdspunderea contractuald pentru fapta altuia, in Dreptul nr. 8/2005, p. 75-96; D. D. llinca, Rispunderea
contractuald pentru fapta unel terte persoane, in Studia Universitatis Babes-Bolyai, seria Jurisprudentia
nr. 1/2006, p. 139-159; L. Pop, Tratat de drept civil. 0/7/{qa,t£[/e, vol. 11, Contractul, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2009, p. 694-707.

4 A se vedea: C. Stitescu, op. cit. (supra, nota 2), p. 8 si p. 11; M. Eliescu, op. cit,, p. 252-253.

® A se vedea L. Pop, Discutii de lege lata cu privire la recunoagterea existente unui principiu de rdspundere
ctvild delictuald pentru fapta altuia consacrat in Codul civil romdn, in Dreptul nr. 8/2004, p. 55-73.

® A se vedea: L. R. Boils, Rivpunderea civili delictuali obiectivi. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008,
p- 336; idem. Riaspunderea civild delictuald subiectivd, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 145-152.

77 A se vedea: M. Eliescu, op. cit., p. 265-256 s1 p. 277; C. Stitescu, op. cit., p. 19-20,26-32, 101-102,
134-142; L. Pop, Drept civil. Teoria generald a obligaficlor. Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1998, p. 239-243, 257,
273-279.
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subiectivd, fundamentate pe ideea de culpd prezumati a persoanelor chemate de lege
sd raspunda, adicd a parintilor, institutorilor si respectiv artizanilor; cu toate acestea,
intr-o opinie separatd s-a sustinut c& de lege latd raspunderea périntilor reglementats
de art. 1.000 alin. (2) C. civ. este obiectivd, far& culpa, si se fundamenteazi pe ideea
de garantie, care are ca suport riscul social ori solidaritatea familiald dintre parinti si
copii®. Referitor la raspunderea comitentilor pentru faptele ilicite si prejudiciabile ale
propusilor se apreciazd ci aceasta este o rdspundere obiectivd, fundamentatd pe ideea
de garantie, avind ca suport riscul de activitate’; nu este insi mai putin adevirat ci
existd si parerea ci riaspunderea comitentilor este obiectiv-subiectivd, Intemeiatd pe
un fundament mixt rezultat din grefarea ideii de garantie pe ideea unei culpe
prezumate in sarcina comitentului’’. De asemenea, atunci cind am propus
recunoasterea existentei rdspunderii pentru fapta altuia, cu valoare de principiu
consacrat in art. 1.000 alin. (1) prima tez& C. civ. am afirmat ci am f1 in prezenta unei
raspunderi obiective al cirui fundament constd in aceeasi idee sau obligatie de
garantie, care nu poate fi inlituratd decat prin proba existentei unei cauze striine:
forta major, fapta victimei sau fapta unui tert''; in acelasi context sustineam ci este
necesar si se admitd, chiar de lege lata, ci si raspunderea parintilor, precum si a
institutorilor este tot obiectiv, fird culpd; in caz contrar, s-ar ajunge la o situatie greu
de inteles si admis; astfel, atdta vreme cét la baza raspunderii parintilor se afld o culpd
prezumatd, ar fi inadmisibil si se retina in sarcina altor persoane care au obligatia de a
supraveghea un minor, cum sunt alti membri ai familiei, tutorii, asistentii maternali
etc., o raspundere obiectivi, fard culpd; in acest fel, situatia celor care raspund pe
temeiul principiului consacrat in art. 1000 alin. (1) teza I ar fi mai dificila decat a
parintilor, acestia din urma putind, cel putin teoretic, sa inliture prezumtia relativa
de culpa impusi in sarcina lor!2.

2. Reglementdrde privind raspunderea delictuald pentru fapta altuia in textele noului Cod
civil/P. Redactorii noului Cod civil nu au rimas insensibili la discutiile, propunerile,

8 A se vedea: L. Pop, G. Hoffer, Cu privire la fundamentarea rdspunderii fard culpd a pdrintilor pentru
prejudicitle cauzate de copiil lor minori, in Studia Universitatis Babes-Bolyai, Jurisprudentia nr. 1/1982,
p- 45-49; L. Pop, op. cit., p. 243.

9 A se vedea: M. Eliescu, op. cit., p. 284-287; L. Pop, op. cit, p. 276-279; 1. Lula, Fundamentul
rdspunderd comitentulud pentru fapta prepusului, in ,Contributii la studiul rspunderii civile”, Ed. Cordial
Lex, Cluj-Napoca, 1997, p. 124-134. S-a avansat si opinia conform cireia fundamentul raspunderii
obiective a comitentului rezida in ideea de garantie asociata cu riscul de activitate si cu ideea de echitate
(v. E. Lipcanu, Rdspunderea comitentului pentru fapta prepusului, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1999,
p- 116-118).

10°A se vedea: C. Stitescu, op. cit, p. 141-142; 1. Deleanu, V. Margineanu, P/'czum,ti[/e in drepl,
Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1981, p. 206.

"' A se vedea L. Pop, Discutii de lege lata cu privire la recunoagterea existented unui principiu de rdspundere
civild delictuald pentru fapta altuia consacrat in Codul civil romén, in Dreptul nr. 8/2004, p. 72.

12 [bidem, p. 72-73.

5 Noul Cod civil a fost adoptat prin Legea nr. 287/2009 pe calea procedurii de asumare a
raspunderii Guvernului Romaniei si apoi publicat in M. Of. nr. 511 din 24 iulie 2009.
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controversele si evolutiile care au avut loc mai ales in ultimele 5-6 decenii in spatiul
raspunderii civile delictuale pentru prejudiciile cauzate tertilor prin fapta ilicita a
altuia. De asemenea, au avut in vedere si solutiile doctrinale, jurisprudentiale si chiar
legislative care au fost si sunt promovate in aceastd materie si in alte state europene,
pentru a rdspunde prompt si eficace la trebuintele sociale. Asa se explicd faptul ca
materia este esential reorganizati in cuprinsul noilor reglementiri. Rdspunderii civile
delictuale 1i este consacrat aproape in exclusivitate — un Intreg capitol (capitolul 1V,
titlul 11, cartea a V-a, art. 1.349 si 1.351-1.395). Raspunderea pentru fapta altuia fsi
are sediul in Sectiunea a 4-a, art. 1.372-1.374. Examinarea acestor texte permite usor
sd se constate ci sunt reglementate doar doud cazuri sau ipoteze in care o persoand
poate fi obligatd s& raspundd pentru un prejudiciu cauzat unui tert prin fapta ilicitd a
altuia sau altora. In art. 1.372 este instituit un principiu general de rispundere pentru
prejudiciul cauzat altuia prin fapta ilicitd sdvArsitd de un minor sau o persoand pusi
sub interdictie, raspundere ce se angajeazi in sarcina aceluia care in temeiul legii, al
unui contract ori al unei hotiarari judecétoresti are obligatia si-l supravegheze pe
autorul faptei prejudiciabile. Al doilea caz este reglementat in art. 1.373 si consta in
raspunderea comitentilor pentru prejudiciile cauzate tertilor prin faptele ilicite ale
propusilor. Si in sfarsit, art. 1.374 si ultimul din aceast sectiune stabileste regulile in
functie de care se rezolvd concursul intre réspunderea diferitelor persoane pentru
faptele altora, respectiv intre rispunderea périntilor si a altor persoane cirora le
incumbi obligatia de supraveghere a autorului prejudiciului, minor sau interzis
judecitoresc, precum si intre raspunderea acestora si cea a comitentului pentru fapta
prepusului minor. Vom analiza cele doud cazuri sau ipoteze de raspundere civild
delictuald pentru fapta altuia in ordinea in care sunt reglementate si fiecare cu
specificul regimului sau juridic.

IL. Riaspunderea persoanelor care au obligatia de supraveghere a unui minor
sau a unui interzis judecitoresc pentru prejudiciul cauzat tertilor prin fapta iliciti
savarsiti de cel aflat sub acea supraveghere

3. Reglementare. Acest caz de raspundere delictuald pentru fapta ilicitd si cauza-
toare de prejudiciu este reglementat, cu valoare de principiu, in art. 1.372 NCC, text
care este alcituit din trei alineate. In primul alineat se stabileste sfera sau domeniul de
aplicare, precum si conditiile speciale care trebuie si fie intrunite pentru angajarea
acestel raspunderi. Astfel, textul dispune: ,Cel care in temeiul legii, al unui contract
ori al unei hotdriri judecitoresti este obligat si supravegheze un minor sau o
persoand pusi sub interdictie raspunde de prejudiciul cauzat altuia de citre aceste din
urmi persoane”. In aline. (2) se prevede: ,Raspunderea subzisti chiar si in cazul cAnd
faptuitorul, fiind lipsit de discernimant, nu rdspunde pentru fapta proprie”; din
analiza textului rezulti ci pentru angajarea rispunderii persoanei care are obligatia
de supraveghere nu este necesar si fie prezente toate conditiile raspunderii pentru
fapta proprie a autorului faptei ilicite si prejudiciabile; mai exact, acesta nu este
necesar si aibd discernidmantul prezumat ori dovedit al faptei sale. Si in sfarsit,
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alineatul 3 al aceluiasi articol stabileste limitativ, intr-o exprimare genericd, faptul ci
persoana obligatd la supraveghere este exonerati de rdspundere ,numai daci
dovedeste ci nu a putut impiedica fapta prejudiciabild”; aceasti prevedere constituie,
asa cum vom vedea, un reper foarte important pentru a decela fundamentul teoretic al
angajarii ridspunderii in ipoteza pe care o analizidm.

4. Sfera persoanelor pentru care se raspunde. Fiind vorba de o ipoteza de raspundere
pentru fapta altuia cu valoare de principiu este evident cd sfera persoanelor pentru
fapta cirora se poate angaja este mult mai largd decAt cea previzutd in vechiul Cod
civil Astfel, pe ciAnd, sub imperiul vechiului Cod civil, rispunderea se angaja si
continui si se angajeze numai pentru faptele copiilor minori care au locuinta de drept
la parintii lor [art. 1.000 alin. (2) C. civ.] si pentru faptele elevilor si ucenicilor minori
[art. 1.000 alin. (4) C. civ.]', art. 1.372 alin. (1) NCC dispune ci se angajeazi pentru
faptele ilicite si prejudiciabile ale copiilor minori, cat si pentru ale persoanelor puse
sub interdictie judecitoreascd, indiferent de varsta. Asadar, in ce-l priveste pe autorul
faptei ilicite si prejudiciabile, acesta trebuie ca la data sdvarsirii acelei fapte sa fi fost
minor, adici si aibd varsta sub 18 ani, ori si fie o persoand aflati sub interdictie
judecitoreasc Aceastad raspundere nu existd in cazul in care autorul faptei
prejudiciabile este o persoand majord lipsitd de discerndmant si care nu este pusa sub
interdictie judecitoreascd pentru alienatie sau debilitate mintala.

a.

5. Persoancle chemate de lege s rdspundd. Din analiza aceluiasi alin. (1) al art. 1.372
NCC rezultd ca raspunderea pe care o prezentim se angajeazi in sarcina tuturor
persoanelor care au obligatia previazuti de lege, stabilitd intr-un contract ori printr-o
hotdrare judecitoreascd de a supraveghea pe minorul sau, dupa caz, persoana pusi
sub interdictie care a savarsit fapta ilicitd, cauzatoare de prejudicii in dauna unui tert.
Urmeaza ci, fatd de vechiul Cod civil care prevede expres si restrictiv ca rdspunderea
se angajeazi numai In sarcina périntilor, institutorilor si artizanilor (cadrelor didactice
si meseriasilor), textul art. 1.372 alin. (1) NCC instituie raspunderea oricdret persoane
care are obligatia de a supraveghea pe minorul sau interzisul judecitoresc autor al
faptet ilicite si prejudiciabile. Reglementarea are ca model dispozitiile art. 832 C. civ.
german (BGB), in termenii cirora rdspunderea revine oricirei persoane care in
temeiul legii sau printr-un contract are obligatia si exercite supravegherea asupra
alteia care din cauza minorititii sau stirii psihice ori mentale este lipsiti de discerna-
mant si trebuie si fie supravegheata'®.

M Pentru detalii, v. C. Stitescu, op. cit,, p. 41-55 si p. 100-101.

15 Starea de minoritate si de persoani pusi sub interdictie nu se modifici esential sub imperiul
noului Cod civil fata de reglementarile actuale. Astfel, art. 38 alin. (2) NCC dispune: ,Persoana (fizica —
paranteza noastrd — L.P.) devine majora la implinirea varstei de 18 ani”. De asemenea, art. 164 NCC
prevede cd pot fi pusi sub interdictie majorii si minorii care au vérsta Intre 14-18 ani tn situatia in care,
din cauza alienatiei sau debilitatii mintale, nu au discernimantul necesar pentru a se ingriji de interesele
lor.

16 Tn legaturs cu raspunderea persoanelor care au obligatia de supraveghere in baza art. 832 C. civ.

german (BGB), v. Fr. Ferrand, Droit privé allemand, Dalloz, Paris, 1997, p. 400-402.



16 Prof. uncv. or.
Liviu POP

Obligatia dc supraveghere poate avea origine diferits, in sensul ci este previzutd
de lege, asumatd printr-un contract sau stabilitd printr-o hotirare judecitoreasc.
Astfel, in ce priveste obligatia de supraveghere a minorilor, ca este previzuta expres
dc lege, in primul rAnd, in sarcina parintilor; in acest sens, art. 493 NCC dispune:
,Parintii au dreptul si indatorirea de supraveghere a copilului minor”. Este dc
mentionat ci aceastd obligatie a parintilor rezultd si din economia reglementérilor in
materia ocrotirii minorului, chiar fard a fi mentionati explicit; astfel, art. 101 C. fam.
prevede: ,Parintii sunt datori si ingrijeascd de persoana copilului. Ei sunt obligati sa
creascd copilul, ingrijind dc sinitatea si dezvoltarea lui fizic, dc educarea, invititura
sl pregitirea profesionald a acestuia...”. Asa cum s-a aritat, obligatia parintilor dc
crestere a copilului are un continut larg, inct include in mod necesar si implicit si

17 De asemenea, obligatia parintilor dc a indruma si

obligatia dc supraveghere
supraveghea copilul minor poate fi dedusi si din prevederile art. 32 din Legea nr.
272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului'®. Obligatia in discutie
incumba fira deosebire parintilor firesti si, dupa caz, parintilor adoptatori'”.

Alte persoane cérora le revine obligatia de supraveghere sunt: tutorii minorilor si
tutorii interzisilor judecitoresti; cadrele didactice din invitimantul preuniversitar;
meseriasii care instrulesc ucenici; persoanele cirora un copil minor le este dat in
plasament prin hotirire judecitoreascd; asistentii maternali; persoanele care in
calitate dc profesionisti is1 asumd misiunea de a instrui, reeduca, trata, recupera sau
organiza timpul liber al minorilor si bolnavilor psihici aflati sub interdictie (cum sunt
asociatiile sau fundatiile care infiinteaz centre de reeducare si recuperare prin munca
a persoanelor cu handicap psihic, spitale private, clinici private psihiatrice, sanatorii,
colonii de vacantg, crese, orfelinate, pensiuni etc.); unitétile sanitare publice in care se
afld internati bolnavii psihici pusi sub interdictie; centrele de reeducare si unititile
penitenciare care au sub autoritatea lor infractori minori etc. Nu are nicio relevantd
daci obligatia de supraveghere este legald, contractual sau judiciars, gratuitd sau cu
titlu oneros, provizorie sau de lungd durat.

Sfera deosebit de largd a persoanelor pentru ale caror fapte se raspunde, care
cuprinde pe toti minorii si pe toate persoanele puse sub interdictie judecitoreascs,
precum si sfera persoanelor raspunzitoare pe temeiul art. 1.372 NCC sunt argumente
de nefnliturat ci textul legal in discutie wstituic un principiu general de rdspundere pentru

17 Pentru dezvoltiri in ce priveste dreptul si obligatia parintilor de a-i supraveghea pe copiii lor
minori, v.: S. Ghimpu, S. Grossu, Capacitatea gi reprezentarea persoanclor fizice tn dreptul R.P.R.,
Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1960, p. 110-111; E.A. Barasch, 1. Nestor, S. Zilberstein, Ocrotirea pirinteascd,
in ,Rudenia in dreptul Republicii Socialiste Romania”, de E.A. Barasch, A. Ionascu, P. Anca,
V. Economu, I. Nestor, I. Rucircanu, S. Zilberstein, Ed. Academici, Bucuresti, 1966, p. 129.

18 Publicati in M. Of. nr. 557 din 23 iunie 2004. Despre continutul obligatiei de a indruma si
supraveghea copilul minor, v. E. Florian, Dreptul familie;, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 380-381.

19 Adoptia este reglementata prin Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei, publicati
in M. Of. nr. 557 din 23 iunie 2004, intratd in vigoare la 1 ianuarie 2005. Este completatd cu Normele
metodologice pentru punerea ci in aplicare aprobate prin H.G. nr. 1435/2004, publicata in M. Of.
nr. 868 din 23 septembrie 2004. Adoptia este reglementats si in noul Cod civil, cartea II, titlul III, cap.
111, art. 451-482.
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prejudicidle cauzate prin faptele dicite sdviryite de persoanele prezumate de lege ca fiind lipsite de
dwcerndmant in plan delictual, precum gi de minorid cu vérsta intre 19-18 an.

6. Fundamentul rdspunderii delictuale pentru faptele dicite ale minordor yi interzisilor
Judecdtoregti. Pentru rezolvarea acestel probleme deosebit de importante atit teoretic,
cét si practic este necesar si avem in vedere dispozitia art. 1.372 alin. (3) unde se
prevede: ,Cel obligat la supraveghere este exonerat de rispundere numai dacd
dovedeste ¢4 nu a putut impiedica fapta prejudiciabild”. In cazul in care aceasti-pre-
vedere nu ar exista in textul art. 1.372 s-ar putea sustine cu argumente convingétoare
ci fundamentul rispunderii pe care o analizim ar consta in culpa prezumati in
sarcina persoanei riaspunzitoare pentru neindeplinirea sau indeplinirea necorespun-
z&toare a obligatiel de supraveghere a minorului sau interzisului judecétoresc, autor al
faptet ilicite si prejudiciabile. De altfel, aceastd fundamentare este proprie dreptului
civil german in spatiul ciruia se afirmi, fard exceptie, ca rdspunderea se intemeiazi pe
culpa prezumati a persoanei cireia fi incumba obligatia de supraveghere; prezumtia
poate fi inlaturatd dacd cel in cauza dovedeste ci si-a Indeplinit corect si scrupulos
obligatia de supraveghere?’. Desi redactorii textelor art. 1.372 NCC s-au inspirat din
prevederile art. 832 C. civ. german (BGB), in ce ne priveste, apreciem ci atunci cAnd
au precizat ci exonerarea de rispundere poate interveni numai daci cel obligat la
supraveghere ,nu a putut impiedica fapta prejudiciabild” au inteles si ne sugereze
faptul cd aceastd dispozitie trebuie interpretati in sensul ci rispunderea la care ne
referim este una obiectivd, fird culpd. Desi din modul de formulare a textului art. 1.372
alin. (3) ar rezulta, la prima vedere, ci persoanele rispunzitoare sunt exonerate de
raspundere numai daci fac dovada unui fapt negativ, in realitate insd, in acest scop,
este necesard o proba pozitiva, — in sensul ci trebuie ficutd dovada unei cauze striine
care l-a pus pe cel chemat de lege si raspundi in situatia de a nu putea impiedica
fapta prejudiciabild. Cauza straind constd evident in forta majors, fapta victimei si
fapta unei terte persoane’!. Asadar, in opinia noastra, inliturarea raspunderii apare ca
posibilitate ce opereazi numai pe terenul cauzalititii; or, raportul de cauzalitate este o
conditie obiectivd a rispunderii civile. Cauza strdind care in concret a pus-o pe
persoana rispunzitoare in situatia de a nu putea impiedica fapta prejudiciabila
evident cd trebuie examinati, pe de o parte, in raport cu autorul faptei aflat sub
supraveghere s1, pe de alta parte, in raport cu pérétul, care este persoana chemata de
lege sd raspund&; in ambele ipoteze, cauza striing, indiferent de directia din care
intervine, va avea ca efect exonerarea de rispundere a persoanel virtual
raspunzatoare.

Evident c& exonerarea de raspundere va opera prin dovada cauzei striine doar in
acele situatii in care sunt intrunite toate celelalte conditii ale raspunderii. Bun#oara,
fapta prejudiciabild a minorului sau interzisului judecitoresc trebuie si fie ilicits; in

20 A se vedea Fr. Ferrand, op. cit., p. 401-402.
2! In legatura cu notiunea de ,cauzi striinid” si manifestirile sale, v.: M. Eliescu, op. cit., p. 200-221;

L. Pop, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, EJ. Lumina Lex, Bucuresti, 1998, p. 367-380.
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lpoteza in care este licitd ori in misura in care este licitd, raspunderea persoanei
obligate si-1 supravegheze nu exista in sarcina acesteia; asa de pilda, sdvarsirea faptei
in legitimd apdrare, in stare de necesitate, In exercitarea normald a unui drept
subiectiv, in indeplinirea unei obligatii legale ori in executarea unui ordin legal dat de
o autoritate competenti o lipseste de caracter ilicit*.

Rezultd cd exonerarea de rdspundere nu depinde de existenta sau inexwstenta vinoviliel
persoanel rdspunzdloare. Vinovdfia doveditd sau prezumatd a acesteia nu este o condifie a
rdspunderti sale, dupd cum nevinovitia nu este o cauzd exoneratoare de rdspundere. Urmeazd
ci raspunderea pe care o analizim este o rdspundere de plin drept, fird culpd, obiectivd
care nu poate fi inliturati decit prin dovada cauzei striine?: forta majors, fapta
victimei sau fapta unei terte persoane. Fundamentul sdu obiectiv credem c& trebuie
ciutat si aflat in ideea de garantie obiectivi care are ca suport riscul social ce incumba
persoanei raspunzitoare, pe care il presupune existenta si indeplinirea obligatiel de
supraveghere a minorilor si interzisilor judecitoresti, persoane care datorita starii lor
fizice si mentale trebuie sa fie supravegheate, ceea ce inseamnd indrumare, corijare si
control.

Fundamentul de naturi obiectivd al rdspunderii in aceasti ipotezi este un
argument important s1 convingitor ci, in opinia noastrd, suntem in prezenta unel
raspunderi principale, care nu are caracter subsidiar si nici accesoriu fati de o
eventuald angajare a raspunderii civile a autorului faptei ilicite si prejudiciabile®.

22 Pentru reglementirile referitoare la imprejuririle care fnliturid caracterul ilicit al faptei
prejudiciabile, v. art. 1.353 si art. 1.360-1.364 NCC.

% n spatiul dreptului francez, in doctrina de specialitate din ultimele decenii si apoi in
jurisprudentd (in ultimii 10 20 de ani) s-a statuat ci in toate cazurile de raspundere pentru fapta altuia,
intemeiate pe raporturile de autoritate justificate de starea persoanei supravegheate sau controlate,
raspunderea este de plin drept, adica obiectiva, putind fi inlituratid numai prin proba unei cauze straine.
Selectiv, v.: G. Vincy, P. Jourdain, Zracté de droit civil, sous la direction de J. Ghestin, Les conditions e la
responsahilite, 3e edition, Librairie Generale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 2006, p. 999-1060;
Fr. Terré, Ph. Simler, Yv. Lequette, Droit civil. Les obligations, Dalloz, Paris, 2005, p. 776-797; Ph. Brun,
Responsabilit civile extracontractuelle, Litec, Paris, 2005, p. 87-99; Al. Benabent, Droit civil. Les obligations,
Montchrestien, Paris, 2001, p. 373-374, 380-381; Y. Buffelan-Lanore, Droit civil, Deuxieme année,
Daloz, Armand Colin, Paris, 2002, p. 473-475; V. Toulet, Droit civi. Obligations. Responsabilité civilie.
Paradigme, Paris, 2003-2004, p. 349-350; Ph. Malinvaud, Droct civil. Les obligations, Litec, Paris, 2003, p.
417-418, 420, 423; J. Flour, J.L. Aubert, E. Savaux, Droit civil. Les obligations. 2. Le fait juridique, Dalloz,
Armand Colin, Paris, 2003, p. 187-188, 191-199, 201; Ph. Malaurie, L. éMagnan, Les obligations, Presses
Universitaires de France, Paris, 2004, p. 853-863. Unii autori francezi apreciazi ca fundamentul obiectiv
al raspunderii de plin drept este prezumtia de raspundere (a se vedea Ph. Malinvaud, op. cit.,, p. 423).
Pentru jurisprudenta francezi care a statuat ci raspunderea este de plin drept, neputand fi inlaturatd
decat prin proba unei cauze striine (forta majora sau fapta victimei), v.: L’arrét de I'’Assemblée pléniére
de la Cour de Cassation du 29 mars 1991 (Consorts Blieck), Recueil Dalloz, 1991, nr. 324, note Chr.
Larroumet; Cass. civ. 2, 19 fevrier 1991 (l'arret Bertrand), Recueil Dalloz, 1997, nr. 265, note
P. Jourdain.

2 Este de retinutca si in conditiile reglementirilor din vechiul Cod civil [art. 1.000 alin. (2)-(5)], in
doctrina juridici se sustine c& raspunderea pentru fapta altuia este fard exceptie principald si autonoma
n raport cu raspunderea autorului faptei ilicite si prejudiciabile (a se vedea 1. Lula, Cateva oboservasi
asupra rdspunderti civile delictuale pentru fapta altuia, in ,Contributii la studiul raspunderii civile delictuale”,

Ed. Cordial Lex, Cluj-Napoca, 1997, p. 90-92.
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Rispunderea persoanelor care au obligatia de supraveghere a minorilor si
interzisilor judec#toresti este intotdeauna obiectivd, iar eventuala rdspundere a
minorului sau interzisului judecitoresc este subiectivi si se intemeiazi pe vinovitia sa
dovedita. Vinovitia sau nevinovitia autorului faptei prejudiciabile nu are insi nicio
relevantd in ce priveste angajarea raspunderii persoanei chemati de lege s& rispundd
pentru fapta respectiva. Asadar, réspunderea acestor persoane nu depinde de
existenta raspunderii autorului faptei prejudiciabile si nici nu este grefat pe aceasta.

7. Conditile existentei rdspunderi. Pentru a decela conditiile care trebuie si fie
prezente in vederea angajirii acestei raspunderi este necesari examinarea atentd a
prevederilor-art. 1.372 alin. (1) si (2) NCC. Conditiile sunt de doui feluri: generale si
speciale. Astfel, trebuie si fie prezente trei dintre conditiile generale ale raspunderii
civile: prejudiciul cauzat altuia, fapta ilicitd a minorului sau interzisului judecitoresc si
raportul de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciu. Vinovitia sau culpa autorului
faptei prejudiciabile nu este o conditie necesara existentei acestei raspunderi®’; este
ceea ce rezultd din prevederea art. 1.372 alin. (2), care dispune ci ,Rispunderea
subzistd chiar si in cazul cand faptuitorul, fiind lipsit de discerndmant, nu raspunde
pentru fapta proprie”. Evident c& in ipoteza in care victima il cheam& in judecats,
alituri de persoana raspunzitoare, si pe autorul faptei ilicite si prejudiciabile, adici pe
minorul sau interzisul in cauzi, pentru admiterea actiunii fatd sau si fati de acesta, ea
este tinutd si-i dovedeascd vinovitia; in caz contrar, daci toate celelalte conditii
generale si speciale sunt prezente si dovedite, actiunea va fi admisa doar impotriva
persoanel raspunzitoare. Urmeazd cd autorul fapted dictte yi prejudiciabile va rdspunde numai
in conditile rdspunderil pentru fapta proprie previzute de art. 1.357 si urm. NCC, iar
persoana rdspunzdloare va rdspunde in mod principal yi autonom pentru fapta altuia, conform
art. 1.572 NCC. In cazul in care actiunea se admite, deopotrivi, fatd de ambii parati,
raspunderea lor este solidard, problema transatd legislativ in art. 1.382 NCC, unde se
dispune: ,Cei care rdspund pentru o faptd prejudiciabila sunt tinuti solidar la
reparatie fatd de cel prejudiciat”; rezultd ci nu mai este necesar si se recurgd la
categoria obligatiilor iz solidum a caror existentd n dreptul nostru si domeniul lor de
aplicare vor fi, fira indoiala, puse in cauza si in viitor, admise de citre unii si respinse
cu hotirare citre altin®,

Alaturi de aceste conditii cu valoare generald, rispunderea pentru fapta altuia pe
care o prezentim intervine, conform textului art. 1.372 alin. (1), numai daci sunt
intrunite incd doud conditii speciale, care se grefeazi pe cele generale: minoritatea
sau, dupd caz, statutul juridic de persoani pusd sub interdictie al autorului faptei
ilicite si prejudiciabile; existenta obligatiei de supraveghere a autorului faptei

% De altfel si in conditiile reglementirilor astdzi in vigoare, culpa copilului minor, elevului sau
ucenicului minor nu este necesard pentru angajarea riaspunderii parintilor sau, dupi caz, a institutorilor
si artizanilor (a se vedea: M. Eliescu, op. cit., p. 268-269,279-280; C. Stitescu, op. cil., supra, nota 2,
p- 37-39, 102-103).

%6 Referitor la problema obligatiilor iz volidum, v. L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatitle, vol. 1, Regimul
Juridic general, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 192-204.



