TESTUL XIX

A. Speta drept penal

Inculpatul A. este cercetat sub imperiul masurii preventive a controlului judiciar in
cauza aflata pe rolul Parchetului de pe langd Judecatoria X., pentru savarsirea infractiu-
nilor de ucidere din culpd, prevazuta de art. 192 alin. (1) si (2) C. pen., si conducere a
unui vehicul sub influenta alcoolului, prevazuta de art. 336 alin. (1) C. pen. (fapte din
data de 04.02.2022). Pe timpul controlului judiciar luat pe o durati de 60 de zile, din
data de 05.02.2022 pana in data de 05.04.2022, inclusiv, i s-a impus inculpatului sa
respecte obligatia de a nu conduce vehicule din categoria celor pentru care este necesara
detinerea permisului de conducere categoria B, obligatie prevazuta de art. 215 alin. (2)
lit. 1) C. pr. pen.

in data de 01.03.2022, inculpatul A. impreuni cu inculpatul B. au consumat bauturi
alcoolice la o terasa din cartierul in care cei doi locuiau, ocazie cu care inculpatul A. i-a
povestit inculpatului B. cd a fost parasit de prietena sa, dar si ca si-ar dori sa reia legatura
cu ea. In acest scop, s-a gandit sd o surprinda cu un buchet de flori dupa terminarea pro-
gramului de lucru. Pentru a se deplasa la locul de munca al acesteia din urma, inculpatul
A. i-a cerut inculpatului B. sd 1i Imprumute autoturismul personal, de vreme ce, ca
urmare a accidentului de circulatie in care a fost implicat, a ramas fara masina. Initial,
inculpatul B. 1-a refuzat, stiind din discutiile purtate cu inculpatul A. ca are suspendata
exercitarea dreptului de a conduce ca urmare a aceluiasi dosar penal, vazandu-1 si in
stare de ebrietate, dar, dupa ce a primit asigurari din partea inculpatului A. ca este in
misurd sa conduci si ¢ va avea grija, i-a imprumutat autoturismul. Inainte de a-i pune
la dispozitie autoturismul, inculpatul B. i-a atras atentia inculpatului A. cd numarul pro-
vizoriu de circulatie a expirat de mai bine de 2 luni si nu a reusit Inca sd inmatriculeze
autoturismul pe care-1 cumparase la mana a doua din Germania.

Inculpatul A., la volanul autoturismului inculpatului B., s-a deplasat pe strazile din
mun. G., spre locul de munca al prietenei sale. La una dintre intersectii, inculpatul A. a
trecut la culoarea rosie a semaforului, reusind in ultimul moment sa evite impactul cu un
alt autoturism care se deplasa regulamentar. Ca urmare a manevrei de evitare, inculpatul
A. aintrat cu autoturismul Intr-un refugiu de pietoni al unei statii de tramvai. Din acelasi
accident, a rezultat numai vatimarea inculpatului A., care, 1n lipsa centurii de siguranta,
s-a lovit cu capul de bordul masinii, reusind insa sa iasa singur din habitaclul maginii.

La fata locului s-a prezentat n minutele imediat urmétoare un echipaj al politiei
rutiere stationat in zond, care a putut constata starea de ebrietate In care se gasea in-
culpatul A. Dupa ce s-a asigurat cd inculpatul nu are nevoie de Ingrijiri medicale de
urgentd, unul dintre polifistii rutieri i-a cerut acestuia sd nu se indeparteze de locul acci-
dentului fara incuviintarea sa si sa se supuna testarii cu aparatul etilotest, urmand ca mai
apoi sa se deplaseze si la o unitate medicala pentru prelevarea de probe biologice in
vederea stabilirii alcoolemiei. Inculpatul A. a refuzat sa se supuna testarii, precum si
prezentdrii la unitatea medicala. in continuare, profitdind de un moment de neatentie al
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politistilor rutieri care efectuau niste verificari in baza de date cu privire la autoturismul
implicat in accident, acesta a plecat de la fata locului.

Ajuns la locul de munca al prietenei sale cu ajutorul unui taxi, inculpatul A. a
asteptat-o pe prietena sa, persoana viatamata M., In statia de autobuz din fata super-
marketului unde lucra ca agent de paza. La insistentele inculpatului de a-1 urma la
locuinta sa, persoana vatamata s-a opus. Lovindu-se de refuzul acesteia, inculpatul A. a
lovit-o cu pumnul pe persoana vatamata M. in fata, reusind sa o determine sa se depla-
seze pe o distantd de aproximativ 100 m. In momentul in care a observat ci persoana
vatamata M. sangereaza puternic la nivelul fetei, inculpatul A. s-a speriat si i-a dat dru-
mul persoanei vatamate pe care o tinea strans de umeri, dupa care si-a continuat singur
drumul spre casa.

Potrivit certificatului medico-legal eliberat persoanei vatamate M., aceasta a fost
victima unei agresiuni fizice care poate data din data de 01.03.2022; a prezentat pira-
mida nazala usor tumefiata, sensibila la atingere, fara semne clinice de fractura, precum
si buza superioard contuzionatd, edematoasa; a necesitat 11-12 zile de ingrijiri medicale
pentru vindecare.

1. Constatéind ca in cauza sunt indeplinite toate conditiile de procedibilitate si
pedepsibilitate pentru faptele descrise, aritati motivat care este incadrarea juridica
a infractiunilor comise de inculpatii A. si B., incadrare care va avea in vedere stabi-
lirea textelor de lege care prevad si sanctioneaza faptele, precum si caracterizarea
completi a acestora din perspectiva incadririi in varianta tip (de baza/asimilata)
sau in varianta agravati/calificati, a formei de participatie penala, dar si a plura-
litatii/unitatii de infractiuni.

2. Aritati motivat daca poate fi retinuti starea de recidiva postexecutorie in
cazul inculpatului B., tinind seama de urmatoarea situatie juridica care rezulta din
fisa de cazier judiciar a acestuia:

- prin sentinta penalid ce a ramas definitiva la data de 12.02.2015 s-a dispus
condamnarea inculpatului la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru sivarsirea
infractiunii prevazute de art. 192 alin. (2) C. pen., cu suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere, pe un termen de supraveghere de 2 ani;

- prin sentinta penalid ce a ramas definitiva la data de 29.09.2016 s-a dispus
condamnarea inculpatului la pedeapsa de un an inchisoare pentru sivarsirea
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) C. pen. si la pedeapsa de 3 luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii previzute de art. 230 alin. (1) raportat la art. 228
alin. (1) C. pen., ambele cu aplicarea art. 396 alin. (10) C. pr. pen. si art. 44 alin. (1)
C. pen.; in baza art. 96 alin. (4) C. pen. a fost revocata suspendarea sub supra-
veghere a executarii pedepsei de 2 ani inchisoare, aplicata prin sentinta penala
ramasi definitiva la data de 12.02.2015, si in baza art. 96 alin. (5) C. pen. s-a
contopit aceasti pedeapsi cu pedepsele mentionate mai sus, in final inculpatul
urménd sa execute pedeapsa de 2 ani si 5 luni inchisoare;

- inculpatul a inceput executarea pedepsei de 2 ani si 5 luni inchisoare la data
de 01.10.2016 si a fost eliberat la termen la data de 25.01.2019.
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B. Speta drept procesual penal

Inculpatii A. si B. sunt cercetati in cauza aflatd pe rolul Parchetului de pe langa
Judecatoria X. pentru savarsirea, in coautorat, a infractiunii de furt calificat, prevazuta de
art. 208 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. b) si e) C. pen., constand in aceea ca, in data de
21.01.2022, in jurul orei 21,00, din punctul de lucru al persoanei vatamate Societatea N.
SRL, situat in municipiul X., au sustras, impreuna, prin scoaterea din functiune a siste-
mului de alarma, respectiv prin inliturarea tag-urilor fixate pe bunuri, doua telefoane
mobile marca Apple, cauzand persoanei vatamate o paguba in cuantum de 8.000 lei,
nerecuperata.

Prin incheierea judecatorului de drepturi si libertati din cadrul Judecatoriei X. din
data de 22.01.2022 (sambatd), s-a admis propunerea de arestare preventiva a inculpatilor
retinuti si, fatd de fiecare dintre cei doi inculpati, s-a dispus luarea masurii arestarii
preventive pe o duratd de 30 de zile, de la data de 22.01.2022 pana la data de
20.02.2022, inclusiv. Din aceasta, s-a dedus durata retinerii inculpatului A., de 24 de ore,
luatd prin ordonanta nr. 605/P/2022 din data de 21.01.2022, ora 21,00, si, respectiv,
durata retinerii inculpatului B., de 24 de ore, luatd prin ordonanta nr. 605/P/2022 din
data de 21.01.2022, ora 21,30.

Pe numele inculpatului A. a fost emis mandatul de arestare preventiva nr.
56/22.01.2022, iar pe numele inculpatului B. a fost emis mandatul de arestare preventiva
nr. 57/22.01.2022.

Inculpatii, prezenti personal la pronuntarea incheierii judecatorului de drepturi si
libertati, in sedintd publica, la ora 16,00, au aratat ca inteleg sa formuleze contestatie
impotriva incheierii. Procurorul, si el prezent, a aritat cd nu intelege sd formuleze
contestatie impotriva aceleiasi Incheieri.

Dupa redactarea incheierii prin care s-a dispus asupra masurilor preventive de cétre
judecatorul de drepturi si libertati, Judecatoria X., prin Biroul executari penale, a
procedat la inaintarea contestatiei formulate de catre inculpatul B. impotriva incheierii,
in data de 25.01.2022, cauza fiind inregistrata pe rolul Tribunalului X. la aceeasi data.

In ceea ce il priveste pe inculpatul A., a constatat c, in data de 25.01.2022, printr-o
declaratie consemnata intr-un proces-verbal de arestul Sectiei 9 Politie, inculpatul a
aratat cd 1si retrage contestatia formulatd Tmpotriva incheierii prin care s-a dispus ares-
tarea sa preventiva, procesul-verbal fiind inaintat de indata Judecatoriei X. prin fax si
inregistrat la dosar. Prin urmare, contestatia formulata de inculpatul A. impotriva inche-
ierii de luare a masurii arestarii preventive nu a mai fost inaintata Tribunalului X.

Prin incheierea completului de judecdtori de drepturi si libertati din cadrul
Tribunalului X. din data de 26.01.2022, contestatia formulata de inculpatul B. impotriva
incheierii judecatorului de drepturi si libertati din cadrul Judecatoriei X. a fost respinsa,
ca neintemeiata.

In continuare, referitor la inculpatul B., prin cererea adresatd Judecitoriei X. la data
de 04.02.2022, acesta a solicitat inlocuirea masurii arestdrii preventive cu masura
preventiva a controlului judiciar (in principal) sau cu masura preventiva a arestului la
domiciliu (in subsidiar). A aratat in acest sens, in esentd, cd, in ciuda intervalului scurt
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de timp scurs de la dispunerea masurii, a inteles sa revina asupra pozitiei procesuale
avute, recunoscand savarsirea faptei, dar si cd este cunoscut cu numeroase afectiuni
medicale care presupun dese deplasari la unitati spitalicesti, fiind depuse la dosar mai
multe Inscrisuri referitoare la starea sa de sanatate.

Prin incheierea judecatorului de drepturi si libertati din cadrul Judecatoriei X. din
data de 07.02.2022 (luni), cererea inculpatului B. a fost admisa, cu consecinta inlocuirii
masurii arestarii preventive cu masura preventiva a arestului la domiciliu pe o perioada
de 30 de zile.

Si de aceasta data, inculpatul, prezent personal la pronuntarea incheierii judecito-
rului de drepturi si libertati, la ora 12,00, a aratat cad infelege sa formuleze contestatie
impotriva incheierii. Procurorul, si el prezent, a ardtat cd nu intelege sd formuleze
contestatie Impotriva aceleiasi Incheieri.

Constatand ca procurorul nu a declarat contestatie in termenul de 48 de ore de la
pronuntare, in data de 09.02.2022, Judecatoria X. a procedat la emiterea adreselor catre
arestul Sectiei 9 Politie cu aceastd mentiune, inculpatul B. fiind plasat de indata in arest
la domiciliu.

Totodata, in aceeasi data, 09.02.2022, contestatia formulatd de inculpatul B. impo-
triva incheierii judecatorului de drepturi si libertati a fost inaintata Tribunalului X. spre
solutionare.

Prin 1incheierea completului de judecdtori de drepturi si libertati din cadrul
Tribunalului X. din data de 11.02.2022, contestatia formulatd de inculpatul B. impotriva
incheierii judecatorului de drepturi si libertati din cadrul Judecatoriei X. a fost respinsa,
ca neintemeiata.

Referitor la inculpatul A., prin incheierea judecatorului de drepturi si libertati din
cadrul Judecatoriei X. din data de 10.02.2022, s-au dispus urmatoarele: respingerea, ca
neintemeiatd, a propunerii de prelungire a masurii arestarii preventive si inlocuirea
masurii arestarii preventive cu masura preventiva a controlului judiciar, pe o perioada de
60 de zile, de la data de 21.02.2022 la data de 21.04.2022, inclusiv.

Procurorul si inculpatul, prezenti la pronuntarea incheierii judecatorului de drepturi
si libertati, la ora 14,00, au aratat ca inteleg sa nu formuleze contestatic Tmpotriva
incheierii.

Cu toate acestea, Impotriva aceleiasi incheieri, in data de 11.02.2022, prin fax, a
formulat contestatie persoana vatamata Societatea N. SRL, care, in aceeasi data, a fost
inaintatd Tribunalului X. spre solutionare.

Prin 1incheierea completului de judecdtori de drepturi si libertati din cadrul
Tribunalului X. din data de 14.02.2022, contestatia formulatd de persoana vatamata
Societatea N. SRL impotriva incheierii judecatorului de drepturi si libertati din cadrul
Judecatoriei X. a fost respinsa, ca neintemeiata.

Constatand ca incheierea judecatorului de drepturi si libertati din cadrul Judecéatoriei
X. din data de 10.02.2022 a ramas definitiva, Judecatoria X. a procedat la emiterea
adreselor citre arestul Sectiei 9 Politie cu aceasta mentiune, inculpatul A. fiind plasat in
control judiciar 1n data de 14.02.2022.
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Cercetat fiind in continuare sub imperiul masurii preventive a controlului judiciar,
inculpatul A. nu s-a prezentat, in mod repetat, la organul de politie desemnat cu supra-
vegherea sa. Prin urmare, organul de politie a sesizat judecatorul de drepturi si libertati
in vederea inlocuirii masurii preventive a controlului judiciar cu masura arestului la
domiciliu sau masura arestarii preventive.

In fata judecitorului de drepturi si libertati din cadrul Judecitoriei X., inculpatul A.
a recunoscut cd nu s-a prezentat la organul de politie potrivit graficului de prezentare,
sperand ca nu va pati nimic. Avand cuvantul in dezbateri, aparatorul sau ales a aratat ca
masura arestului la domiciliu este suficienta pentru atingerea scopului masurilor preven-
tive si a atras atentia judecatorului asupra Tmprejurarii ca inculpatul desfasoara activitati
lucrative, fiind angajat cu forme legale ca manipulant marfé, sens in care a depus la
dosar copia contractului individual de munca.

Prin incheierea judecatorului de drepturi si libertati din cadrul Judecatoriei X. din
data de 21.03.2022, a fost admisa sesizarea organului de politie de inlocuire a masurii
preventive a controlului judiciar cu masura preventivd a arestului la domiciliu si s-a
dispus luarea masurii arestului la domiciliu fata de inculpatul A. pe o duratd de 30 de
zile, Incepand cu data punerii in executare a mandatului de arestare preventiva. S-a
retinut astfel cd inculpatul, cu rea-credin{a, a incélcat obligatiile care ii revin pe durata
masurii controlului judiciar. S-a impus inculpatului, printre altele, obligatia de a nu
parasi imobilul unde locuieste, fara permisiunea organului judiciar, cu exceptia zilelor
lucratoare, de luni pana vineri, inclusiv, in intervalul orar 07,30-16,30, cand i s-a permis
parasirea domiciliului pentru prezentarea la locul de munca.

Pornind de la datele prezentate in speta de mai sus, identificati motivat incal-

carea dispozitiillor Codului de procedura penald pe tot parcursul procedurilor
derulate.
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