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For a i fragilitatea dreptului, a statului de drept i a 
drepturilor fundamentale, în contextul geopolitic actual 

    

Prof. univ. dr. Marin VOICU 

 

 

1. De ceva vreme, în colec iile editate de Institutul Francofon pentru Justi ie i 
Democra ie (IFJD) i Institutul Universitar VARENNE, au fost publicate peste 150 de 
lucr ri, unele remarcabile ca tematic , interes i actualitate, rezultate în urma unor 
colocvii, seminare sau conferin e, desf urate, de regul , la Universitatea din Nantes, 
Fran a1. 

Câteva titluri de lucr ri recente sunt edificatoare: (1) „Les fictions en droit”, de 

François-Xavier Ruan-Demarre et Marie Charlotte Dizes, 2018, 204 p.; (2)  

„Les devoirs en droit”, de Samuel Benisty, 2017, 288 p.; (3) „Le droit au 

bonheur”, REDH, 2015, 300 p.; (4) „L’habitude en droit”, de Clotilde Aubry de 

Maromont et Fleur Dargent, 2019, 222 p.; (5) „La notion l'intérêt en droit”,  

de V.B. Guillerminet, 2020, 240 p.; (6) „Sacré et droit”, de J. Douillard et Diane 

Jeusel, 2021, 258 p.; (7) „Langues et langages juridiques”, de Renaud Baumert, 

2021, 432 p.; (8) „Dette, equilibres et constitutions en Europe”, de Eric Oliva, 

2020, 234 p.; (9) „La simplification du droit”, de Daniel Bert, M. Chagny, 2015, 

344 p.; (10) „Fragilité du droit, fragilité des droits”, 2022, sous direction 

scientifique de prof. Marie Baudel et autres, Univ. Nantes, 230 p. 
2. Aceast  ultim  lucrare, „Fragilité du droit, fragilité des droits”, constituie 

obiectul textului de fa , care con ine o selec ie din comunic rile prezentate la 

Colocviul 2021 de la Universitatea Nantes, cu acela i titlu, de profesorii Charles 
Bahurel, Patrick Chaumette, Gaeyon Chinqnenuos, Pierre Legal de la Nantes Université 
i Florian Mugnier – Universitatea Paris 1, Clotilde Fontaine – Universitatea Lille i al ii. 

 

Lucrarea are trei p r i: 
1) „Puterea i neputin a statului –vectori ai fragilit ii dreptului”, în care 

sunt 5 comunic ri, precum „sinteza” de Patrick Chaumette, „Zonele de aten ie: 

fragilitatea dreptului, puterea Statului” de Camille de Valpillieses; 
2) „Expansiunea drepturilor, vector de fragilitate a dreptului”, cu 5 articole i 
3) „Transformarea drepturilor – vector al fragilit ii dreptului”, de ase-

menea, cu 5 comunic ri, precum: „Fragilitatea dreptului, fragilitatea 

drepturilor în materie familial ”, „Fragilitatea dreptului pentru aplica-

rea controlului de propor ionalitate” i „Fragilitatea dreptului, fragilitatea 

drepturilor – de la practic  la discurs” .a. 
4) Odat  cu lectura acestei excelente colec ii de comunic ri tiin ifice, de o 

stringent  actualitate, am tradus, selectiv, anumite sec iuni din unele texte, 
într-o sistematizare „ad-hoc”, care poate interesa teoria i filozofia dreptului, 

 
1 A se vedea colec iile „Colocvii i Eseuri”, pe site-ul LGDT, http:www.lgdj.fr. 
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dreptul public i dreptul privat i construc ia juridic  a dreptului penal (în 
special), precum i tehnica legislativ , cu deosebire opera de codificare. 

Unele adnot ri constituie accente asupra opiniilor autorilor sau sublinieri ale 
doctrinei „dreptului viu”, care a constituit obiectul unui studiu recent pe care l-am 
publicat în Revista de Drept Public nr. 3/2021. 

A adar, structura i con inutul acestui articol î i au originea în comunic rile 

tiin ifice incluse în volumul „Fragilité du droit et fragilité des droits”, editat de 
Institutul Francofon pentru Justi ie i Democra ie – IFJD, Nantes, Fran a i publicat în 
iunie 2022 („Collection-Transition et Justice”). 

 * 

I. Criza i fragilitatea democra iei în lume2 

I.1. O simpl  privire asupra st rii lumii de ast zi relev  o imagine sumbr . 

„Criza alimentar , energetic  i financiar  la scar  mondial  risc  s  arunce milioane 
de oameni în insecuritatea aliment rii i o grav  s r cie, în condi iile în care ast zi  
1,2 miliarde de persoane tr iesc în rile care sunt afectate puternic i vulnerabile 
simultan la trei dimensiuni: finan ele, alimenta ia i energia. 

i polarizarea nemaiîntâlnit  între ri i chiar în interiorul acestora afecteaz  

grav multilateralismul, ordinea juridic  interna ional  i dreptul interna ional 

însu i, cu imense consecin e asupra drepturilor omului. 

 
1. Democra ia îns i este, de asemenea, bolnav . 
În 2021 s-a constatat c  acquis-urile democratice în ultimii 30 de ani au fost 

reduse substan ial, iar în ultimul an aproape  din popula ia mondial , tr ie te 

sub un regim totalitar, num rul rilor care tind c tre autoritarism fiind mult 

superior celui al rilor care tind spre democra ie, declin democratic evident, în 
special, în Asia Central , în Europa Oriental , America Latin  i în Asia – Pacific, în care 
s-au constatat atacuri contra statului de drept. 

În aceste ri s-au înregistrat diverse agresiuni contra organelor de gestiune elec-
toral , contra Cur ilor Constitu ionale, mediei i institu iilor na ionale pentru drepturile 
omului, precum i utilizarea de c tre Guvern a COVID-19 ca o scuz  pentru a reduce 
controlul administra iei publice. 

 
2. Încrederea în institu iile i autorit ile publice a sl bit substan ial. 
Oamenii se simt ignora i, c ci democra ia nu i-a inut pe deplin promisiunile, 

inegalit ile sunt în cre tere, minorit ile, persoanele în vârst  i alte persoane tradi io-
nal marginalizate, fiind ignorate/p r site, excluziuni care alimenteaz  conduita malefic  i 
civic  a institu iilor. 

Lipsa de transparen  a deciziilor publice sau de responsabilitate a Guvernului 

ori a func ionarilor a erodat încrederea popula iei, ca i educa ia civic  limitat , 

precum i absen a unor candida i politici viabili, toate acestea agravând sentimentul 
de alienare. 

 
2 M. Bachelet – înaltul Comisar al ONU pentru drepturile omului, în „Nations Unies – Droit de 

L'Homme, Haut Commissaire”, Comunicare la Colegiul Boston i la Colocviul „Fragilité du droit et 
fragilité des droits”. 



       EDITORIAL
 13 

Dezinformarea este utilizat  de guvernele autocrate pentru a intoxica opinia 

public  intern  i interna ional , atingând niveluri de maxim  toxicitate i alimentând 
discursuri de ur  contra persoanelor marginalizate i excluse, amenin ând umanitatea 
noastr  comun . 

Lipsa de încredere în institu iile publice furnizeaz  un teren fertil pentru 

conduc torii i mi c rile populiste, care profit  spre a respinge orice ac iune pentru 

democra ie i drepturile omului. 

 
3. Democra ia este rezilient . 
Idealul democratic persist , un studiu recent ar tând ca democra ia reprezen-

tativ  totu i este cel mai larg aprobat 3. 
În timpul pandemiei, anumite ri au reu it s  organizeze alegeri democratice, 

adaptate de o manier  inovativ , dezvoltând mecanisme de vot prin coresponden  
sau prin alte mijloace moderne i eficiente, în timp ce mi c rile sociale vizând lupta 
contra schimburilor climatice i inegalit ilor sociale se dezvolt  la scar  mondial . 

 

1. În „Programul nostru comun”, expus de Secretarul general al ONU, se afirm  
nevoia unui „Nou contract social”, în scopul de a se restaura încrederea public  i 

puterea unui pact solid între guverne, popula ii i societatea civil , întreprinde-

rile i al i actori, pe baz  de egalitate de drepturi i de anse pentru to i. 
De asemenea, se solicit  ca lupta contra inegalit ilor, a corup iei i a schim-

b rilor climatice s  fie în centrul dezbaterilor în toate statele i organiza iile 

interna ionale”. 

II. Fragilitatea dreptului, fragilitatea drepturilor” – 18.10.2020,  

Colocviu al tinerilor doctori în drept – Universitatea Nantes, Fran a 

– Tem  în cadrul programului: „Respectarea Dreptului”/„Sacralitate i Drept” 
 
1. „Fragilitatea” nu este un termen juridic, fiind foarte rar utilizat în domeniul 

dreptului. 
Dup  „Le Littre”, se define te ca o „instabilitate”, dar i ca o „dispozi ie alterat ”, 

o „lips  de rezisten ”, de „soliditate” sau o „facilitate de a fi tulburat, distrus”. 
Polisemia acestei teme permite abordarea dreptului printr-o prism  mai larg  

decât cea de „instabilitate”, iar sub acest aspect fragilitatea dreptului nu este un 
subiect nou, ci este ecoul celui al crizei Dreptului, care alimenteaz  dezbaterile dup  
numero i ani. 

Aceast  criz  relev  simptomele schimb rii paradigmei societ ilor noastre occi-
dentale, care marcheaz  trecerea de la lege la norm , de la guvernare la reglare i de 

la moduri de guvernare la guvernan 4. 
Colocviul pe tema fragilit ii a avut voca ia de a se înscrie în continuitatea unor 

astfel de manifest ri, în cadrul c rora s  se aprofundeze reflec iile i întreb rile 

 
3 https://communty-democrades.org/app/apiodos/2022/01.  
4 G. Deleuze, Post-scriptum sur les sociétés de contrôle, în „Pourparlers”, ed. De minut reed. 2003; 

J. Chevallier, L'Etat post modern, LGDJ 2017; J. Carbonnier,  Flexible droit – pour une sociologie du droit 

sans rigueur, Paris, LGDT, 6e, ed. 1988; J.B. Alby, L'influence du droit européen sur les catégories du 

droit public, DALLOZ, 2010; V. Lasserre, Le nouveau ordre juridique, le droit de la gouvernance, Paris, 
Lexis Nexis, 2015. 
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relative la ac iunea de fragilitate, la rela ia între dreptul obiectiv [fragilitatea 

dreptului i drepturile subiective („fragilitatea drepturilor”)]. 
 

2. Studiul fragilit ii într-un context public examineaz  raportul dintre drep-
tul obiectiv i drepturile subiective în termenii unei destina ii comune: fragilitatea 
dreptului obiectiv, în eleas  ca suport al regulii (lege, conven ii), poate fi la 
originea unei fragiliz ri a drepturilor subiective. 

„Ast zi, criza legii, infla ia legislativ , dispersia textelor, inteligibilitatea 

Dreptului sunt fenomene susceptibile de impact asupra substan ei drepturilor 

individului i atest  o anumit  fragilitate a Statului de drept. 
Acest aspect poate fi, de asemenea, examinat în termenii unei confrunt ri: o 

ranforsare (înt rire) a drepturilor subiective poate antrena fragilizarea dreptului 
obiectiv. De exemplu, revendic rile persoanelor intersexuale sau care se definesc ca 
transsexuale bulverseaz  ordinea juridic  organizat  într-o manier  binar , ca i 

dezvoltarea filia iei artificiale a copilului în detrimentul principiului indisponi-

bilit ii corpului uman, precum i al principiului indisponibilit ii statutului 

persoanelor”5. 
 

3. Contrar, o înt rire a dreptului obiectiv poate fragiliza drepturile individului. 
Raportul între cele dou , între altele, poate fi gândit în termenii unei posibile 

autonomiz ri: fragilitatea dreptului obiectiv nu antreneaz , în mod necesar, o 

fragilizare a drepturilor subiective. 
Într-o perspectiv  mai larg , este necesar a ne întreba asupra manierei în care 

fragilitatea regimului juridic se r sfrânge asupra fragilit ii dreptului i a actorilor s i. 
Fragilitatea dreptului interna ional în fa a nerespect rii regulilor sale de 

membrii Consiliului de Securitate al ONU i de State, de o manier  general , este un 
exemplu, adesea evocat , „dreptul reducându-se la a avea o simpl  utilitate tehnic , în 
detrimentul valorilor sociale, ceea ce atest  c  fragilitatea este corolarul rezilien ei 

sistemelor juridice. 

III. Fragilitatea drepturilor fundamentale constituie tendin a major   

a crizei dreptului în sec. XX-XXI: 

1. Fragilitatea dreptului la demnitate, la via , la existen , la un trai decent, 
la educa ie, la s n tate, la locuin  (la un spa iu); 

2. Dreptul la s r cie i la un trai mizer în ghetouri i f r  speran  (?!); 

3. Sfidarea actual  const  în a c uta sensul vie ii, în ansamblu, ca ax  esen-

ial , nu numai a performan ei sau a competi iei, ci ca fragilitate, situa ie care ne 

invit  la o veritabil  revolu ie copernician  a valorilor, a noilor maniere de a 

gândi via a noastr , în general. 

4. Promovarea unei „politici a fragilit ii” nu const  în a ne înduio a asupra 
suferin ei s racilor sau a exclu ilor, ci în a gândi organizarea cet ii, a societ ii, ca 

o suprasarcin  emo ional  fa  de oprima i, pe unul din elementele esen iale ale 

condi iei umane, fragilitatea. 

 
5 E.B. Picaret, în Open Edition Journals, vol. 6, nr. 1/2004, „Revue Internationale d'éthique, 

sociétale et gouvernementale”: „Fragilitatea aparent  a Statului de drept i miza e ecului concertat al 
Statului de drept”. 
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„Exist  o for  în inima fragilit ii. O for  care ia form  în experien ele de 

solidaritate: o for  care î i afl  ansa sa i drumul s u în gestul altuia, ca „frate 

de fragilitate”. 
O politic  a fragilit ii valorizeaz  capacitatea subiec ilor de a avea grij  de existen a 

lor, de a privi asupra realit ii i a modifica ceva în lume, asumând i dep ind 
vulnerabilitatea gra ie ac iunii i partajului cu ceilal i”. 

IV. Puterea executiv  i neputin a Statului – vectori ai fragilit ii dreptului 

prin: 

1 – cre terea func iei represive a statului de drept i democratic (?) – incri-

minarea extins , multiplicarea normelor sanc ionatoare; 

2 – redarea semnificativ  a func iei preventiv-educative a Statului de drept 

i 

3 – drepturi garantate constitu ional-formal, dar iluzorii vs drepturi nega-

rantate formal, dar efective i concrete. 

V. Dreptul – Legea, epicentrul fragiliz rii drepturilor subiective  

i a insecurit ii juridice 

1 –  Calitatea legii 

2 – „Judec torul automatizat” – supus vasal absolut al jurispruden ei CEDO 

i CJUE 

- Comunitate de valori – în perspectiva unui nou umanism, plural i deschis, 

care atest  c  dreptul poate contribui la valorizarea ideii binelui comun 

(Mireille Delmas-Marty, „Les forces imaginantes du droit”, în „La refondation 

des pouvairs”, 2007) 

- Nedeterminarea normelor aplicabile genereaz  impuritatea legalismelor i 

inefectivitatea lor, ceea ce constituie un semn de fragilitate a acestora. 

- Ideea este splendid dezvoltat  de decanul Jean Carbonier în „Flexibilitatea 

dreptului: „Pentru o sociologie a dreptului f r  rigoare”, LGDJ, 2013, p. 99. 

- „Dreptul nu este acel absolut c tre care noi vis m” – Jean Carbonier. 

3 – „Fragilitatea” nu este un termen juridic, dar ea se define te ca o „instabi-

litate” i ca o „norm  care poate fi alterat ”, ca „o lips  de solidaritate” 

i „facilitate de a fi zdruncinat, zdrobit (distrus)”6. 

Fragilitatea dreptului, ca i criza dreptului, nu este un subiect nou, fiind 

un „simptom al schimb rii paradigmei societ ilor noastre occidentale, 

care marcheaz  trecerea de la lege la norm , de la reglementare la regul  

i de la moduri de guvernare la guvernan e” (P. Chaumette, p. 15). 

4 – Distinc ia dintre dreptul obiectiv (fragilitatea dreptului) i drepturile 

subiective (fragilitatea drepturilor) este sistematic relevant  i pertinent : 

dreptul obiectiv desemneaz  ansamblul ordonat al regulilor juridice 

valide într-o societate la un moment dat, adic  „legea” în sens larg, iar 

drepturile subiective relev  un ansamblu juridic, dar „orientat c tre 

 
6 P. Chaumette, Cuvânt introductiv, la „Fragilité du droit, fragilités des droits”, Institutul Francofon 

pentru Justi ie i Democra ie, LGDT, Paris, 2022. 
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al ii”, drepturi care pot fi contractuale, fondate pe autonomia individual , 

f r  ca statul s  intervin  sau de natur  statal , afirmate i protejate de 

stat. 
5 – „Fragilitatea unui sistem juridic i limitele Statului de drept”, de Almodis 

Peyre, în „Fragilité du droit et fragilité des droits”, (pp. 47 i urm.). 
Discriminarea pozitiv  i recunoa terea unor drepturi colective – factori/vectori 

ai fragilit ii dreptului i ai  drepturilor subiective – protejarea excesiv  a minorit -
ilor i reprezentarea politic  a acestora (ex. CEDO, Decizia Fedotova, 23.01.2023, 

„Cadru juridic special pentru LGBTS ca minorit i sexuale). 
„Fragmentarea regimurilor juridice, instrument de fragilitate a dreptului i 

a drepturilor”, p. 93, Camille de Vulpillieres 
Asist m la un proces de fragmentare constant  a zonelor, statusurilor, reglemen-

t rilor juridice, care are ca efect fragilizarea garan iilor prev zute în texte. 

VI. Infla ia i expansiunea drepturilor i obliga iilor – vectori de fragilizare 

a dreptului 

1. Din punct de vedere conceptual, mai mult decât procesual, mi carea de expan-
siune a dreptului a fost exprimat  i analizat  în termenii de juridiciarizare i de 

judiciarizare (recursul multiplu la jurisdic iile de stat). 
Problema infla iei îndatoririlor, a drepturilor i a fragiliz rii lor se în elege 

ca o consecin  a acestei expansiuni într-o mi care de echilibru pitagorian al 

contrariilor. 
Expansiunea dreptului are ca efect un corolar al solidific rii dreptului care 

poate fi condi ia chiar a extensiei i difuziunii sale mai largi, dar poate constitui i 
un test serios al solidarit ii sale ori, din contr , al fragilit ii sale (Jean-Yves Cellier, „Des 
droits de l’homme vulnérable à la vulnérabilité des droits de l’homme, la fragilité des 
équilibres”, en „Revue interdisciplinaire d’études juridiques”, 79 (2), 2017, pp. 175 i urm.). 

Se poate afirma în special c  înt rirea institu iilor care fabric  i aplic  dreptul, 

institu iile na ionale, au fost dublate de institu ii interna ionale i regionale, 

precum Consiliul Europei, CEDO, UE, CJUE, ONU etc. 
Dreptul produs de aceste instan e este, în general, într-un prim timp SOFT, 

iar apoi, într-un al doilea timp, face obiectul unei solidific ri progresive, dar 

care poate, totu i, s  se dezagrege rapid sub efectul eficacit ii jurispruden iale. 
Se poate spune, îns , c  acest fenomen de expansiune a dreptului genereaz  o 

mi care probabil  de denaturare a sa atât din punctul de vedere al sensului, cât i al 
for ei sale decât al legitimit ii sociale. 

„Aceast  mi care de denaturare evocat  particip  la fragilizarea dreptului 

i este de o manier  simptomatic . 
În consecin , infla ia dreptului, care are drept corolar schimbarea sa 

intens , contribuie, în mod cert, la afirmarea unui drept natural, permanent i 

poate fi, în anumite privin e, etern?”7. 
Se poate crede c  o astfel de schimbare a dreptului, în cadrul expansiunii i 

infla iei sale, nu este în avantajul unei concep ii platoniene asupra dreptului i a 

izvoarelor sale. 

 
7 G. Marmasse, For a i fragilitatea normelor, 2011, PUF, CNED, p. 176. 
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„Soliditatea, ca i fragilitatea dreptului obiectiv sunt adesea apreciate prin 

evaluarea con inutului textelor normative. Dac  regula juridic  are un con inut 
clar, aceasta faciliteaz  o bun  aplicare a regulii i, în consecin , robuste ea drepturilor 
subiective. În schimb, dac  regula juridic  are un con inut obscur sau incert, ea 

contribuie puternic sau poten ial la fragilitatea drepturilor subiective ata ate.” 
Fragilitatea dreptului poate fi legat  de forma de redactare a textelor, limba 

utiliz rii, dar i de tehnica legislativ  în elaborarea acestor texte. O tehnic  legis-
lativ  aproximativ  va avea efect asupra inteligibilit ii i coeren ei dreptului obiectiv. 
Tehnica legislativ  este o chestiune central , pentru c  ea poart  asupra edifi-

c rii dreptului, care are voca ia de a fi cunoscut de destinatarii s i i aplicat de 

judec tori. 

VII. Paradoxurile expansiunii interna ionale a drepturilor omului – aparent 

general  i triumf toare (E. Serrusier, „Fragilité du droit, fragilité des 

droits”, pp. 134 i urm.) 

Exemple: 
• Fragila expansiune a normelor drepturilor omului, 
• Cre terea, multiplicarea i muta ia drepturilor, 
• Schimbarea perspectivei drepturilor, 
• Recrudescen a relativismului i „criza drepturilor omului” (Robert Banditer, 

„Les droits de l’homme, sont confrontes à une crise majeure”, 11.10.2020, p. 34, în 
„La Croix”). 

2 Unele remedii ale fragilit ii unui edificiu extins 
3 Ipoteza optimist  c tre un drept constitu ional mondial: 
a) – drepturile omului tind s  formeze un „drept constitu ional mondial”, care 

se confrunt  cu existen a unui nucleu dur al drepturilor omului, 
b) – drepturile omului ca o constitu ie material  i soclu al rela iilor interna ionale, 
c)  – existen a unui nucleu, dar într-o suveranitate temperat , 
d) – ipoteza m surat : restructurare în jurul aspira iilor universale. 
În scopul de a consolida aceste drepturi fragile, se pot prefigura trei ipoteze de lucru: 

fondarea unui Cod al drepturilor omului, importan a efectivit ii drepturilor i 

încurajarea standardiz rii drepturilor fragile. 

 
2.2. Fragila expansiune a controlului drepturilor omului 
a) Grandorile i dificult ile judec torilor interna ionali ai drepturilor omului. 

Existen a jurisdic iilor interna ionale i a jurispruden ei constituie proba cea 
mai evident  a solidit ii drepturilor omului în epoca contemporan . 

b) Un sistem contestat i frânat în expansiunea sa. 
c) CEDO – victima propriului succes. 

VIII. Transformarea drepturilor, vector al fragilit ii dreptului 

„Fragilitatea” este un termen pu in utilizat în limbajul juridic i trimite la o lips  
de stabilitate, de rezisten  i de soliditate, dar i la un caracter efemer, perisabil al 

obiectului studiului. 
Dreptul obiectiv trimite la no iunea „reguli de drept”, considerat , prin natura sa, ca 

general , impersonal , obligatorie i coercitiv  i poate fi definit ca „un ansamblu de 
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reguli de conduit  socialmente edictate i sanc ionate, care se impun membrilor 

societ ii” (G. Cornu, „Vocabulaire juridique”, PUF, Coli „Quadrige”, 2018, ed. 12). 
Dreptul obiectiv trebuie s  permit  realizarea drepturilor subiective ale 

fiec ruia. Numero i sunt cei care denun  multiplicarea drepturilor subiective 

ca un factor de criz  a dreptului, care duce la o „maximizare a voin ei individuale” 

(Philippe Malaurie, „L’ordre juridique â la fin du XX-e siécle”, Dalloz, 1996). 
- „Fragilitatea dreptului în profitul drepturilor” (J. Carbonnier, „Flexible droit: 

pour une sociologie du droit en vigueur”, LGDJ, 2001, ed. 1, p. 288). 
O efectivitate total  a regulilor juridice, o „legalitate rigid ” nu par a fi un ideal 

juridic dorit (?!). 

IX. Fragilitatea dreptului prin aplicarea controlului de propor ionalitate 

1 Controlul de propor ionalitate al legii: 
- poate desemna un control al m surii încrederii în drept, pe care îl relev  

dreptul pozitiv, iar 
- propor ionalitatea este o exigen  clasic  i poate s  desemneze o tehnic  

de interpretare a judec torilor, ca o „form  de a da un sens situa iilor 

litigioase… m surii dac  o putere nu este utilizat  într-o form  prea 

intensiv ” (Fréderic Rouvière, „Les différentes formes de contrôle de 
proportionnalité”, p. 77). 

2 Controlul de propor ionalitate contra legii poate consta în tehnica de 
crea ie a judec torilor care presupune a sacrifica abstrac ia i generalitatea 
legii în favoarea unui control de conven ionalitate in concreto. 
- „Echitatea în drept – echitatea în locul dreptului — NU” (Prosper Wiel, 

„Cours général de droit international public”, Haga, 1992, p. 257). 
Dac  echitatea este totdeauna opus  unei aplic ri abrupte a regulii de drept în 

scopul umaniz rii dreptului, ea poart , îns , riscul insecurit ii juridice i relev  

par ialitatea judec torului care se situeaz  deasupra legii. 
„Acest control de propor ionalitate contra legii este ast zi în inima dezba-

terilor, edificatoare fiind controlul de propor ionalitate i neutralizarea legii de 

judec torul judiciar în caz de violare a drepturilor omului” (Pascal de Varreilles-
Sommieres, în „Etudes eu la mémoire de Philippe Neau-Leduc. Le jurist dans la cité”, 
LGDJ, 2018). 

„Previziblitatea legii i a jurispruden ei se construiesc prin repeti ia cazu-

rilor i se vor acomoda cu realismul propor ionalit ii. Puterea normativ  a Cur ii 

de Casa ie, necontestat , este legitimat  de puterea de a proteja norma. Paradoxal, 

teoria „judec torului automat” a înviorat dezbaterile în jurul „justi iei predictive”, 

care const  în înlocuirea opera iunilor de judecat  cu opera iuni de calcul, în 

forma unei „hot râri de calcul”, i de a înlocui judec torul cu o m sur  de calcul, 

sinonim cu „guvernalitatea algoritmic ” (?!). 
Ast zi, paradoxul este urm torul: 
- de o parte, o justi ie care tinde la eficacitatea judec torului, în profitul 

model rii, cu ambi ia unei justi ii neutre i impersonale, punând în fa  

dreptul i faptele i 
- de alt  parte, o justi ie care-l impune în aren  pe judec tor, cu ambi ia unei 

justi ii personalizate, aplicat  în motivele unei decizii, în care motivarea 
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este singularizat  asupra controlului de propor ionalitate, care conduce inevitabil 
la o situa ie concret  i un regim critic asupra faptelor. 

X. Fragilitatea dreptului i fragilitatea drepturilor. De la practic  la 
discurs, de Pierre Legal 

No iunea de fragilitate inund  discursurile în toate domeniile8. 
„Fragilitatea, no iune polisemic , se bazeaz  pe fundamentele subiective, contin-

gentare, prin esen , foarte evolutive. Fragilitatea de azi poate deveni, «picior de mam  
vitreg », iar mâine, invers”. 

 
1. Sl biciunea decurge din organizarea i func ionarea institu iilor 
Controlul respect rii drepturilor omului este foarte variabil, chiar la scar  planetar . 

Statele fragilizeaz  anumite institu ii interna ionale, privându-le de finan are, atitudinea 
de dezorganizare a lor primejduind/paralizând func iile umanitare. 

 
2. Interven ia institu iilor i jurisdic iilor superioare 
Acest demers este necesar i se înscrie în decalajul dintre dreptul teritorial i 

extrateritorial. 
„Sl biciunea dreptului nu este decât efectul refuzului de a edicta reguli clare, în 

special pe cele de constrângeri i, deseori, rezult  din jocul transpunerii direc-
tivelor UE (ex. în materie de mediu i urbanism). Dar jocul incertitudinilor este 
cel mai pregnant atunci când decurge din pozi iile jurisdic iilor europene care 
comand  transcrierea deciziilor ca reguli interne al statelor membre, sub 
presiune i sanc iuni, reforme pe care conduc torii nu doresc s  le adopte.” 

 
3. Specializarea 
În produc ia normativ  actual , legislatorul, de lato sensu, încearc  s  protejeze 

persoanele vulnerabile prin specializarea drepturilor, de care beneficiaz  femeile, copiii, 
popula iile autohtone etc. În acest cadru, dreptul manifest  o anumit  plasticitate 

i o mai bun  adaptare în beneficiul acestor persoane. 
Lumea se „juridicizeaz ”, iar raporturile sociale sunt inute s  se supun  

c ilor dreptului. Aceast  mas  textual  disparat  nu favorizeaz  nici în elegerea 
clar  i nici ac iunea, fapt care, unanim relevat, duce la grave disfunc ii i la 
numeroase imprecizii i neclarit i. 

 
4. Fragilitatea dispozi iilor juridice legate de amploarea normativ  
Nu numai produc ia de norme, de orice natur , este cvasicantitativ considerabil , 

dar elementul agravant provine din surse multiple, având fiecare logica lor intern , 
turnurile stilistice i abilit ile lor semantice. Faptul c  aceste norme eman  de la 
organiza ii interna ionale, regionale sau na ionale nu constituie un element neutru, 
c ci ius commune contemporan este departe de a fi înc  stabilit. 

 
4.1. Explozia normativ  
Explozia normativ  (juridicizarea) i multiplicarea nem surat  a judiciariz rii 

rela iilor sociale prejudiciaz  func ionarea armonioas  a oric rei societ i, na io-

nal  i mondial , i garantarea efectiv  a drepturilor fundamentale. 

 
8 J. Carbonnier, „Flexible droit”, 1969 
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Acest bagaj normativ, în permanent  supradimensionare, conduce la stivuire/ 

arhivare/depozite inadmisibile, textele având un contur imprecis i fiind contra-

dictorii, neutralizându-se uneori. 
Codificarea poate fi un remediu pentru a disciplina un câmp al dreptului, 

exemplu fiind materia drepturilor omului. 
Multiplicarea drepturilor subiective conduce la o infla ie de texte, generate de 

ra iunea de a ine cont de situa iile individuale, diluându-se, îns , sistemul piramidal. 
Dar fragilizarea dreptului sau a drepturilor depinde, într-o mare m sur , de maniera 

în care norma este receptat  i interpretat . 

 
4.2. Receptarea i interpretarea 

For a unui text decurge din acceptarea sa de c tre subiec ii de drept. 

Fiecare dintre noi este în m sur  s  furnizeze o list  de texte neaplicabile, adesea 
adoptate în grab  i de texte pe care cet enii refuz  s  le recunoasc  i s  le respecte, 
c ci astfel de norme sunt lipsite de func ia social-uman . 

 
4.3. Interven ia jurisdic iilor 
În concertul aplic rii dreptului i al respectului drepturilor subiective, jurispru-

den a are un aport esen ial în clarificarea i simplificarea panoramei juridice, 

dar mai ales în aplicarea unitar  a legilor. 
Fragilitatea obi nuit  a dreptului se relev  în construc ia sa, în aplicarea, ca i în 

discursul care îl acompaniaz . Ea este un corolar necesar al for ei sale. 
Acest balans în forma „chasse-croise” între drept i drepturi trimite la una din 

func iile juri tilor lui Ulpiu din Digeste, „suum cuique tribuere”, i reflect  tulburarea 

societ ii actuale: complex , exploziv , conectat , multicultural  i f r  o coeren  

global . Nu este aceasta fragilitatea dreptului i a drepturilor (?!). 
„Dreptul este prea uman pentru a pretinde a fi absolut în linie dreapt , sinuos, 

capricios, incert, imobil, eclipsând, schimbând în hazard i adesea refuzând 

schimbarea, imprevizibil printr-un bun sens, ca prin absurditate, Flexibilul drept. 

 
5. Fragilitatea dreptului i tehnica legislativ  cu referire special  la dreptul 

privat 
5.1. Metode eterogene ale legisla iei prin referin  

a) Varietatea trimiterilor f r  condi ie 

„Natura activit ii legistice explic  tendin a puterii normative de a recurge, de 
preferin , la textele testate decât s  încerce a improviza un text nou”9, 10. 

Mecanismul de trimitere f r  condi ie ia mai multe forme, care depind nu numai 
de sistemul juridic care reflect  simpla interdependen  între dreptul obiectiv i 
tehnic, care servesc la realizarea sa, dar i de articula iile între textele normative11. 

Trimiterea poate consta într-o referin  a unui text de nivel egal (orizontal ) sau 
superior (vertical ), în ierarhia normelor juridice (ex. trimitere la un text din Constitu ie 
sau dintr-un Tratat ori Regulament european). Uneori, îns , trimiterea poate fi eronat , 
atunci când legislatorul face referin  la un text abrogat (?!). 

 
9 J. Carbonnier, „Flexible droit”, 1969.  
10 D. Remy, „Legistique – L'Art de faire les lois”, Romillat, 1994, p. 293. 
11 N. Molfessis, „Le renvoi d'un texte â un autre”, RRJ, 1994-4, nr. 12, p. 1200. 
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b)  Ambiguitatea trimiterii condi ionate 
Aceast  form  de trimitere const  în a considera aplicabile textele prev zute în 

alte texte, ceea ce oblig  cititorul s  fac  o trimitere la aceste norme de maniera pentru a 
nu re ine decât pe acelea care r spund condi iilor de trimitere12 13 14 (?!). 

Edificatoare este solu ia constant  a Cur ii Constitu ionale a României de 
declarare constitu ional  a unei norme „(…) numai în m sura în care (…)”. 

 

5.2. Efectele regretabile ale legisla iei de referin  
Dac , „nemo censetur ignorare legem”, trebuie s  recunoasc  meritul persoanei 

care cunoa te legea, recursul masiv la legisla ia de referin  afecteaz  accesibilitatea 
legii. Aceast  tehnic  are consecin e nu numai asupra comprehensiunii i memoriz rii 
regulii de drept, dar i asupra aplic rii ei. 

Aceasta poate decurge din evolu ia asimetric  a regulilor de drept pe care le 
adopt  legislatorul prin aplicarea improprie la o nou  situa ie, la pluralitatea i 
varietatea textelor care contribuie, adesea, la devalorizarea legii i/sau la 
complexitatea punerii în practic  a trimiterilor, în special în anumite configur ri. 

Aplicarea, în acest mod, poate fi o surs  de anacronism, de infla ie legislativ  
i de complexificare a dreptului. 

XI. Câteva remedii ale fragilit ii unei edificiu m rit/extins 

1. Ipoteza optimist : c tre un drept constitu ional mondial 
1.1. Trei piste sunt: 
– drepturile omului tind s  formeze un „drept constitu ional mondial”, 
– drepturile omului ca o constitu ie material  i un soclu al rela iilor interna-

ionale (art. 1, par. 3 Carta ONU i Hot rârea Barcelona Traction a C.I.J. – 
1970) i 

– existen a unui nucleu dur într-o suveranitate temporar . 
 
1.2. Ideea unui cod al drepturilor omului la ini iativa ONU, prin armonizarea 

i conjugarea textelor într-un „bloc” codificat, care, de i pare o utopie, poate s  
faciliteze ocazia de a se „rescrie” sau cel pu in de a se preciza ori traduce anumite 
texte neclare sau obscure i de a se reafirma pozitivitatea i efectivitatea drep-
turilor, ca i articularea lor dinamic . 

Un text soft law izolat este repede uitat, în schimb un soft law integrat are un 
ansamblu mai vast de în elegere a elementelor de hard law i va beneficia de 
interac iunea lor i de impactul solemn al codific rii. 

 
1.3. Prioritatea exigen ei de efectivitate a drepturilor 
Drepturile omului sunt recunoscute pentru a servi persoanelor umane i nu 

spre a satisface logarea anumitor regimuri. De aceea, este impus  o anumit  
„juridicizare necesar ”!, de i via a unui drept nu este numai jurisdic ional , 
departe de situa ia real  de fapt. Dar orice drept al omului trebuie s  fie conceput 

i aplicat ca un mijloc efectiv de aprobare a Statului de drept în decorul în care 
trebuie s  se intervin . 

 
12 M. Deimas-Marty, „Le flou du droit”, PUF, 1986. 
13 O. de Schutter, „Code de droit international de droits de l’homme”, Larcier, 2019, ed. 5, 810 p. 
14 J.  Jacob, „Pour une largement de droits de l'homme”, Diogere, 2004/2, p. 119. 


