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1. Tratatele UE si Statul de drept

1.1. Potrivit art. 2 TUE: ,Uniunea se intemeiazi pe valorile respectirii dem-
nititii umane, libertitii, democratiei, egalititii, STATULUI DE DREPT, precum
si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin
minorititilor. Aceste valori sunt comune statelor membre intr-o societate caracterizati
prin pluralism, nediscriminare, toleranta, justitie, solidaritate si egalitate intre femei si
barbati”.

In art. 3-4 TUE sunt inscrise ,,Obiectivele” strategice ale UE si principiile gene-
rale ale dreptului UE, iar art. 6 alin. (3) integreazi CEDO si traditiile constitu-
tionale comune Statelor membre intre aceste principii.

1.2. Asadar, ,Statul de drept” este declarat ca ,VALOARE” fundamentali a
Uniunii, impreund cu celelalte 5 valori similare, comune Statelor membre, statut
juridic propriu ordinii juridice a UE, care trebuie, in mod adecvat, si fie respectat
si definit in actele juridice derivate ale dreptului UE, in jurisprudenta CJUE si in
doctrina de specialitate.

2. ,Statul de drept” — definitia normativi din Regulamentul (UE si Euraotom)
nr. 2092/16.12.2020 privind un regim general de conditionalitate pentru protectia
bugetului UE.

2.1. Potrivit art. 2 alin. (1) lit. a) din Regulamentul (UE si Euraotom)
nr. 2092/16.12.2020: ,,Statul de drept se referd la valorile Uniunii consacrate la
articolul 2 din TUE. Acesta include principiul legalititii, care implicd un proces
legislativ transparent, responsabil, democratic si pluralist; principiul securititii
juridice; principiul interzicerii exercitirii arbitrare a competentelor executive;
principiul protectiei jurisdictionale efective, inclusiv accesul la justitie, asigurate de
instante independente si impartiale, in egald misuri in ceea ce priveste drepturile
omului; principiul separirii puterilor in stat si principiul nediscriminirii si egalitatii
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in fata legii. Statul de drept este inteles ca ficind referire si la celelalte valori si
principii ale Uniunii consacrate la articolul 2 din TUE”.

Lectura art. 2 si 3, dar si a celorlalte texte din art. 4-7 ale Regulamentului ne releva
lipsa de coerenti si de corelare, de previzibilitate si de conformitate cu normele de bazi
din art. 2-6 TUE si, mai ales, cu cele 6 criterii ale Comisiei de la Venetia, care definesc
»Statul de drept™:

a) ,periclitarea (?!) independentei sistemului judiciar;

b) faptul de a NU preveni, corecta sau sanctiona decizii arbitrare sau ilegale,
luate de autorititile publice, inclusiv de autorititile de asigurare a respectirii legii (?1),
faptul de a NU pune la dispozitie resurse financiare si umane, afectind functionarea
corespunzitoare a acestora sau nerespectarea obligatiei de a garanta absenta conflic-
telor de interese;

bl) limitarea disponibilititii si a eficacititii ciilor de atac, inclusiv prin inter-
mediul unor norme procedurale restrictive (?!) si neexecutarea hotirarilor judecitoresti
sau limitarea investigirii, a urmiririi penale sau a sanctiunii efective a incalcarilor
legii”;

b2) lati o ,mostrd” normativa unionald, lipsiti total de previzibilitate, claritate
si accesibilitate, redactatid pentru a nu fi aplicata ori pentru a fi utilizatd in actiunile
abuzive ale institutiillor Uniuni;

- in art. 2 lit. a) se spune la Inceput ci: ,Statul de drept se referd (?!) la valorile UE
consacrate n art. 2 TUE”, pentru ca a treia propozitie din acest alineat (frazd) sa aiba
un continut repetitiv: ,Statul de drept este Inteles ca facand referire (?!) la celelalte (?1)
valori si principii ale UE consacrate la art. 2 din TUE” (?!) iar

-in art. 3 lit. a), b) si ¢) se arati ci: ,In sensul prezentului regulament, urmitoarele
«elemente» (?!) pot constitui «INDICII» (?!) ale unor incilcir ale statului de drept”,
desi titlul textului este intitulat: ,Incilciri ale principiilor, statului de drept” (?!).

Aceste doud cuvinte, ,elemente” si ,indicii” induc evident scopul excesiv/abuziv
urmarit si pot produce indoieli si confuzii in interpretarea si aplicarea normei imperative
unionale.

De altfel, in toate celelalte texte (art. 4-7 din regulament) sunt expresii generice,
vagi, neclare, dificil de inteles si care pot genera serioase indoieli si confuzii in inter-
pretare si aplicare, precum:

- art. 4 alin. (1) — ,,Se iau masuri adecvate in cazul in care (...)”, ,afecteaza sau
riscd in mod grav si afecteze, intr-o manieri indeajuns de directé (?!) buna gestiune
financiara a bugetului UE (...)".

- dar, in mod bizar, in art. 4 alin. (2) se reia aceasti normai, astfel: Jn sensul
prezentului regulament, incélcirile principiilor statului de drept se refera (?!1) la unul
sau mai multe dintre elementele (?!) urmatoare:

a) functionarea corespunzdtoare a autoritifilor care executd bugetul Uniunii, in-
clusiv imprumuturi gi alte instrumente garantate din bugetul Uniunii, in special in
contextul procedurdlor de achizifi publice sau de acordare a granturdor;

b) functionarea corespunzdtoare a autorititilor care efectueazd controale financiare,
acfiuni de monttorizare yi de audil, precum yi funclionarea corespunzdtoare a unor sisteme eficiente
gL trangparente de gestiune financiard yi de responsabilitate financiard;
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¢) functionarea corespunzdtoare a organelor de anchetd yi de urmdrire penald cu
privire la investigarea g¢ urmdrirea penald a fraudei, inclusiv a frauded fiscale, a coruptiel sau
a altor inciledri ale dreptului Uniunii care au legdturd cu executia bugetului Uniunii sau
cu protectia intereselor financiare ale Uniunii;

d) controlul jurisdictional efectiv de cdtre instanfe independente al actiunior sau al
omusiundor autordtdtidor mentionate la literele (a), (b) i (c);

e) prevenirea yi sanctionarea fraudei, inclusiv a fraudei fiscale, a coruptiei sau a altor
incdledri ale dreptului Uniunid care au legdturd cu executia bugetulur Uniundd sau cu protectia
tntereselor financiare ale Uniundi, g impunerea de cdtre instanfele sau de cdtre autoritdlile
administrative nationale de sancfiunt eficiente g cu efect de descurajare impotriva destinatardlor;

f) recuperarea fondurilor plitite in mod necuvenit;

g) cooperarea eficace yi in timp util cu OLAF gi, cu conditia participdrii statului
membru in cauzd, cu EPPO in cursul investigatidlor sau al urmdrirdor penale desfidpurate in temetul
actelor aplicabile ale Uniunti, in conformitate cu principiul cooperdrii lotale;

(h) alte situatii sau comportamente ale autorititilor care sunt relevante pentru buna
gestiune financiard a bugetului Uniunii sau pentru protectia intereselor financiare ale Uniuni’”
(7).

Si celelalte texte sunt repetitive sau redactate deficitar, fiind dominate de cateva
cuvinte si expresii generice, vagi si inaplicabile, precum:

- art. 5 alin. (3): ,Maisurile luate trebuie si fie (...). Misurile vizeazi in misura
posibilului actiunile Uniunii afectate de incilciri”;

- art. 6 alin. (3): ,,(...) Comisia tine seama de «informatiile relevante» (?) «din
surse disponibile», (...) ale altor (?) organizatii internationale relevante si a altor (?)
«institutii recunoscute»”(?!).

Dar, intre incalcérile ,nelimitate” descrise in art. 4 alin. (2) sunt unele de neinteles,
atat ca formulare, cét si ca semnificatie pentru Statul de drept, cum ar fi, spre exemplu,
incilcarea de la art. 4 lit. f): ,recuperarea fondurilor plétite in mod necuvenit” (!) s.a.

2.2. Din pacate, CJUE, aflati, de ceva vreme, mai accentuat, in siajul Comisiei
Europene, a validat acest Regulament, prin Hotir4rea Plenului siu din 16.12.2022,
respingand actiunile conjuncte ale celor dou# State membre ale UE, Polonia si Ungaria,
avand ca obiect anularea acestui act juridic derivat al Uniunii (cauzele C-156/21 si
157/21).

In aceste dou# cauze, Ungaria si Polonia s-au sustinut reciproc, in timp ce Belgia,
Danemarca, Germania, Irlanda, Spania, Franta, Luxemburg, Térile de Jos, Finlanda,
Suedia si Comisia, au intervenit in sustinerea Parlamentului si a Consiliului. La cererea
Parlamentului, Curtea a judecat potrivit procedurii accelerate, fiind atribuite Plenului
Curtii, tinind seama de importanta lor fundamentali pentru precizarea misurii in
care Uniunea isi poate apira bugetul si interesele financiare in fata unor incilciri
ale principiilor statului de drept in statele membre (7?!).

2.2.1. ,Curtea constatd in primul rdnd, in ceea ce priveste temeiul juridic al
regulamentului, ci procedura previzuta de regulament nu poate fi initiatd decat in cazul
in care existd motive rezonabile si se considere nu numai ci intr-un stat membru au
loc incilcari ale principiilor statului de drept, ci mai ales ci aceste incilcari
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afecteazd sau risci in mod grav si afecteze, in mod suficient de direct, buna gestiune
financiara a bugetului Uniunii sau protectia intereselor financiare ale acesteia. in
plus, masurile care pot fi adoptate in temeiul regulamentului privesc exclusiv
executia bugetului Uniunii si sunt toate de naturi si limiteze finantirile care au ca
sursi acest buget in functie de impactul asupra acestuia al unei astfel de afectiri sau
al unui astfel de risc grav. Prin urmare, regulamentul urméreste si protejeze bugetul
Uniunii impotriva unor afectiri care decurg in mod suficient de direct din incilcéri
ale principiilor statului de drept, iar nu sa sanctioneze, in sine, asemenea incalcari.

fn aceasta privintd, Curtea aminteste ca respectarea de citre statele membre a
valorilor comune pe care se intemeiazi Uniunea, care au fost identificate si sunt
impértisite de acestea si care definesc identitatea insisi a Uniunii, ca ordine juridica
comuni acestor state, printre care statul de drept si solidaritatea, )ustlﬁca increderea
reciproci intre aceste state. fntrucat aceasti respectare constituie astfel o condltle
pentru exercitarea tuturor drepturilor care decurg din aplicarea tratatelor unui stat
membru, Uniunea trebuie si fie in misurs, in limitele atributiilor sale, si apere
aceste valori (?!).

Curtea precizeazi in aceasti privints, pe de o parte, ci respectarea acestor valori
nu poate fi redusi la o obligatie impusa unui stat in vederea aderirii la Uniune si pe care
acesta ar putea s o incalce dup# aderarea sa. Pe de alt parte, ea subliniaza ca bugetul
Uniunii este unul dintre principalele instrumente care permit concretizarea, in politicile
si in actiunile Uniunii, a principiului fundamental al solidaritatii intre statele membre si
c# punerea in aplicare a acestui principiu, prin intermediul acestui buget, se sprijind pe
increderea reciprocid pe care acestea o au in utilizarea responsabild a resurselor
comune inscrise in bugetul mentionat.

Or, buna gestiune financiari a bugetului Uniunii §i interesele financiare ale
Uniunii pot fi grav compromise prin incilciri ale principiilor statului de drept
savarsite intr-un stat membru. Astfel, aceste incilciri pot avea drept consecinti,
printre altele, lipsa unei garantii ci cheltuielile acoperite de bugetul Uniunii inde-
plinesc ansamblul conditiilor de finantare previzute de dreptul Uniunii i, prin
urmare, ci sunt conforme cu obiectivele urmirite de Uniune atunci caAnd aceasta finan-
teazd asemenea cheltuieli.

Asadar, un «mecanism de Condi‘gionalitate» orizontala precum cel instituit de
regulament, care conditioneazi beneficiul finantirilor din bugetul Uniunii de
respectarea de citre un stat membru a principiilor statului de drept, poate intra in
sfera competentei conferite de tratate Uniunii de a stabili «<norme financiare»
referitoare la executia bugetului Uniunii”.

2.2.2. In al doilea rand, Curtea constati ci procedura instituitd prin regulament
nu eludeazi procedura previzuti la articolul 7 TUE si respecti limitele compe-
tentelor atribuite Uniunii.

Astfel, procedura previzuti la articolul 7 TUE are ca finalitate si permita
Consiliului sa sanctioneze incilciri grave si persistente ale fiecireia dintre valorile
comune pe care se intemeiazd Uniunea si care definesc identitatea sa, in scopul, printre
altele, de a obhga statul membru n cauzi si pund capdt acestor incalcari. In schimb,
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regulamentul vizeazi protejarea bugetului Uniunii, si aceasta numai in caz de
incilcare a principiilor statului de drept intr-un stat membru care afecteazi sau
riscd in mod grav si afecteze buna executie a acestui buget. fn consecints, asa-numita
procedurd a articolului 7 TUE si cea instituitd prin regulament urmiresc scopuri
diferite, iar fiecare dintre ele are un obiect care este in mod clar distinct.

fn plus, dat fiind c4 regulamentul nu permite Comisiei si Consiliului s examineze
decat situatii si comportamente care sunt imputabile autorititilor unui stat membru si
care sunt relevante pentru buna executie a bugetului Uniunii, puterile conferite acestor
institutii prin acest regulament nu depasesc limitele competentelor atribuite Uniunii.

2.2.3. In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul Ungariei si al Poloniei inte-
meiat pe o incilcare a principiului securititii juridice, in special prin aceea ci
regulamentul nu ar defini notiunea de ,stat de drept” si nici principiile sale, Curtea
subliniazi ci principiile care figureazi in regulament, ca elemente constitutive ale
acestei notiuni, au fost pe larg dezvoltate in jurisprudenta sa, ci aceste principii au
ca sursd valorile comune recunoscute si aplicate si de statele membre in propriile
ordini juridice si ci acestea decurg din notiunea de ,stat de drept” pe care statele
membre o impirtisesc si la care aders, ca valoare comuni traditiilor lor consti-
tutionale. in consecinti, Curtea consideri ci statele membre sunt in misura si
determine cu suficienti precizie continutul esential, precum si cerintele care decurg
din fiecare dintre aceste principii (?!).

Pe de altd parte, Curtea precizeazd cd regulamentul impune, pentru adoptarea
masurilor de protectie pe care le prevede, ,,ud ve stabileascd o legdturd reald intre o incilcare
a unui principin al statulul de drept i afectarea sau riscul grav de afectare a bunet gestiuni
financiare a Uniunii sau a tntereselor sale financiare yi cd o astfel de incdleare trebuie od priveascd
0 stlualie sau un comportament imputabil unel autorddfi a unud stat membru o relevant pentru
buna executie a bugetului Uniunit. Curtea aratd cd noftunea de «risc grav» esle precizatd in
legislatia financiard a Uniunil gt subliniazd cd maosurde de protectie care pot fi adoptate trebuie sd
fie atrict proportionale cu impactul incileari constatate asupra bugetului Uniunii”. In special,
potrivit Curtii, aceste masuri pot viza alte actiuni si programe decat cele afectate printr-o
asemenea incédlcare numai in misura in care este strict necesar pentru atingerea
obiectivului de a proteja acest buget in ansamblul siu.

3. ,Statul de drept si democratic” in Constitutia Roméniei — standard superior,
in deplin acord cu exigentele din Avizul Comisiei de la Venetia.

3.1. ,Statul de drept democratic”, consacrat in Constitutia Romaniei, art. 1
alin. (3): ,Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate”.

3.2. Doctrina a statuat, in mod constant, ci ,Statul de drept are un continut
complex, care implici: domnia dreptului (a legii), echilibrul, colaborarea si
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controlul reciproc al puterilor publice, accesul liber al justitiei, realizarea, la
dimensiunile reale a drepturilor si libertatilor cetitenesti. In plan juridic, statul de
drept, cidruia i s-a adiugat si atributul de national, constituie punctul culminant al
constitutionalizirii sistemului politic (...)” (I. Muraru, E. S. Tanisescu, Condstilufia
Roméniel — comentart pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 9).

Expresia ,Stat de drept-democratic” semnificd realitatea ci regimul politic al
Roméniei este unul democratic, iar democratia este o valoare constitutionali
supremd, garantati de Constitutie.

3.3. Curtea Constitutionald a Romaniei a definit si caracterizat ,Statul de drept”,
precizidnd cd acest concept jasigurd suprematia Constitutiei, corelarea legilor si
celorlalte acte normative cu aceasta, existenta regimului separatiei puterilor
publice, care sunt obligate si actioneze in limitele legii, care exprimi vointa
generald” (Decizia nr. 70/2000), iar ,repararea unui act injust nu se poate realiza decat
prin recurgerea la procedee legale, care s nu contravina dispozitiilor constitutionale si
obligatiilor ce decurg din tratatele internationale pe care Statul roman si le-a asumat,
conform art. 11 si 20 din Constitutie” (Decizia nr. 234/1999).

Asadar, 1n jurisprudenta CCR, incd inainte de aderarea Roméniei la UE, s-au
cristalizat notiunea de ,stat de drept, democratic”, precum si criteriile care o
definesc, acestea fiind, ulterior, confirmate de Comisia de la Venetia, a Consiliului
Europei, prin Lista de criterii, completatd in 2016, ceea ce atestid standardul
constitutional superior, celui de ,stat de drept”, afirmat in ,criteriile Copenhaga” si in
art. 6 din Tratatul de la Maastricht, precum si ,elementelor” inscrise in art. 2-3 din

Regulamentul (UE-Eurotom) nr. 2092/2090.

4. ,Statul de drept” examinat in Rapoartele (Comunicirile) anuale ale Comisiei
Europene, in cadrul ,Mecanismului Statului de Drept — 2020”, cu referire la
Romaénia. Succinte observatii.

4.1. Primul Raport 2020, prezentat la 30.09.2020 a evaluat 4 teme principale
relative la ,Statul de drept” in Statele membre: (I) Sistemele nationale judiciare; (I1)
Cadrele anticoruptie; (III) Libertatea si mass-media si Pluralismul si (IV) Alte
probleme, aplicAnd, pentru prima dati o ,grild comuni” in analiza situatiei din toate
Statele membre, spre a identifica tendintele in respectarea ,Statului de drept”.

4.1.1. Sistemul judiciar (pp. 2-10). Analiza cuprinde: 1) Independenta 2)
Calitatea si 3) Eficienta, preluind consideratii relevante si selective din Rapoartele
GRECO, Comisia de la Venetia, Rapoartele MCV s.a., pentru a se sublinia defi-
cientele din aceste capitole; Cadrul anticoruptie (pp. 10-14); Pluralismul si
mass-media (pp. 14-16) si alte probleme institutionale legate de sistemul de control si
echilibru (pp. 16-20).

In textul Raportului sunt frecvente referiri la Rapoartele MCV (p. 8,13 s.a.) fiind
preluate numeroase constatiri §i recomandiri din acestea, dar nu se retine nicio
observatie critici relativi la ,ticerea” MCV asupra abuzurilor judiciare ale DNA,
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ale serviciilor secrete si ale altor autorititi, care au pus in pericol Statul de drept in
cursul monitorizérii, in special in perioada 2010-2018.

4.1.2. Din pécate Raportul contine frecvente considerente nereale ori confuze
sau aprecieri vagi si lipsite de fundament, in conditiile in care anul 2020 a fost marcat
puternic de efectele COVID-ului.

Astfel se mentioneazi repetat ci:

-»Aplicarea legilor justitiei, in continuare au stiruit noi motive de ingrijorare si
creeazd o neincredere sporiti in functionarea sistemului de justitiei si ar putea
periclita grav independenta justitiei (...)" (p. 4);

-, Eficacitatea investigirii si sanctionirii cazurilor de coruptie a suferit pe fondul
presiunii crescinde exercitati asupra cadrului legislativ si institutional (...)" (p. 9);

-yIncertitudinile persistente cu privire la modificirile codului penal si codului
de proceduri penali pericliteazi lupta impotriva coruptiei” (p. 10);

-,O problemi specifici este legati de tragerea la rispundere a Parlamentului
pentru deciziile sale privind cererile Ministerului Public de autorizare a masurilor
preventive, cum ar fi perchezitiile sau arestirile, precum si cele cu privire la investigatiile
unui deputat sau senator” (p. 10);

-,Modificérile legislative sunt de multe ori imprevizibile si de o calitate defectuoasa
si ridici semne de intrebare (?!) din perspectiva interesului public, iar legile rezultate
sunt contradictorii” (p. 14);

-,Roménia este o republici democratici reprezentativi SEMIPREZIDEN-
TIALA” (1) - (p- 13) si vadit contrara textului constitutional.

4.1.3. In Rapoartele anuale din 2021 si 2022 s-a péstrat aceeasi structuri cu cele
4 capitole, reluand cele 6 recomandari pentru Romaénia:

,a) Asigurati-va ca revizuirea Legilor Justitiei consolideaza garantiile judiciare,
independenta, inclusiv pentru reformarea regimului disciplinar al magistratilor (?!),
sl ci ia masuri pentru a raspunde preocupérilor rdmase cu privire la investigarea si
urmirirea penali a infractiunile din sistemul judiciar, tinAind cont de standardele
europene si relevante ale Comisiei de la Venetia.

b) Introducerea regulilor de lobby pentru membrii Parlamentului.

c) Abordarea provocarilor operationale ale Directiei Nationale Anticoruptie, in-
clusiv in ceea ce priveste recrutarea procurorilor si monitorizarea indeaproape a
impactul noului sistem privind investigarea si urmarirea penald a infractiunilor de
coruptie din sistemul judiciar.

d) Consolidarea regulilor si mecanismelor de imbunititire a independentei edito-
riale a mass-media din serviciul public tinAnd cont de standardele europene privind
mass-media publica (?1).

e) Asigurarea consultirilor publice eficiente Tnainte de adoptarea proiectelor de
lege.

f) Continuarea eforturilor de infiintare a unei Institutii Nationale pentru Drepturile
Omului tindnd cont de Principiile ONU de la Paris”.

4.1.4. Totusi, Comisia, in paralel cu aceste Rapoarte M. St. Dr. 2020, prezentate la
23.11.2022 si Raportul MCV (2007-2022), desi acesta din septembrie 2022, constituie
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un instrument al Mecanismului Statului de Drept, destinate tuturor Statelor membre,
in care analizeaza stadiul aplicarii Recomandérilor ,imperative” adresate Roméaniei prin
Rapoartele 2019-2021, ratificate de CJUE (?!) si pune bazele ridicarii MCV si ale
intrarii eventuale a Romaniei in spatiul ,Schengen”.

In conditiile in care, puterea politics, in special puterea executiva bicefals, a
achiesat, fara nicio rezerva, la aceste ,constatiri” si ,recomandari imperative”, adoptand
o pozitie de supunere ierarhici, nedemna in raport cu interesele nationale si cu
drepturile izvorate din TUE, nesocotind, in mod sistematic deciziile CCR si principiile
fundamentale ale dreptului constitutional, se poate afirma c&, de facto, mai mult ca
oricare dintre celelalte State membre, Romania si a redus la minimum ,portia” de
SUVERANITATE, cu incuviintarea elitelor de la Bruxelles (?!).

4.1.5. Aceastd ,doctrind” unionist-suveranist-europeand, si de uniformizare
juridica, practicatd de puterea politica, contravine flagrant principiului fundamental
instituit prin art. 1 alin. (3) din Constitutie, in ordinea noastri constitutional, potrivit
céruia: ,Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinti valori supreme, in spiritul traditillor democratice ale
poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate”,
principiu constitutional care nu are o astfel de exprimare in multe state din Europa
occidentald, declarate ca o democratie consolidatd (Franta, Italia, Austria, Spania,
Tarile de Jos s.a.), iar altele nu au infiintat Curtii Constitutionale (Grecia, Danemarca,
Estonia si Suedia, in care controlul de constitutionalitate este de competenta instantei
judecatoresti sau a Parlamentului — Finlanda si Irlanda), dar fata de care nu s-a initiat
niciun M.C.V.,, desi la revizuirea constitutiilor, in calitate de State membre, nu s-a
adoptat si formula ,Stat de drept si democratic” (?1).



2. STATUL DE DREPT SI CRITERIILE COMISIEI
DE LA VENETIA (02.11.2022, JURIDICE.RO)

prof. univ. Ir. Marin Voicu!

Motto:

,Statul de drept exwstd atunci cénd Statul nu are
suveranitate asupra dreptulud (legit)”, Leon Duguil.

JLegi serise cu prestigiul de LEGENDA i cu

eficacttate de legi nescrise”, Lucian Blaga.

I. Statul de drept, democratic si social-standard superior ,statului de drept
clasic”. Criteriile de definire a Statului de drept elaborate de Comisia de la Venetia
vs. Statul de drept al UE si in Statele membre

A. Introducere

1. De ceva vreme Statul de drept a devenit un subiect european (si chiar mondial)
de prim plan, UE dezvoltind o veritabild ,politici publici a Statului de drept”,
antrenand institutille, mecanismele de urmat si sanctiunile, o jurisprudentei bogats,
cooperarea cu alte organizatii internationale, Consiliul Europei, in special si dimensiuni
de politica externd, respectarea Statului de drept avAnd un rol fundamental in integrarea
europeana.

Prioritatile UE in cooperarea cu Consiliul Europei, pentru perioada 2020-2022, in
materie de ,Stat de drept” sunt urméitoarele:

- sinergiile depline cu mecanismele Consiliului Europei, in special cu Comisia de
la Venetia, CEPEJ si GRECO, UE avand statutul de observator;

- desemnarea de Consiliul Europei, la invitatia Comisiei, a unei persoane de contact
asupra problemei relative la ,Statul de drept”;

- cooperarea cu Consiliul Europei pentru a ajuta tirile candidate la aderare si
tirile vecine uniunii si pund in practici reformele si formatiunile esentiale privind
reforma justitiel, lupta contra coruptiei si promovarea drepturilor fundamentale,
precum independenta mediei si societiti sicile, dar, mai ales, respectarea Statului de
drept;

! Comunicare prezentati de prof. unic. dr. Marin Voicu la Conferinta nationali din 13/14.10.2022:
,Criza procesului legislativ si a calititii legii In Romania — Stat de drept, democratic si social, membru al
UE", desfasuratd la Constanta, in organizarea Universitatii ,Ovidius” — Facultatea de drept si stiinte
administrative si Academia de Stiinte Juridice-ASJR-Sectia de drept international si drept comparat.
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- Avizul Comisiei de la Venetia, solicitat de Comisia Europeani si Parlamentul
European ori de statele europene, contribuie la procesul de evaluare de citre Comisie
a situatiei ,Statului de drept” in UE;

- in Rapoartele sale anuale Comisia europeani utilizeazi avizele si recoman-

dirile Comisiei de la Venetia si ale GRECO, hotirarile CEDO si ale CJUE.

2. In Raportul siu din 26.03.2011 asupra preeminentei dreptului, Comisia de la
Venetia pe baza cercetirii instrumentelor juridice nationale si internationale, a opiniilor
universitare si doctrinare, a jurisprudentei si a altor documente pertinente, a constatat
existenta unui ,consens asupra sensului profesional al preeminentei dreptului si a
elementelor sale esengiale", care constituie §i criteriile ,Statului de drept”:

1.-legalitatea, care implici existenta unei proceduri de adaptare a textelor de
lege, transparenta, responsabili si democratica;

2.-securitate juridics;

3.-interdictia arbitrariului;

4.-accesul la justitie in fata jurisdictiilor independente si impartiale;

5.-respectarea drepturilor omului;

6. -nediscriminarea si egalitatea in fata legii.

Anexa la acest Raport cuprinde LISTA dezvoltati a acestor criterii de evaluare
a situatiei preeminentei dreptului intr-un Stat care face parte din traditiile
constitutionale comune ale Statelor membre ale Consiliului Europei.

in martie 2016, Comisia de la Venetia a adoptat in sesiunea plenari, LISTA
criteriilor ,Statului de drept”, care furnizeazi un ,instrument de evaluare a gradului
de respectare a Statului de drept intr-o tard, asupra bazei structurilor constitu-
tionale si juridice, a legislatiei in vigoare si a jurisprudentei”.

Aceasts LISTA este la dispozitia actorilor implicati in evaluarea principalelor
caractere ale Statului de drept; ea nu este exhaustiva si definitivd, putind si
evolueze in timp si si includi alte aspecte sau detalii la criteriile de bazi, in raport
de noile contexte si sfidari.

B. LISTA criteriilor ,Statului de drept”, elaborate de Comisia de la Venetia

L. Obiectul si scopul

1. Principiul Statului de drept, altfel spus , preeminenta dreptului”, are valoare
universald, fiind recunoscut de ONU la Summit-ul mondial din 2005 (part. 134) ca

»0 necesitate de a fi respectat si consacrat la nivel national si international” si inscris
in art. 2 din TUE ca o valoare fundamentali a UE, devenind un ,model dominant
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de organizare in dreptul constitutional al statelor moderne si in organizatiile
internationale” si previzut expres intr-un numir relevant de constitutii nationale.

Notiunile de ,,Stat de drept” si de ,,preeminenta dreptului” apar frecvent in marile

{ Pt § P { P P

documente ale Consiliului Europel si in numeroase Conventii si recomandiri, ca
per s t §

principii fondatoare ale democratiei europene, fiind obiective prioritare in Statutul

Comisiei de la Venetia.

in Raportul 2011, asupra preeminentei dreptului, Comisia de la Venetia a studiat
aceastd notiune, in siajul Rezolutiei nr. 1594 (2007) a Adunérii parlamentare, subliniind
necesitatea de a da notiunilor de ,Rule of Law”, ,Rechtsstaat”, ,Stat de drept” si
»preeminenta dreptului” o interpretare corecti, ingloband principiile legalititii si
regularititii procedurii. Comisia de la Venetia, analizind mai multe propuneri de
definitii, a apreciat ci notiunea de ,STAT DE DREPT” raspunde cel mai clar asupra
dreptului cert si previzibil, in care orice persoani are dreptul de a fi tratat de citre
decidenti de o manierad demn4, egald si rationald, in respectul dreptului siu si de a
dispune de ciile de recurs pentru a contesta deciziile la jurisdictiile independente si
impartiale, conform unei proceduri echitabile.

2. Statul de drept trebuie si se aplice la toate nivelurile puterii publice, precum
si in toate relatiile de drept privat.

Deplina preeminenti a dreptului impune un efort concertat, exigent si impe-
rativ, chiar si in democratiile consolidate, fiind necesar ca toate criteriile din lista
si fie simultan indeplinite.

I1. Statul de drept intr-un mediu favorabil.

Statul de drept este legat, in mod inseparabil, atat de drepturile omului, cat i de
democratie, ca valori fundamentale ale Consiliului Europei si ale Uniunii Europene.

Sistemul juridic, in ansamblul siu, constituie un factor contextual, prin regulile
juridice si garantiile de securitate juridici, elementele sale circumstantiale dep#sind,
ins#, dimensiunea juridica.

Orrice stat trebuie s posede o culturi politici si juridici solidi care si-i permitd
dotarea cu mecanismele si procedurile adecvate pentru a asigura respectul Statului
de drept si sd le controleze, adapteze si amelioreze constant.

Statul de drept nu se poate impune decAt in térile, in care, locuitorii se simt colectiv
responsabili si interpreteazi aceasti responsabilitate in propria culturd politic,
juridici si sociala.



