Cuvant-inainte

Prof. univ. dr. habil. Adrian Constantin STOICA

Punctul de plecare al acestui volum il constituie conferinta nationala ,, Criza procesului
legislativ si a calitatii legii in Romdnia, stat de drept, democratic si social, membru al UE”,
organizata de Facultatea de Drept si Stiinte Administrative din cadrul Universitatii ,,Ovidius”
din Constanta, 1n parteneriat cu Sectia de drept international si drept comparat a Academiei
de Stiinte Juridice din Romania si in colaborare cu ELSA Constanta (The European Law
Students’ Association).

Volumul de fata contine aproape toate lucrarile acestei conferinte, lucrari initiate in
acelasi spirit si cu aceleasi motivatii cu tema ei generald, deoarece autorii sunt cunoscuti
doctrinari, oameni politici, practicieni ai dreptului sau doar cadre didactice universitare.

La prima vedere, tema generald a conferintei ar releva o perioada de tensiune sau de
tulburare sociald intrucat, din punct de vedere etimologic, cuvantul ,,criza”, care provine din
limba franceza (la crise), evoca potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Romdne acea ,,faza
in evolutia unei societdti marcata de mari dificultati — economice, politice, sociale etc.”. Or,
notiunea a fost privitd de catre organizatori, dar si de autori, in sensul sdu tehnic, tocmai
datorita contextului actual in care se afla sistemului legislativ national al Romaniei, stat de
drept, democratic si social, membru al UE.

Astfel, aceasta criza a sistemului nostru legislativ poate fi determinata, pe de o parte, ca
urmare a interventiilor repetate din ultimii ani a puterii executive in procesul legislativ, cu
ocazia adoptarii unui numar impresionant de ordonante de urgenta, iar pe de altd parte, ca
urmare a uniformizarii legislatiei nationale cu legislatia UE.

Procesul legislativ reprezintd o expresie importantd din toatd activitatea sistemului
politic. In actualul context putem discuta despre procesul legislativ al unui sistem politic na-
tional al fiecarui stat membru al Uniunii, dar si despre procesul legislativ al sistemului politic
european.

Sistemul politic european a fost considerat un sistem consensual, insa criza generata de
pandemia de COVID-19 si, mai nou, de agresiunea Federatiei Ruse asupra teritoriului
Ucrainei a schimbat aceasta paradigma si ne putem astepta ca pe viitor sa fim in prezenta unei
limitari a acestui consens, in special in cadrul institutiilor europene. Pe de alta parte, sistemul
legislativ al Romaniei se afla intr-un raport permanent cu institutiile UE si de aceea meca-
nismele legislative interne trebuie sa fie cat mai eficiente si rapide, pentru a interveni nor-
mativ in cele mai noi raporturi juridice.

Tocmai din aceste considerente, prezenta cercetare colectiva poate constitui un reper
important cu privire la starea actuald a procesului legislativ din Romania. De asemenea,
aceastd lucrare poate fi considerata o reflectie asupra modului de operationalizare a con-
ceptului de ,,consens legislativ national sub presiune”, adica parcursul anumitor initiative
legislative in contextul interpretarii gresite de catre unii politicieni roméani a raporturilor natio-
nale cu institutiile europene. De multe ori, au fost vehiculate tot felul de opinii nefondate,
potrivit carora orice initiativa legislativa nationala trebuie sd primeasca un aviz obligatoriu
din partea acestor structuri supranationale, Inainte sa se transforme in act normativ si mai apoi
sa fie promulgat.
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Insi rareori au fost exprimate opinii pertinente potrivit carora in continutul Tratatului
Uniunii Europene (TUE) exista dispozitii care reglementeaza principii esentiale (principiul
subsidiaritatii, al proportionalitatii si principiul atribuirii competentelor — art. 5), ce consacra
un echilibru intre interesul european si cel national in adoptarea oricarei initiative legislative
(de catre institutiile europene sau, in sens invers, de catre parlamentele nationale). Potrivit
acestor principii si in aplicarea Protocolului 2 al Tratatului de Functionare a Uniunii Europene
(TFUE), si Comisiei Europene ii revin o serie de obligatii, atunci cand urmeaza sa propuna
un proiect de act normativ unional, trebuind sa realizeze o consultare obiectiva cu toate parla-
mentele nationale ale tarilor membre ale UE.



Prefata

Concluziile Conferintei Nationale ,,Criza procesului legislativ si a calitatii legii in
Romania, stat de drept, democratic si social, membru al UE”, desfasurata in zilele de
13-14 octombrie 2022, la Constanta, in organizarea Sectiei de drept international si
drept comparat a Academiei de Stiinte Juridice din Romania si Facultitii de Drept si
Stiinte Administrative a Universitatii ,,Ovidius” din Constanta

Prof. univ. dr. Marin VOICU

I. Introducere

1. Anual, cele doua institutii organizeaza, in parteneriat, Sesiunea stiintifica a Doctorilor
Honoris Causa ai Universitatii ,, Ovidius”, Facultatea de Drept si Stiinte Administrative, pe
o serie de teme de interes major national si de actualitate, invitand si alte personalitati ale
vietii academice si universitare, precum si ale administratiei statului roman.

In cadrul fiecarei sesiuni stiintifice se acorda titlul de Doctor Honoris Causa uneia dintre
personalitatile lumii juridice, de mare notorietate gi cu o apropiere substantiala de Alma Mater
ovidiand, precum: acad. prof. univ. dr. Liviu Pop, prof. univ. dr.h.c. Nicolae Popa,
presedintele Sectiei de teorie, istorie si filozofie a dreptului a Academiei de Stiinte Juridice
din Romania si presedintele Consiliului de onoare al Academiei de Stiinte Juridice din
Roménia si al Consiliului de Administratie al Fundatiei ,,Elias” a Academiei Romane, prof.
univ. dr. Mircea Dutu, director al Institutului de Cercetari Juridice ,,Andrei Radulescu” al
Academiei Romane, presedinte fondator si rector al Universitatii Ecologice din Bucuresti,
prof. univ. dr. Valeriu Stoica, Universitatea din Bucuresti, fost ministru de stat i ministru al
Justitiei (1997-2000), prof. univ. dr. loan Les, Universitatea ,,L.ucian Blaga” din Sibiu, fost
ambasador in mai multe state de limba latind, prof. univ. dr.h.c. Verginia Vedinas,
Universitatea din Bucuresti, presedintele Institutului de Stiinte Administrative ,,Paul
Negulescu”, redactor-sef adjunct al Revistei de Drept Public, contribuitoare deplina la
elaborarea Codului administrativ, prof. univ. dr.h.c. Marin Voicu.

2. Prilejul sesiunilor stiintifice ale Doctorilor Honoris Causa a fost extins anual la nivel
de Conferinta nationald la care au fost invitati reprezentanti ai autoritdatilor §i institugiilor
centrale, profesori §i practicieni reputati, care au expus comunicari de inaltd finuta stiintifica
si cu un remarcabil interes teoretico-practic, precum: vicepresedintele Senatului, Robert
Cazanciuc, Avocatul poporului, Renate Weber, presedintele Consiliului Legislativ, dr. Florin
lordache, presedintele Curtii Constitutionale, dr. Marian Enache, presedintele Academiei de
Stiinte Juridice din Romania si al Uniunii Juristilor din Romania, prof. univ. dr. loan Chelaru,
rectorul Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza” din lasi, prof. univ. dr. Tudorel Toader, prof.
univ. dr.h.c. Valeriu Stoica de la Universitatea din Bucuresti, fostii presedinti ai Curtii
Constitutionale — prof. univ. dr. Valer Dorneanu si prof. univ. dr. Nicolae Popa, prof univ. dr.
Iulia Antoanella Motoc, judecator la CEDO si fost judecator la Curtea Constitutionald, prof.
univ. dr. Marian Nicolae, presedintele Sectiei de drept privat a Academiei de Stiinte Juridice
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din Roménia, prof. univ. dr. Mircea Dutu, prof. univ. dr. Verginia Vedinas, prof. univ. dr.
Marieta Safta, prof. univ. dr. Bogdan Ciucad, prof. univ. dr. habil. Adrian Constantin Stoica,
decanul Facultatii de Drept si Stiinte Administrative din cadrul Universitatii ,,Ovidius” din
Constanta, si alti profesori de la Universitatile din Galati, Suceava, lasi, Craiova, Cluj-Napoca
si altele.

3. La Conferinta Nationala din 13-14 octombrie 2022, tematica a cuprins comunicari
adecvate si pline de idei, opinii §i viziuni:

— ,,Traim deja o crizd a dreptului?”, prof. univ. dr.h.c. Nicolae Popa, Universitatea
,.Nicolae Titulescu” din Bucuresti;

— ,,Exigentele constitutionale privind calitatea legii”, dr. Marian Enache, presedintele
Curtii Constitutionale;

—,,Contributia Consiliului Legislativ la procesul legislativ si la calitatea legii”, dr. Florin
Tordache, presedinte al Consiliului Legislativ;

— ,,Legiferarea superficiala: compromiterea statului de drept, a drepturilor si libertatilor
constitutionale, Renate Weber, Avocatul poporului;

—  Jurisprudenta CEDO privind calitatea legii”, prof. univ. dr. lulia Antoanella Motoc,
Universitatea din Bucuresti, judecator CEDO,;

— ,,Nodul gordian al crizei legislative sau revizuirea Constitutiei”, prof. univ. dr. Ioan
Chelaru, Universitatea Crestind ,,Dimitric Cantemir” din Bucuresti;

— ,,Lumini i umbre in procesul legislativ din Parlamentul Romaniei”, prof. univ. dr.
habil. Bogdan Ciuca, Universitatea ,,Dunarea de Jos” din Galati;

— ,,Tensiuni in sistemul judiciar”, prof. univ. dr.h.c. Tudorel Toader, Universitatea
,,Alexandru loan Cuza” din Iasi;

— ,,Adoptarea tacitd a legii. Avantaje si efecte adverse”, prof. univ. dr.h.c. Valer
Dorneanu, Universitatea ,,Nicolae Titulescu” din Bucuresti;

— ,,Preeminenta dreptului intr-o societate democratica. Securitatea juridica si calitatea
legii, imperative ale statului de drept si democratic”, prof. univ. dr.h.c. Marin Voicu,
Academia de Stiinte Juridice din Romania;

— ,,Marea dilema a legisticii: ntre (complexa) elaborare genetica si (simpla) redactare
tehnica a textului actului normativ”, prof. univ. dr.h.c. Mircea Dutu, Institutul de Cercetari
Juridice ,,Andrei Radulescu” al Academiei Romane;

— ,,Echilibrul dintre reglementare, dereglementare si nereglementare — un pod prea
indepartat?”, prof. univ. dr.h.c. Valeriu Stoica, Universitatea din Bucuresti;

— ,,Decizii, recomandari si avize in sistemul institutiilor europene: realitdti si perspec-
tive”, prof. univ. dr.h.c. Ioan Les, Universitatea ,,Lucian Blaga” din Sibiu;

— ,,Transformarea regulilor In exceptii si a exceptiilor in reguli — caracteristica negativa
a procesului legislativ din Romania”, prof. univ. dr.h.c. Verginia Vedinas, Universitatea din
Bucuresti;

— ,,Control si echilibru In mecanismul delegarii legislative. Rolul parlamentului in asi-
gurarea caracterului de exceptie al legiferarii”, prof. univ. dr. habil. Marieta Safta,
Universitatea ,,Titu Maiorescu” din Bucuresti,

—,,Unele efecte juridice imperative ale «avizelor externe» consultative asupra procesului
legislativ si a jurisprudentei instantelor nationale”, prof. univ. dr. habil. Adrian Stoica,
Universitatea ,,Ovidius” din Constanta;
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— ,,Succinte consideratii privind constitutionalizarea si mondializarea statului de drept
«realitate conflictuala» a raportului dintre dreptul intern al statului si dreptul international”,
prof. univ. dr.h.c. Marin Voicu, Universitatea ,,Ovidius” din Constanta.

II. Sinteza concluziilor din comunicarile prezentate

1. Legile in Romdnia constituie un factor de dezorganizare, de facilitare a abuzurilor
autoritatilor si a degradarii valorilor democratice.

1.1. Romania are in vigoare numeroase legi eronate si cu inadvertente, care se aplica
inflexibil si dupd anumite conjuncturi, recomandari/avize externe, oricare ar fi conditiile vietii
(a se vedea si ,,Doctrina dreptului viu™).

1.2. Astazi, maladia ignorarii sensului si finalitatii reale a legii are ca efect nefast
limitarea sau anihilarea drepturilor garantate de Constitutie.

1.3. Libertatea de a reglementa de catre puterile legislativa si executiva devine, deseori,
un instrument al restrangerii drepturilor si libertatilor sau genereaza, de multe ori, ,,poluarea
normei constitutionale”, atat prin inflatie de prevederi parazitare, cat si prin dispozitii tem-
porare, impuse de asa-zise ,,situatii exceptionale”, care sunt insd personalizate, adica ajung in
,iadul abuzului legislativ™'.

1.4. Criza procesului legislativ este relevata si de statistica: 100 de legi, 75 — TACITE,
25 de dezbateri, din care 15 legi de aprobare a unor ordonante de urgenta? Deci din 100, 70
sunt produse ale democratiei parlamentare.

2. Nu pe cai §i proceduri ocolite (vezi si adoptarea tacitd, ordonantele de urgentd), care
eludeaza Constitutia si democratia, se asigura legalitatea si statul de drept, democratic si social,
afirmandu-se, malefic, formule precum: necesitatea ,,reformei statului” si ,,un nou inceput”,
,resetarea statului”, ,,guvernul meu” si ,,impartirea cetatenilor in ,,penal si restul” etc.

3. In Romania este neaparata nevoie de revenirea energica la Constitutie si la statul de
drept democratic, nu doar la statul de drept, inlaturandu-se, in fortd, deficitul democratic
parlamentar si falsa/farsa dezbatere publicd a legilor, preluate cu ,,supunere” din mediul
institutional al UE(?!).

Ignorarea legii fundamentale de catre aparatorii declarati ai statului de drept, fetigizarea
de catre acesti ,,tribuni ai inculturii juridice” a legilor si deciziilor ori avizelor externe, con-
venabile, dar mai ales confuzia practicata cu obstinenta, intre propaganda si gandirea juridica,
sub lozinci precum: ,,Statul de drept este in pericol”, ,,Romania educatd”, au alterat grav
increderea societatilor in autoritatile statului, ,,opinia divergenta fiind calificata de plano drept
,TOXICA™.

U A. Marga, Justitia si valorile ei, Ed. Meteor Press, Bucuresti, 2020. A se vedea si exemplul cu ordonanta
de urgenta — dupa 14 ani de aplicare este abrogata prin lege (?!).
2 Ibidem.
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4. Deficitul de democratie a generat efecte nocive grave: ,Miscarea strdzii este
proclamatd izvor de drept”, precum in secolul al XIX-lea®, politica ,,amic-inamic”, impunerea
de clisee etc.

Statul de drept nu este un ,,PARAVAN” pentru nedreptati comise de titularii puterii si
nici ,,vreo carcasd pentru abuzuri” ori In numele luptei contra coruptiei sau al legalitatii, asa
cum s-a practicat in Romania, sub ,,marea MCV”, timp de aproape 15 ani (?!).

5. Infaptuirea justitiei depinde, in principal, de calitatea legii si a procedurilor, de
profesionalismul si integritatea judecatorilor si avocatilor, care trebuie sa fie dedicati actului
de justitie, si nu ,,activisti ai unor cauze murdare”.

A devenit emblematicd asimilarea procurorilor cu judecatorii, dupa modelul statului
totalitar, deveniti si aliati ai unor servicii secrete, integrati in ,,cAmpul tactic”, dupa un , tipar”
ucigator de dreptate, denumit ,,Protocol secret” (Magnitudinea incrimindrii extinse si a legilor
ample cu sanctiuni — 1.000 de infractiuni)*.

6. Paranoia accelerarii legislative, in UE si Tn Romania (ca si in celelalte state membre),
a generat ,,mongstrii normativi” in dreptul UE si, in replicd, in dreptul national. Legile sufera
calitativ, fiind pline de un limbaj nejuridic si erori semantice, logice si cu sofisme
metodologice sau gramaticale si de reglementare, declarate neconstitutionale de catre Curtea
Constitutionala.

Pe de alta parte, In ultimii ani s-a accentuat dezinteresul puterilor executiva si legislativa
pentru aducerea la indeplinire a deciziilor Curtii Constitutionale, care au ramas neaplicate ani
la rand (a se vedea prescriptia penald, abuzul in serviciu etc.), fard nicio responsabilitate,
situatie ,,instalatd” oarecum si in infaptuirea justitiei de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE) (?!).

7. Curentul care a sprijinit desfigurarea Constitutiei a generat si entitati paralele cu statul
de drept democratic, zdruncinand tripartitia puterilor; s-au preluat formule din perioadele de
dictatura, precum cea a sefului statului (chiar si in doctrina elitista de drept constitutional?!);
desi Constitutia nu instituie un regim prezidential si semiprezidential, in rapoartele MCV si
M.St.Dr.-2020, 2021 si 2022 se repeta o formulare bezmetica: ,,Romania este o republica
democratica semiprezidentiala”, in tcerea umilitoare a puterii politice (?!).

8. Procedura ,,adoptarii tacite”, cea a ,,angajarii raspunderii guvernului” ori a ,,0.U.G.”
au fost utilizate abuziv, prin jocuri politice si de interese diverse, generand legi neconsti-
tutionale si nedemocratice, precum si Codurile anilor 2009-2013, ajustate ulterior prin alte
legi, dar mai ales prin decizii ale Curtii Constitutionale.

9. Ignorarea avizelor consultative ale CLR, CSM etc., a unor opinii ale specialistilor, a
AMICUS CURIAE si adoptarea, ipso facto, a avizelor/recomandarilor supranationale, vadit
inadecvate si daundtoare starii reale a societatii romanesti, au constituit o TARA majord a
procesului legislativ.

3 L. Catargiu: ,,Nu voi permite ca strada s impuni legile”, 1875, discurs la instalarea ca prim-ministru.
4 A se vedea Raportul Senatului Frantei pe anul 2021.
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10. Criza de incredere a poporului, beneficiarul real al legii, fatd de parlament s-a
accentuat, ajungand in 2022 la 14%, iar diversitatea de practica este generatd de calitatea
legii. Oamenii citesc diferit legea, iar legile bune pentru biblioteca nu sunt legi utile pentru
popor (R. Cazanciuc).

11. Fondul legislativ al Romaniei contine 17.000 de acte normative.

Fenomenul legiferarii este complex, iar exigentele de calitate ale legii au un rang
constitutional.

Nicio lege nu poate fi respectatd daca este deficitara, chiar daca obligatia de a o respecta
este de nivel constitutional.

12. Sistematizarea/resistematizarea legilor este un imperativ urgent al statului nostru.
Extinderea incrimindrii trebuie stopatd in Codul penal si in legile speciale (sunt 1.000 de
infractiuni).

Existd o abordare neconstitutionald abuziva si iresponsabila a puterii executive ori de
cate ori adoptd o ordonantd de urgentd ca ,lege noud” cu solutii legislative declarate
neconstitutionale.

Legile adoptate prin asumarea raspunderii de catre guvern se bucurd de o prezumtie
foarte relativa de constitutionalitate.

Sa privim mai atent la interpretul legii si la cel care o aplicd, in conditiile in care exista
tensiuni frecvente in sistemul legislativ si in cel judiciar, la care se adauga cele 800 de decizii
de neconstitutionalitate (2003-2021) ale Curtii Constitutionale. Un exemplu recent este
paralizant: o ordonantd de urgenta este declaratd neconstitutionald dupa 14 ani de aplicare
(?). Curtea Constitutionald a invalidat numeroase RIL-uri ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, ceea ce a creat o tensiune maxima intre cele doua jurisdictii.

13. Identitatea constitutionala nationald constituie filonul nostru constitutional care
trebuie pastrat si aparat, totul trebuie centrat pe art. 153, limitele revizuirii Constitutiei (T.
Toader).

14. Afirmarea stiintei juridice, ca suport al tehnicii legislative, trebuie sa fie un imperativ
promovat energic de puterea executiva si de cea legislativa (M. Dutu).

15. Democratia constitutionald instituie un spatiu de siguranta si libertate in care tot ceea
ce nu este interzis este permis, iar cele mai multe permisiuni nu sunt prevazute de lege, dar
opereaza transformarea permisiunilor legale in drepturi subiective (V. Stoica).

Totusi, In acest spatiu ,,generos” de libertate si sigurantd, legea a incriminat 1.000 de
fapte ca infractiuni In Codul penal si 1n legile speciale, zeci de mii de contraventii diseminate
in miile de acte normative ale fondului legislativ roman, alte mii de abateri administra-
tiv/disciplinare, ceea ce a dus la degenerarea functiei de organizare si educativ-preventive a
statului de drept si democratic si la afirmarea unui stat autoritar-politienesc in cadrul demo-
cratiei constitutionale (?!) (M. Voicu).

Putem vorbi, asadar, despre faptul cd Romdnia este un stat de drept si democratic
imperfect, compatibil, cu deficitul democratic din UE si din raporturile institutiilor Uniunii,
cu statele membre (?!).



I. Comunicari ale reprezentantilor autoritatilor
si institutiilor publice

Calitatea legii si necesitatea asanarii normative

SENATUL Romaniei, dr. Robert CAZANCIUC,
vicepresedinte, fost ministru al Justitiei

Imi pare foarte riu ci nu sunt prezent cu dumneavoastrd. Am vazut foarte multi prieteni,
as putea spune, in sald. La un moment dat, camera de luat vederi a fost mai generoasa si nu
ne-a aratat doar pe noi, ci a aratat si publicul. Am si eu doua colege membre ale parlamentului
aici cu mine de fata, care ne asculta cu foarte mare atentie, si sunt convins ca pe urma ne vor
si critica, cel putin pe mine. Chiar imi pare foarte rau ca nu sunt acolo, dar Comisia Juridica,
comisia reunita a celor doua camere pe legile speciale ale justitiei, are astazi ultima sedinta.
Asa a fost sa fie, nu ne-am gandit ca vor dura atat de mult dezbaterile, dar pana la urma este
foarte bine ca s-a intdmplat asa, daca vorbim de eventuala criza a procesului legislativ.

*

1. O tema extrem de interesanta, de provocatoare, as pleca de la titlu, daca avem sau daca
nu avem o crizd a procesului legislativ. In mod cert avem, din pacate, o criza de incredere la
nivelul populatiei in Parlamentul Romaéniei. Este cumva un paradox. Organul suprem
reprezentativ al poporului, parlamentul, are astdzi cea mai mica incredere dintre institutiile
publice in randul poporului, in randul celor care l-au ales. Si am un grafic aici in fatd, am
rugat ieri un prieten sociolog sd-mi dea graficul increderii in parlament din 1991 pana astazi.
Undeva in 1997 a fost de 60%. De-a lungul timpului a scazut destul de mult, cu ceva urcusuri
la 30% in 2001. Intre 2013 si 2015 a fost de peste 30%. Eram in guvern la vremea respectiva
si asa s-au intamplat lucrurile. In 2017, din nou 30 si ceva la suti, pentru ca astizi sa fim la
14%.

Este foarte complicat, din afara, sa intelegi procesul legislativ, vezi doar rezultatele.
Legea se afla intr-o permanenta disputd — sa spunem, dac vreti — cu viata. intotdeauna trebuie
sa tii cumva ritmul cu ce se Intampla in societate, in viata reala, de unde si vorba ca ,,viata
bate filmul”, si atunci, de foarte multe ori, Tn mod firesc norma pare sa ramana cumva incre-
menita intr-un proiect avut in vedere la momentul votului si deciziilor cu privire la un proiect
anume. Beneficiarul suprem al legii nu este practicianul, nu este judecatorul, nu este procu-
rorul, ci este In primul rand poporul roman, lui i se adreseaza legea, el este cel care va judeca
daca o lege, pana la urma, este buna sau nu este buna.

2. Noi trebuie sa ne asiguram ca legea pleaca de la o nevoie sociala reald. Daca legea nu
vine de la o nevoie sociala reald, apar conflicte, apar dispute, apare nemulfumirea fireasca in
cei care sunt chemati la un moment dat sa adopte legi, si ma refer la legea cadrului normativ
in sine adoptata de parlament, si nu la alte acte normative. Sunt in vigoare astazi, din cate stiu
eu (iar colegul lordache stiu ca este cu noi), in jur de 15.000 de acte normative cu fondul
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activ. Este foarte complicat sd-i ceri poporului tau sa respecte toate aceste acte la virgula si
eventual sd-1 mai si atenfionezi cd dacd nu respectd va fi sanctionat. Asta nu inseamna ca
norma devine cumva facultativa. Dar faptul ca avem atat de multe norme are consecinte, daca
vorbeam putin mai devreme de legile justitiei, are consecinte in instantele de judecatd, are
consecinte In ceea ce se numeste astazi in limbajul judecatorilor si procurorilor practica
neunitara.

3. Practica neunitara este una dintre principalele probleme care dinamiteaza increderea
poporului in actul de justitie. Este foarte complicat sa explici de ce la Bucuresti sau la Cluj
sunt solutii diferite in aceeasi spetd. Oamenii cred ca ceva a intervenit, ca avocatul partii
adverse a fost cumpdrat. Nici vorba. De cele mai multe ori, pur si simplu stifi cum este, unde
sunt doi juristi sunt trei pareri, oamenii citesc diferit legea. Citesc diferit legea numai atunci
cand n-au avut rabdare de foarte multe ori sd discutam in jurul unui act normativ, precum cei
care vor veni ulterior sa o aplice, cei carora le cerem sa aiba o anumita conduitd, sa infeleaga
foarte clar ce a vrut legiuitorul. Deci, Curtea are (a avut de-a lungul timpului) suficiente
decizii din care parlamentul sa inteleaga ca legea trebuie sa fie clara, oamenii trebuie sa stie
ce conduita sa adopte, iar in situatia n care nu respecta acea conduita indicata de lege, sa stie
foarte clar ce consecinte se abat asupra lor.

Aceastd, sa spunem, larghete pe care o are de foarte multe ori legea este si foarte greu sa
faci la un moment dat, sa pui intre virgule toatd viata, nu poti sa pui intre virgule toata viata,
tot ceea ce credem noi la un moment dat ca ar fi cuprins in lege, pentru ca altfel legea devine
constrangatoare. Chiar Tmi spunea astazi un coleg, profesor de drept civil, cd am pus foarte
multe dispozitii civile in procedura civila, incat la un moment dat normele devin constran-
gatoare, ajunge legea sa constranga. Sigur, legea nu este facuta sa incurce, legea este facuta
sd ajute, dar daca vrem sa punem toate detaliile in lege, atunci legea riscd sa devina
constrangatoare. De aceea, ea trebuie sa aiba un anumit factor de generalitate, dar in asa fel
incat sa acopere relatia sociala pe care vrem s-o reglementam, nu s-o lase cumva, sa spunem,
mai degraba nereglementata. Ce avem de facut in aceasta disputa fireasca pana la urma intre
lege si relatiile sociale, intre viata care are ritmul ei, In mod cert mult mai alert decat parla-
mentul si poate si din aceasta perspectiva, si perceptia de criza la un moment dat dincolo de
ceea ce avem ca cifre, efectiv 14%, arata in mod cert ce contine o crizd la nivelul Parla-
mentului Romaniei.

Noi am inceput, cel putin de cand am fost eu implicat in 2016 in parlament, un proces
de asanare. Avem in mod cert foarte multe legi in fondul activ impreuna cu Consiliul
Legislativ, impreuna cu colegii din parlament, am Incercat pas cu pas, cu pasi marunti este
adevarat, din pacate pana in momentul de fata, sd incercam sa reducem numarul de acte
normative. Este un demers care trebuie facut in continuare, in cooperare cu parlamentul,
consiliul, Curtea Constitutionald, instantele de judecata.

Am spus de foarte multe ori colegilor judecatori si procurori — cand mergeam prin tara
ca membru al guvernului —, veniti §i puneti pe masa ministerului, pe masa parlamentului acele
acte normative care va creeaza balastru judiciar. Sunt acte normative, care mai vechi, care
mai noi, mai bine sau mai putin bine redactate, care duc la cauze repetitive. Sunt instante care
la un moment dat aveau aproape un sfert din numarul de dosare pe un singur tip de cauza, un
fel de balastru judiciar. Si am cerut intotdeauna magistratilor sa aduca pe masa ministerului,
a parlamentului propuneri de a scoate din fondul activ acele normative care incarca inutil
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instantele. In loc ca judecatorul sa se ocupe de ceea ce au nevoie, trebuie sa solutioneze, intre
ghilimele fie spus, acele cauze repetitive.

4. Acest proiect de asanare normativa a fost precedat de o solutie optima realizata la
minister in perioada 2014-2015, si anume accesul gratuit la Monitorul Oficial. Era absolut
incredibil in Romania pana in 2014, noi pretindeam propriului popor sa cunoasca, sa respecte
legea, dar in acelasi timp i ceream si bani ca sa cunoasca legea. Acel proiect in care fiecare
cetatean poate gasi pe site-ul Ministerului Justitiei, gratuit, Monitorul Oficial a fost, cred, un
succes destul de mare in 2014-2015. Nu este destinat neaparat profesionistilor care au nevoie,
sa spunem, de criterii mai complexe de documentare in actul normativ, dar pentru cetafean
accesul gratuit la lege a fost un pas esential pentru a putea pretinde in mod real, ulterior, sa
respecte legea. Era incredibil ca cerem oamenilor bani ca sa cunoasca legea.

5. E un proiect, de asemenea, pe care I-am inceput in urma cu multi ani de zile care sa
duca tot la clarificarea normelor, si anume republicarea actelor normative. DI presedinte
Dorneanu si dl presedinte Enache stiu bine de acest proiect. Mie mi se pare aproape incredibil
in continuare ca noi publicam succesiv acte normative, la un moment dat nu mai stim care a
fost norma de baza. Ideea aceasta a pornit de la un caz pe care l-am Intalnit in 2002, cand o
doamna in jur de 70 de ani a depus o petitie la prim-ministru, in care spunea ca are o pensie
foarte mica. La un moment dat a primit niste bani in plus, $i acum a venit statul sa o execute,
sa-i ia casa, pentru ca i s-au dat nigte bani si nu stim de ce. Mergand pe firul lucrurilor, am
constatat ca Legea pensiilor avea la vremea respectiva in jur de 40 si ceva de modificari, asa
ca pur si simplu cei de la Casa de Pensii s-au Incurcat, nu au mai stiut ce text s aplice.

Si de aici a pornit acea idee a republicarii concomitente, adicad in momentul in care ai
modificat un act normativ de baza, in acelasi Monitor Oficial sa republici textul de baza, in
asa fel incat cetateanul sa aiba intotdeauna in Monitorul Oficial un act normativ de la un cap
la altul foarte clar. Sigur, ne-am confruntat cu foarte multe impedimente, am avut discutii,
am ajuns si la Curtea Constitutionald. Curtea a dat cumva o solutie de tip Solomon, dar noi
am ramas cu aceastd problema in care cetateanul se intreaba: De ce este nevoie sa caut in 10
Monitoare Oficiale?

A fost si este In continuare o rigoare la care suntem datori s gasim un raspuns, daca va
rog sd ne gandim la beneficiarul final al legii, si anume, cetateanul, daca va rog sa ne gandim
cum sa rezolvam aceasta criza de incredere, pana la urma, in institutia fundamentala a statului
roman care se numeste Parlamentul Romaniei.

6. Va spuneam despre legile justitiei. Au fost dezbateri extrem de indelungate, aici este
foarte bine cd e asa. Ne grabim de foarte multe ori s legiferam, ne grabim de foarte multe
ori ca oameni politici sd rezolvam anumite probleme si sa le spunem celor care ne-au trimis
in parlament ca le-am rezolvat problema. Dar dorinta noastra si puterea pe care o avem nu
sunt suficiente pentru a si pune in Monitorul Oficial sau pe masa cetateanului o lege care sa-i
ajute asa cum a fost intentia noastra, daca pe parcursul acestui proces nu avem suficientd
rabdare sa-i chemam pe cei care cunosc si sunt implicati intr-un anumit domeniu, sa-i ascul-
tam, sa lasam orgoliile deoparte. Sunt foarte multe exemple in parlament, eu in acest mandat
si anul trecut am cel putin 3-4 acte normative initiate care au trecut cu vot unanim. Nu i-a
constrans nimeni pe parlamentari sa voteze cu vot unanim. Daca le explici oamenilor foarte
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bine, Tnainte de a depune un proiect, de ce vrei sa faci anumite lucruri, eu cel putin am gasit
intelegere indiferent de partid si sunt, cum spuneam, legi care au trecut cu vot unanim. Asta
inseamna ca dezbaterea este fundamentald, dialogul politic este fundamental, dialogul cu aso-
ciatiile profesionale este fundamental, transmiterea in direct a dezbaterilor este fundamentala
si In comisie, si in parlament, pentru ca oamenii ulterior sa inteleaga care a fost spiritul legii.
Si am facut apel la fostii mei colegi judecatori si procurori, atunci cdand nu infeleg un act
normativ, sa mearga in primul vand la dezbaterea parlamentara. Poate ca acea dezbatere
parlamentarad ajutd la intelegerea, sa spunem, intentiei legiuitorului atunci cand a pornit un
proces normativ.

7. Cred ca timpul meu se apropie de final. Multumesc foarte mult inca o datd pentru
invitatie si imi pare extrem de rau ca nu sunt cu dumneavoastra acolo, deoarece sunt convins
ca vor genera discutii de substanta care sa duca, de ce nu, la propuneri concrete pentru a iesi
din aceasta criza a procesului legislativ si a calitatii legii In Romania. E o lipsa de incredere
in lege in Romdnia §i sunt destul de trist. Criza de incredere pleacd in mod cert... cauzele
crizei trebuie sd le cautam in procesul de elaborare a legii si o sa mergem pana la final in
procesul de aplicare efectiva a legii. Pentru ca daca noi avem legi care sunt bune doar pentru
biblioteca, indiferent cat ne straduim noi in parlament sa le facem clare, daca legea la final
nu se aplica in litera si in spiritul ei, o sa fie foarte complicat sa redam increderea in actul
normativ. Deci, trebuie o cooperare loiala, efectiva intre puterile statului pentru a putea sa
surmontam aceasta crizd de Incredere 1n legea din Romania. Fara a surmonta aceasta criza,
cred cd o sa fie foarte greu ca Romaénia sa se dezvolte. Este complicat sa vii Intr-o tara, daca
vrei sa investesti In prezent in Romaénia, in care n-ai Incredere in sistemul normativ, n-ai
incredere in situatia unui litigiu, si sa mergi la o instanta de judecata, care cu maturitate, cu
experienta, cu intelepciune, fara niciun fel de interferenta din afara, sa dea o solutie bazata pe
lege, pe probe si pe constiinta.

Sper ca aceastd dezbatere sa aducad pe masa parlamentului idei bune pentru a arita
poporului cd suntem in slujba lui cu bune, cu rele, dar avem aceasta dorinta sincera de a face
Roménia sa progreseze. Multumesc foarte mult de invitatie.



