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„Criza ideii de justi ie i a sentimentului  
de dreptate în societatea democratic  european  – 

Justi ie reformat  vs justi ie malformat ” 

Marin Voicu 

1. JUDEC TORII I STATUTUL LOR 

1.1. Judec torii sunt o „MAS  a T CERII”, care, potrivit Statutului lor consti-
tu ional i legal, au „dreptul de a NU avea drepturi”, „bucurându-se” pe toat
perioada profesional  a ROBEI de o singur  form  de venit – indemniza ia lunar i, 
în cea ulterioar  care le-a mai r mas de tr it, de pensia de serviciu. 

Aceast  „condi ie uman  special ” a fost impus , în istoria înf ptuirii 
justi iei, de nevoia de dreptate i de demnitate, ca piloni istorici ai vie ii 

i centri vitali, în jurul c rora graviteaz  drepturile i libert ile funda-
mentale, f r  nicio alt  alternativ . 

1.2. „Statul de drept este acel stat în care se profeseaz  cultul DREPTULUI. 
Statul de drept se reîntoarce, deci, la concep ia idealiz rii dreptului. Personajul-
cheie al statului de drept este JUDEC TORUL. El este chemat s  decid  dac
autoritatea a ac ionat pe baza unui statut juridic i în limitele legii, iar persoanele 
fizice i juridice i-au întemeiat ac iunile pe drepturi subiective sau interese legitime 
protejate”1, înf ptuind justi ia i, astfel, confirmând încrederea i legitimitatea 
dat  de societate. 

Judec torul este învestit cu cea mai mare responsabilitate social  i 
supraînc rcat cu interdic ii, incompatibilit i, îndatoriri i alte limit ri 
ale exercit rii libere a drepturilor i libert ilor fundamentale, recunoscute, 
f r  îngr diri, celorlalte categorii profesionale sau func ii din autorit ile publice2,
al c ror statut constitu ional nu are asemenea interdic ii i incompatibilit i,
precum cele instituite prin art. 125 din Constitu ie judec torilor i prin noua Lege 
nr. 303/15.11.2022 privind Statutul judec torilor i procurorilor, intrat  în vigoare 
la 16.12.2022. 

Acest statut special, de mare înc rc tur  i responsabilitate, face obiec-
tul unor constrângeri, presiuni politice, mediatice i de alt  natur , 
generând serioase i grave efecte asupra st rii fizice i psihice i un grad 
de uzur  neîntâlnit la celelalte profesii sau func ii din autorit ile publice,
care motiveaz  compensa iile acordate prin lege, reprezentând drepturile la 
indemniza ii substan iale, pensiile de serviciu i alte drepturi sociale, care, din p cate, 

1 I. Deleanu, Institu ii i proceduri constitu ionale, Ed. Serv Sat, 1996, par. 28, lit. B. 
2 De exemplu, parlamentarii pot exercita, în acela i mandat, func ii precum cele de ministru, 

profesor, avocat, medic .a., pot de ine p r i sociale sau ac iuni în societ i comerciale, pot fi membri 
în Consiliul de Administra ie, exercitând toate drepturile politice, sociale i economice, iar dup
încetarea mandatului primesc o indemniza ie (calificat  „pensie special ”) indiferent de vârst .
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au fost i sunt „taxate” de puterea politic i de media ca nemeritate, prin termeni i
expresii nedemne i chiar injurioase. 

1.3. „Exist  o permanent  contestare pe care to i judec torii o percep i la care 
tiu c  sunt expu i opiniei publice asupra legitimit ii lor, pentru c  nu pot pretinde 

c  fac dreptate mesianic , ci doar dreptate uman , f cut  de b rba i i femei, 
în mod inerent susceptibil  de riscuri i e ecuri. 

Totodat , tim c  în orice decizie a judec torului exist , de regul , un câ tig tor
i un învins, care tind s  considere c  judec torul a gre it sau c  nu a în eles ori c

nu este legitim, manifestându-se frecvent confuzia între „legalitate” i „legitimitate”3.

1.4. Judec torii în Europa4 

„În privin a justi iabililor, tot mai multe state ofer  informa ii exacte i se 
adapteaz  la nevoile cet enilor, în special ale celor mai vulnerabili, îns  pentru 
ameliorarea comunic rii cu ace tia este nevoie de personal i resurse suplimentare. 
Contactul uman cu respect i demnitate contribuie la asigurarea unor decizii juste 

i la cre terea încrederii în sistemul judiciar. 
Tehnologia informatic  a devenit o component  integrant  a actelor 

de justi ie, iar sistemele cu mai multe resurse investesc mai mult în IT. CEPEJ 
avertizeaz  c  trebuie monitorizat impactul noilor instrumente asupra asisten ei
pentru decizii, a comunic rii electronice i a procedurilor la distan , pentru a se 
evita un impact negativ asupra principiilor corectitudinii, impar ialit ii 

i independen ei justi iei. 
Num rul de juri ti a ajuns la 164 la suta de mii de locuitori, cu diferen e semni-

ficative între ri. Num rul de instan e a sc zut cu 10% în perioada 2016-2018, iar 
gradul de specializare a acestora este mai ridicat. 

În ceea ce prive te num rul de judec tori, acesta este stabil, în medie 
21 la 100.000 de locuitori, dar exist  diferen e mari de la un stat la altul, legate 
de organizarea sistemelor judiciare i de implicarea unor magistra i neprofesioni ti,
care judec  doar ocazional. 

De men ionat este faptul c  propor ia femeilor în rândul magistra ilor 
continu  s  creasc , dar accesul lor la func ii de conducere este în conti-
nuare obstruc ionat. Statele insist  asupra echilibrului între genuri la 
angajare i promovare”. 

2. IDEEA DE JUSTI IE CA SUPREM  PUTERE MORAL  I JUSTI IA  
CA STARE DE SPIRIT ÎN SOCIETATE5. INAMOVIBILITATEA 
JUDEC TORILOR, AP RAT  DE ICCJ – 1932 CONTRA AGRESIUNII 
REGALE I PARLAMENTARE 

2.1. „Aplicarea legalului la fapt, insinuarea juridicit ii la detaliu se fac numai 
prin intui ie. For a de p trundere moral i psihologic  din spiritul judec torului se 

3 J. Morin, La légitimité des juges, Ed. Presses de l’Université Toulouse, 2018, rezumat de  
J. Railent i Ja. Krynen. 

4 Raportul CEPEJ al Consiliului Europei 2020 privind eficien a i calitatea justi iei în Statele 
membre (47) în anii 2018-2019. 

5 Pandectele Române, 1936, Justi ia i via a.
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intensific , se dilat  printr-un efort al întregii personalit i i coboar , viguros 
instrument de cunoa tere, în adâncul psihologic i etic al cauzei, care urmeaz  s  fie 
judecat . Dar aprofundarea impulsurilor psihologice, care au dat na tere conflictului, 
discernerea voin ei generatoare a actelor juridice, p trunderea libert ii acestor voin e,
toat  aceast  cunoa tere a p r ii concrete a conflictului nu apar in formalului i pozi-
tivului. E ceva de dincolo de geometrie i de clar. E un procedeu estetic-moral de 
producere a unei st ri de comunicativitate afectiv , în atmosfera c reia, printr-un 
efort al intui iei, judec torul sf râm  emotiv pojghi a material  a faptelor 

i coboar  în interiorul lor viu. Conflictul este cunoscut astfel dintr-odat , f r
deduc ie i f r  demonstra ie, în mod ira ional. În clipa acesta rar , care apar ine
emo iei creatoare i dragostei, judec torul se simte apropiat de c ldura i de marea 
lumin  a drept ii. Judecata nu r mâne astfel un simplu procedeu de ra iune, 
ci devine un act de credin . 

De aceea nu poate fi definit  în termeni preci i ideea de justi ie. 
Aceasta se afl  la cap tul unui proces dinamic de p trundere intuitiv  a 
conflictului juridic. Ea nu este rezultatul legalit ii ra ionaliste. Ea este 
o no iune deschis , o realitate în mers, un drum, un sens, o crea ie. Nu 
rigiditatea i permanen a conceptului o caracterizeaz . Ea apar ine 
libert ii creatoare. Ideea de justi ie evolueaz . Juridicul o urmeaz  în 
dezvoltarea în timp i se adapteaz , antrenat de ea, situa iilor pe care le 
str bate în via a moral . 

O idee nu poate fi definit . Ea poate fi îns  tr it , sim it  cu pasiune, cu iluminat
intensitate. Infinit , deschis  mereu progresului în timp, sc pând încerc rilor de a o 
introduce în arm tura conceptului, refuzându-se dialecticii, ideea de justi ie nu 
are sfâr it, nu sufer  oprire. De n-ar fi for a ei institu ional , de n-ar fi 
str lucirea ei mistic , dreptul n-ar mai însemna decât un joc al concep-
telor, o teoretizare în abstract.

Ideea de justi ie apare astfel ca suprema putere moral , menit  s  
salveze dreptul de automatismul în care-l târ te legalul. Ea men ine 
dreptul viu i deschis tuturor înnoirilor, antrenându-l în goana vie ii 
c tre inedit. Ea alc tuie te elementul dinamic al judec rii conflictelor, 
în schimb toarele lor nuan e, în alunecarea jurispruden ei de la solu-
ionarea „secundum tablulas” pan  la solu ionare „contra tabulas”. 

„Ideea de justi ie umanizeaz  legalitatea. Ea ajut  procesul crea iei 
jurispruden iale, operând miracolul ca directivele impuse de legiuitorul de la 1804 
s  r mân  valabile în cadrul lor de generalitate pentru manifest rile omului din 
1936. Lipsit  de c ldura drept ii, opera de solu ionare a conflictelor juridice 
ar însemna o meschin  repetare de cli ee. Înviorat  de ideea de justi ie, 
aceast  oper  devine crea ie, instrument de transformare i de perfec-
iune a legalului. 

Variind ea îns i necontenit, ideea de justi ie n-are din absolut decât 
faptul de a fi infinit  în cuprins i mi care, de a nu fi oprit  de nimic în 
mersul ei în durat . Dac  nu este perfec iune, a a cum sus ineau teore-
ticienii ra ionali ti ai dreptului natural, ea înseamn  totu i perfectabi-
litate. Justi ia este libertatea de crea ie în domeniul moral al personali-
t ii. Ea însemn  înl turarea oric rui obstacol din drumul dezvolt rii 
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umanit ii. În punctul acesta de maxim  tensiune, ea se confund  cu 
libertatea i cu dragostea i- i al tur , într-un întreg armonios, uma-
nitatea ideilor morale”. 

2.2. În pofida acestor superbe reflec ii i a altor texte militante, publicate în 
„Pandectele Române” i în „Pandectele s pt mânale”, în perioada interbelic  
(1921-1939), manifest ri de ostilitate fa  de judec tori i fa  de ideea 
de justi ie, similare cu cele contemporane, s-au produs de la cel mai 
înalt demnitar al statutului pân  la ultimul cotidian. 

2.2.1. Este pilduitoare decizia ICCJ – Sec iile Unite din 26.05.1932 care a 
declarat neconstitu ional  legea din 4.04.1931, prin care s-a redus 
vârsta de pensionare a judec torilor de la ICCJ de la 70 de ani la 65 de 
ani6, comentat  în „Pandectele Române”, 1936, în principal cu privire la 
no iunea i con inutul constitu ional al inamovibilit ii judec torului. 

La originea acestei legi s-a aflat un litigiu de contencios administrativ, în care 
prin decizia ICCJ – Sec ia de contencios administrativ a fost obligat Regele Carol  
al II-lea s  emit  Decretul de avansare la gradul de general a unui colonel în retragere, 
act care l-a iritat pe Rege i a cerut, de urgen , o astfel de lege care s -i elimine pe 
acei judec tori care aveau vârsta între 65-70 de ani (?!). 

Decizia din 26.05.1932 a Sec iilor Unite a statuat, pentru prima dat , asupra 
naturii inamovibilit ii judec torilor de ordin constitu ional i a decis 
c  reducerea prin lege a limitei de vârst  a magistra ilor în func ie 
aduce atingere acestui principiu constitu ional. 

„Patru sunt principiile care se degajeaz  din decizia de neconstitu ionalitate a 
ICCJ – Sec iile Unite7:

1. Inamovibilitatea magistraturii este un principiu constitu ional, 
recunoscut formal prin art. 104 din Constitu ie. 

2. Limita de vârst  este un element esen ial al inamovibilit ii. 
3. Art. 104 din Constitu ie recunoa te, în favoarea magistra ilor ina-

movibili, dreptul de a cere înl turarea unei dispozi iuni de lege ordinar , 
prin care s-ar reduce limita de vârst  magistra ilor în func iune, care 
sub acest raport au dreptul de a func iona pân  la împlinirea vârstei 
fixate de legea cea mai favorabil  magistratului, în vigoare în timpul func-
ion rii sale. 

4. Constitu ia nu a îngr dit dreptul legiuitorului ordinar de a regle-
menta pentru viitor inamovibilitatea, f r  îns  a-i schimba îns i esen a. 

Inamovibilitatea este dat  în interesul justi iabililor i al judec torilor. Numai 
atunci când judec torul se simte la ad post de orice atingere a puterii 
executive sau legiuitoare, el va judeca dup  con tiin a sa, indiferent de 
tot ce se poate zice despre hot rârea sa de cei interesa i care, oricât de 
puternici ar fi, nu-l pot atinge. 

În adev r, tocmai nesiguran a epocii în care poate fi îndep rtat din 
func iune face ca judec torul s  nu mai poat  fi la ad post de orice 

6 E. B nescu, consilier de casa ie, în Pandectele Române, 1936. 
7 E. B nescu, op. cit. 
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amenin are, c ci nu trebuie pierdut din vedere c  limita de vârst  fiind, 
în concep ia adversarilor p rerii înaltei Cur i, un element variabil, dup
capriciul legiuitorului ordinar care poate oricând reduce aceast  limit  de vârst ,
chiar pentru judec torii în func iune, înceteaz  de a mai fi pentru ace ti judec tori o 
garan ie în contra puterii legiuitoare, i ca atare i pentru justi iabili, o 
garan ie de impar ialitate a judec torilor8.

2.2.2. Ast zi, mai mult ca oricând, justi ia i în special statutul judec -
torilor i procurorilor sunt la discre ia puterii politice, edificatoare fiind cele 
17 modific ri/complet ri prin OUG sau legi speciale care au avut ca 
obiect Legea nr. 303/2004, înlocuit , în final, prin Legea nr. 303/2022, 
intrat  în vigoare pe 16.12.2022, dar aflat  în curs de modificare prin proiectul 
de lege al Guvernului privind pensiile de serviciu, depus la Parlament pe 29.12.2022, 
înso it de cererea de adoptare în procedura de urgen , conform art. 76 alin. (3) din 
Constitu ie (?!). 

3. JUSTI IA AST ZI – ÎNTRE IDEALISM I PRAGMATISM,  
ÎNTRE JUSTI IA REFORMAT  I JUSTI IA MALFORMAT  

3.1. Puterea judec toreasc  în România – înf ptuirea justi iei  
i responsabilitatea social  

„Puterea judec toreasc  ast zi în România9 
1. Ast zi, mai mult ca oricând, puterea judec toreasc  trebuie s  fie un 

singur organism puternic, cu mai multe capete de judec tori, f r  asimila i, 
dezasimila ii, deta a i, delega i, acoperi i, descoperi i, aservi i, deservi i, 
dezam gi i, închipui i, afilia i etc., care beneficiaz  de acelea i drepturi 
economice i onorifice, f r  a exercita puterea i responsabilitatea misiunii 
de judec tor.

2. Puterea judec toreasc  nu trebuie s  aib  nicio o asem nare cu cea executiv ,
bicefal , mai ales în condi iile actuale, în care evolu iile factuale din statele Europei 
nu mai pun fa  în fa  o putere executiv , una legislativ i una judec toreasc , ci 
prefigureaz  o repartizare net bipartit  între puterea judec toreasc  i 
puterea politic . 

3. Disfunc iile majore din raporturile interinstitu ionale i anumite 
excese ale puterii executive bicefale, cultivarea public  a unor confuzii privind 
statutul Ministerului Public în raport cu puterea executiv , dar mai ales cu 
puterea judec toreasc , ac iunile concertate de denigrare a judec torilor, promo-
vate de la nivelul cel mai înalt al puterii executive i continuate, ani de-a rândul, în 
t cerea complice a unor institu ii i slujba i ai Autorit ii judec tore ti 
au produs dezechilibre structurale în opera de înf ptuire a justi iei, încre-
din at  de Constitu ie judec torilor, precum în toate statele civilizate. 

i toat  aceast cruciad  contra puterii judec tore ti s-a desf urat i 
s-a manifestat, cu mai mult  agresiune, sub ochii m re ului M.C.V. – UE 

8 Pandectele S pt mânale, 1936, p. 159. 
9 M. Voicu, L sa i-i pe judec tori s  judece!, în Starea justi iei, vol. III, 2019 pp. 146-147. 
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i ai „supraveghetorilor transoceanici”, producând umilin e i nedrept i 
asupra profesiei unice, d ruit  de Dumnezeu i de lege, pentru a face 
dreptate semenilor.

 În aceste vremuri nedorite, judec torii nu trebuie s - i uite menirea i 
puterea pe care o au, nu trebuie s - i exercite func ia sub team  fa  de 
puterea politic , fa  de alte autorit i sau institu ii „colegiale”, care se vor a ti totul 
într-o „discre ie de fa ad ”.

4. L sa i cariera de judec tor curat i plin  de virtute numai pentru cei 
care pre uiesc aceast  misiune i se bucur  mai mult de satisfac iile 
morale decât de orice alte pl ceri efemere, chiar dac ast zi lipsa de 
scrupule pare a fi drumul cel mai facil i sigur în via , pe când virtutea nu aduce 
decât dezam giri i, uneori, dispre ul celorlal i. Mi se pare semnificativ  observa ia 
unui anonim: „Ast zi, cinstea este la fel ca o boal  ru inoas i molipsitoare. To i fug 
de cel atins de ea, de parc  ar avea cium . Neru inarea, tr darea i impos-
tura domin  scena vie ii noastre cotidiene atât în plan orizontal, cât i 
vertical”.

5. Marea majoritate a judec torilor români au ajuns în stadiul în care 
ast zi nu au nevoie de nicio ingerin  extern , institu ional  sau poli-
tico-diplomatic  sub forme diverse: MCV, ambasade, misiuni speciale transoceanice, 
parlamentari UE, f r  competen e în rela ia cu puterea judec toreasc , pentru a- i
exercita misiunea. 

Dup  cum ast zi România nu mai este ara c reia, s pt mânal, s  i se arate unde-i 
este locul i cum este ap rat , ce trebuie s  fac  i cum trebuie s  tr iasc ,
de i puterea politic  este înc  servil  acestor umilin e ale poporului român, egal între 
cele europene (!). 

6. Justi ia român , adic  adev rata putere judec toreasc , nu este 
„selectiv , abuziv i demonstrativ , executând în pas de defilare pe oponen i”, a a
cum se afirm  uneori în doctrina politicianist i de c tre unii anali ti, v dit anarhi ti, 
pe baza unor erori judiciare ori prin inducerea confuziei privind apartenen a 
la justi ie i a altor institu ii sau „forma iuni ajut toare” ori prezen a a 
a a-zisului „câmp tactic” judiciar. 

7. Judec torii nu trebuie s  mai accepte t cerea, adesea întâlnit  la 
CSM, în raport cu tenta iile unor membri ai s i ori ale anumitor conduc tori 
de instan e de a se manifesta public i în mod repetat, înc lcând limitele 
statutului de judec tor i ale condi iei sale esen iale, aceea a „reputa iei 
ne tirbite”, de natur  a afecta imaginea celorlal i judec tori, one ti i res-
pectabili.

8. Judec torii români sunt acei slujba i ai drept ii care au dreptul de 
a nu avea toate drepturile politice, sociale i economice, precum ceilal i 
membri ai cet ii.

Ei au îns „libertatea” unic  de a se ab ine de la orice i de la toate cele 
ce ar putea avea o înrâurire, cât de mic , asupra statutului lor, a rolului i
misiunii încredin ate i asupra institu iilor puterii judec tore ti. Obliga ia de 
ab inere general  este esen a func iei de judec tor.

9. Judec torii nu pot admite, ceea ce se afirm  deseori în media, c  în 
România orice vorb i mai ales orice hot râre venit  de peste Ocean sau de la 
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Bruxelles este liter  de lege i declarat  „comoar  na ional ”. Ei sunt i
trebuie s  r mân  judec tori români, fii ai acestui p mânt milenar, afla i 
în slujba drept ii fa  de români, supu i numai Constitu iei i legilor 

rii, tradi iilor i culturii poporului român, ca i valorilor europene i 
universale.

10. A a cum am cunoscut eu puterea judec toreasc  din interiorul ei, timp 
de 40 de ani, a a cum o tiu acum, în linii mari, cred c marea majoritate  
a judec torilor au cultura acestor valori, în respectul înainta ilor no tri, 
al drepturilor fundamentale i al onoarei profesiei.

 Judec torii trebuie s  aib , ast zi i în aceste circumstan e involute, bolnave de 
o v dit  paranoia politicianist , curajul misiunii sacre, primit  odat  cu jur -
mântul de intrare în profesie, i s  nu accepte niciun compromis cu efecte 
negative în actul de dreptate.

Judec torii nu trebuie s  uite c totdeauna curajul rupt de virtute, de 
adev r i de responsabilitate este la fel ca libertatea rupt  de libertate i 
de adev r, când cu u urin  se poate trece de la apologia libert ii la apologia tic -
lo iei, de la apologia curajului la cea a fanatismului i a iresponsabilit ii”. 

3.2. Justi ia este dreapt ? Fran a, 2018 

„Justi ia este un IDEAL a c rui realitate nu trebuie i nu poate fi 
contrazis  cât timp ea R MÂNE CHEIA DE BOLT  A STRUCTURII SO-
CIALE I CIVICE. Fiecare din noi î i dore te o „justi ie perfect ”, dar 
justi ia modern  este, înainte de toate, o justi ie uman , în care fiecare 
cet ean îi acord  încrederea sa suprem , în care misiunea esen ial  a societ ii
este s  salveze marile principii care conduc justi ia i, totodat , s  asigure recon-
cilierea între idealul de justi ie i realitatea material , astfel c  pentru 
fiecare inegalitate a anselor s  fie compensat  prin egalitatea drepturilor10”.

„Justi ia traverseaz  în Fran a o criz  de încredere11, f r  precedent, 
70% din cet eni considerând c  ea func ioneaz  r u i 53% c  s-a agravat, punând 
în pericol democra ia, c ci francezii au nevoie fundamental  de justi ie, ca ultim 
recurs contra dificult ilor vie ii cotidiene, precarit ii i insecurit ii fizice, 
economice i sociale, spre a face s  se respecte drepturile i libert ile lor12”.

3.3. Pactul „Justi ie-Na iune” în Fran a, 202113 

„Justi ia este un organ esen ial al Statului de drept i al democra iei noastre, 
ceea ce justific restaurarea pactului „JUSTI IE-NA IUNE”, pentru a iden-
tifica r spunsurile la întreb ri precum: 

- corpul de magistra i i organizarea judiciar  francez  este un model de garan-
tare mai bun  a impar ialit ii? 

- organizarea judec toreasc , reparti ia lucr rilor între judec tori i func ionari 
a evoluat? 

10 R. Dati, ministrul justi iei în Fran a, La justice est-elle juste?, 15.09.2017, în Liberation, Paris. 
11 A se vedea Expunerea de motive la Legea nr. 2021-1729 din 22.12.2021 privind încrederea 

în institu iile judiciare în Fran a. 
12 A. Animé, pre edintele Consiliului General Isere, Fran a, în Liberation, 15.09.2007. 
13 E. Macron, Pactul justi ie-na iune, 2021, site-ul Pre edin iei Republicii. 



16 EDITORIAL RRDM nr. 1/2022 

- modelul de instruc ie judiciar  este cel mai eficace i prezint  încredere? 
- justi ia joac  rolul esen ial pe scena de valori fondatoare ale pactului 

social? 
- cet enii francezi sunt mul umi i de loialitatea procedurilor, de posibi-

litatea de a- i valorifica drepturile lor i demnitatea? 
În societatea democratic , în plin  mi care i evolu ie, în care justi ia r spunde 

noilor provoc ri, au ap rut tensiuni între autorit ile judiciare i celelalte 
puteri, ceea ce impune redefinirea termenilor responsabilit ii politice, 
întrucât lumea politic , în ultimul timp, a pierdut cultura responsabili-
t ii fa  de cet eni. 

În noile circumstan e interne i interna ionale, s-a deschis un mare câmp de 
reflec ii – cel al justi iei moderne, ca serviciu public – care trebuie s  se supun
celor trei sarcini majore: efectivitate, lizibilitate i deschidere pentru socie-
tate”. 

3.4. Încrederea ca fundament al legitimit ii justi iei în Belgia14 

„Într-un Stat de drept democratic, o critic  rezonabil  a func ion rii 
justi iei, printr-o analiz  corect  a faptelor, este esen ial  i necesar , 
iar receptivitatea autorit ilor judiciare la critic  este condi ia sine qua 
non a unui autocontrol. 

Totu i, atunci când aceste critici sunt nefondate, se generalizeaz  i 
devin sistematice, chiar în absen a oric rei cauze, ele creeaz  un climat 
permanent de suspiciune i risc  s  pun  în pericol legitimitatea justi iei 
în general i puterea judiciar  în special, în calitatea de institu ii funda-
mentale ale Statului de drept.

C ci, într-o democra ie, fundamentele Statului de drept nu sunt solide decât 
dac  o mare majoritate a popula iei le accept , iar cet enii, jurnali tii i lumea 
politic  ap r  interesele acestuia i dac  func ionarea suscit  o încredere suficient .

O situa ie nefast  este dat  de faptul c principiile Statului de drept nu 
sunt suficient explicate sau când popula ia este foarte adesea excitat , 
prin sloganuri dure contra justi iei. 

În acela i timp, se „cultiv ” deseori un câmp de tensiune între diferitele 
„adev ruri”, care exercit  o presiune asupra legitimit ii justi iei: cet -
eanul, care în general se confrunt  cu justi ia i care este avizat în materie, î i

extrage adev rul deseori din media, de i adev rul mediatic este divergent fa  de cel 
judiciar, iar justi iabilul, implicat într-o cauz  concret , are propriul adev r, fondat 
pe versiunea sa asupra faptelor, pe o percep ie personal  a adev rului judiciar în 
care regulile juridice trebuie s  fie aplicate, ceea ce alimenteaz  neîncrederea în justi ie. 

Legitimitatea i încrederea sunt considerate concepte foarte strict 
definite. Dac  o institu ie este perceput  ca legitim , ea suscit , de asemenea, 
încredere, manifestând o atitudine pozitiv  asupra speran ei de a avea dreptate 
în justi ie. 

14 In Memoriam M.M. Piret et Alain Block, procuror general emerit la Curtea de Casa ie i
consilier onorific la Curtea de Casa ie a Belgiei, de R. De Carte, fost pre edinte al Consiliului 
Superior de Justi ie, VII-2020. 
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Este, deci, esen ial s  avem o viziune clar  asupra factorilor susceptibili de a 
pune în pericol încrederea, care constituie piatra unghiular  a acestei legitimit i:
rolul mass-mediei, „pr pastia” fa  de cet ean, rolul avoca ilor, Curtea de Casa ie .a.

„Cercet rile tiin ifice au ar tat c încrederea în justi ie eman , în prin-
cipal, dintr-un sentiment de echitate i este ridicat  atunci când cet -
eanul o percepe ca pe o institu ie care are un respect profund pentru 

echitate i care abordeaz  problemele cu eficacitate, iar convingerile 
personale ale sale sunt împ rt ite de actorii sistemului judiciar. 

Dar repro urile adresate justi iei i insinu rile care i se aduc, sunt 
adesea datorate ignoran ei sau unei viziuni subiective i superficiale ori 
unilaterale asupra func ion rii sale 15”. 

3.5. Cet enia decent , justi ia i încrederea – fundamente  
ale legitimit ii. Tensiuni între genera ii în Finlanda16 

„Fiind un Stat de providen  nordic , Finlanda este considerat  ca o 
societate stabil , în care printre chestiunile esen iale, care se pun sistemului 
politico-administrativ, exist  obiectivul major al amelior rii mijloacelor, pentru ca 
cet enii s  participe la guvernare, i al mijloacelor cele mai bune pentru a în elege
opiniile cet enilor privind moralitatea i valorile în societate. 

Etica este legat  de legitimare, iar cet enia decent  este considerat  
ca apartenen a la o societate, la crearea drepturilor i a obliga iilor i 
participarea activ  i desemneaz , ca statut, drepturile civile, politice i 
sociale, garantate de Stat. 

Justi ia i egalitatea fac parte din structura de baz  a societ ii, 
împreun  cu încrederea i legitimitatea”. 

4. TEORIA CONCEPTULUI DE JUSTI IE I A ÎNCREDERII,  
CA FUNDAMENT AL LEGITIMIT II JUSTI IEI 

Semnifica ia proprie a conceptului de justi ie, fundamentul s u epistemologic, 
dublul aspect de „idee” i de „sentiment” au dat na tere la „multiple confuzii, diver-
gen e i contradic ii”.

Pentru unii, dreptul i justi ia sunt termeni sinonimi, în sensul c adev ratul 
criteriu de justi ie în rela iile umane este legea, iar pentru al ii, dimpo-
triv , justi ia are ca obiect dreptul ideal, c tre care fiin a uman  tinde i 
f r  de care nu se poate vorbi de „drept”17, de justi ie ca „virtute universal , 
prin excelen  suveran  pentru to i i omnicomprehensiv , prin gene-
ralitatea sa care înglobeaz  toate virtu ile particulare” i este „forma 

15 Réseau européen des Conseils de la justice, Rapport Public confidence sur l’image de la 
justice, 2018-2019, 6, www.encj.eu, 07.06.2019. 

16 A. Salunea .a., La citoyenneté descente, la justice et la confiance – les fondements de la 
légitimation: les tensions entre generations en Finlanda, dans la Revue Internationale de 
Sciences Administratives, 2012/3 (vol. 78), pp. 475-505. 

17 G. Del Vecchio, La justice, în La justice – la Vérité, 1955, p. 6, citat de A. Gourd, în  
Le concept de la justice dans la philosophie du droit de Georgio Del Vecchio; Revue générale de 
droit, vol. 1, nr. 2, p. 18, 1970, Université d’Ottawa, Canada. 
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etic  sau deontologic  suprem  i principiul regulator pentru toat  
via a individual  i social ”18. 

În concep ia colii elene, justi ia se consider  ca „un principiu exclusiv 
social”, care are ca fundament intersubiectivitatea, cu o semnifica ie esen ialmente
social .

În concep ia filozofic  neo-kantanian  a lui Del Vecchio, justi ia „reprezint  una 
din atitudinile necesare i fundamentale ale con tiin ei, fiind, totodat , un adev r
necesar i absolut al spiritului19”.

Justi ia este în acela i timp IDEE i SENTIMENT, relevând atât 
„idealul de justi ie”20 ca stare de spirit a naturii umane „cât i form  i 
realitate juridic  exterioar  în schema de urmat pentru a-l atinge. 

„În concep ia lui M. Djuvara, justi ia ca idee i ca sentiment are r d cin
comun  – spiritul subiectiv i natura ra ional  a omului, de i distinc ia dintre ele 
este nevralgic , precum între „teorie” i „practic ” în justi ie, între „juridic”, ca drept 
pozitiv legal, i „just absolut”, ca justi ie ideal , adic  „dreptul natural”21.

Ideea de justi ie i idealul în justi ie sunt îns  esen ele aceluia i con-
cept filozofic i sociologic, care definesc, de milenii, natura fiin ei umane. 

5. JUSTI IA NA IONAL  I JURISDIC IILE EUROPENE, CEDO  
I CJUE. COLABORARE VERTICAL  „IMPERATIV ”,  

ÎNCREDERE I LEGITIMITATE, ÎN PARAMETRII TRATATELOR  
I AI CONSTITU IILE. LUMINI I UMBRE 

5.1. Metamorfoza judec torului na ional român dup  29 de ani de 
jurisdic ie a CEDO (1994-2023) i 16 ani a CJUE (2007-2023) 

Jurispruden a cur ilor de la Strasbourg i Luxemburg este obligatorie pentru 
statele membre. Curtea de Justi ie este singura competent  s  determine m sura 
obligatorie a efectului dreptului UE”, iar în unele din constitu iile statelor s-a prev -
zut, în concordan  cu primatul dreptului UE i cu efectul util i direct al acestuia, 
obligativitatea jurispruden ei sale, de i nu are caracter normativ. 

Relativ la jurispruden a CEDO, for a obligatorie relativ  a hot rârilor acestei 
cur i rezult  atât din textul Conven iei, precum i din efectele lor în plan constitu-
ional, legislativ i jurispruden ial na ional, impuse i acceptate de statele supuse 

jurisdic iei sale. 
De aceea, jurisdic iile interne trebuie s  asigure permanent compatibi-

lizarea jurispruden ei lor cu cea a jurisdic iilor europene, un rol decisiv 
avându-l cur ile din statele membre, a c ror deschidere c tre asimilarea 
marilor tendin e jurispruden iale europene trebuie s  stimuleze pe to i 
judec torii na ionali, care îns  au în continuare obliga ia de a respecta 
suprema ia Constitu iei na ionale. 

18 G. Del Vecchio, op. cit., p. 19. 
19 G. Del Vecchio, Giustizia e Diritto, 1934, p. 61, citat  de A. Gourd. 
20 M. Djuvara, Le pensée de G. Del Vecchio, 1937 (7), DPDSJ, pp. 192 i 205. 
21 J. Segond, La renaissance idéaliste et néokantienne du droit, 1911 (71), RPFE, p. 185, citat 

de A. Gourd, p. 362. 
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„Osmoza jurispruden ial  între judec torul european i judec torul 
na ional, când ea exist , modific  pu in câte pu in viziunea conform c reia fiecare 
dintre ei are propria func iune i produce o evident  schimbare psihologic , care este 
cauza i, totodat , consecin a schimb rilor procedurale22”.

În sistemul UE, cooperarea judiciar  asigurat  prin procedura prejudicial  are 
un rol central, iar metamorfoza judec torului na ional se produce ca o consecin
direct , c ci Curtea de Justi ie nu fixeaz  regulile procedurale na ionale, ci 
enun  exigen ele dreptului UE care trebuie satisf cute. „Europenizarea” 
func ion rii jurisdic iilor na ionale presupune nu numai penetrarea dreptului UE în 
ordinea juridic  na ional , dar i transformarea progresiv  a statutului judec torului 
na ional, înso it  de o adaptare jurispruden ial .

5.2. Eurocompatibilitatea jurispruden ial  – obliga ie primordial   
a judec torului na ional23 

Jurispruden a cur ilor de la Strasbourg i Luxemburg este obligatorie pentru 
Statele membre. Curtea de Justi ie este singura competent  s  determine m sura 
obligatorie a efectului dreptului UE, iar în unele din constitu iile statelor s-a prev zut, 
în concordan  cu primatul dreptului UE i cu efectul util i direct al acestuia, obli-
gativitatea jurispruden ei sale. 

Relativ la jurispruden a CEDO, for a obligatorie relativ  a hot rârilor acestei cur i
rezult  atât din textul Conven iei, precum i din efectele lor în plan constitu ional, 
legislativ i jurispruden ial na ional, impuse i acceptate de statele supuse jurisdic iei 
CEDO.

De aceea, prima urgen  a jurisdic iilor interne este compatibilizarea 
jurispruden ei lor cu cea a jurisdic iilor europene, un rol decisiv avându-l 
cur ile supreme din statele membre, a c ror deschidere c tre asimilarea 
marilor tendin e jurispruden iale europene trebuie s  stimuleze pe to i 
judec torii na ionali. 

5.3. Responsabilitatea judec torului na ional – condi ie 
fundamental  în asigurarea eficacit ii puterii judiciare24 

„În calitatea sa de judec tor unional, judec torul na ional este, f r  îndoial , 
liantul între principiul autonomiei institu ionale a statelor membre, pe 
de o parte, i limitele acestui principiu cuprinse în no iunea efectului util 
al dreptului comunitar, în nediscriminarea procedural , în respectul exigen elor 
sau regulilor procedurale ale UE, pe de alt  parte. Pe acest fond, se contureaz res-
ponsabilit ile specifice ce-i revin judec torului na ional:

a) cooperarea loial  cu institu iile judiciare ale UE; 
b) interpretarea dreptului procedural na ional conform cu dreptul 

european; 

22 F. Grevisse, J.C. Bonichat, Les incidences du droit communautaire sur l’organisation et 
l’exércice de la fonction juridictionnelle dans les Etats membres, Mélanges Boulouis, Paris (Dalloz), 
1991, p. 309. 

23 M. Voicu, Protec ie european  a drepturilor omului, Ed. Lumina Lex, 2001, pp. 22 i urm. 
24 O.J. Guillarmot, Juge national face au droit européen, Bruxelles, 1993, pp. 42 i urm. 


