EDITORIAL

»Criza ideii de justitie si a sentimentului
de dreptate in societatea democratica europeana —
Justitie reformata vs justitie malformata”

Marin Voicu

1. JUDECATORII SI STATUTUL LOR

1.1. Judecitorii sunt o ,MASA a TACERII”, care, potrivit Statutului lor consti-
tutional si legal, au ,,dreptul de a NU avea drepturi”, ,bucurandu-se” pe toata
perioada profesionald a ROBEI de o singura forma de venit — indemnizatia lunara si,
in cea ulterioara care le-a mai ramas de trait, de pensia de serviciu.

Aceasta ,conditie umana speciala” a fost impusa, in istoria infaptuirii
justitiei, de nevoia de dreptate si de demnitate, ca piloni istorici ai vietii
si centri vitali, in jurul carora graviteaza drepturile si libertatile funda-
mentale, fara nicio alta alternativa.

1.2. ,Statul de drept este acel stat in care se profeseaza cultul DREPTULUI.
Statul de drept se reintoarce, deci, la conceptia idealizarii dreptului. Personajul-
cheie al statului de drept este JUDECATORUL. El este chemat si decidi daca
autoritatea a actionat pe baza unui statut juridic si in limitele legii, iar persoanele
fizice si juridice si-au intemeiat actiunile pe drepturi subiective sau interese legitime
protejate™, infaptuind justitia si, astfel, confirmand increderea si legitimitatea
data de societate.

Judecatorul este investit cu cea mai mare responsabilitate sociala si
supraincarcat cu interdictii, incompatibilitati, indatoriri si alte limitari
ale exercitarii libere a drepturilor si libertatilor fundamentale, recunoscute,
fara ingradiri, celorlalte categorii profesionale sau functii din autoritatile publice2,
al caror statut constitutional nu are asemenea interdictii si incompatibilitati,
precum cele instituite prin art. 125 din Constitutie judecatorilor si prin noua Lege
nr. 303/15.11.2022 privind Statutul judecatorilor si procurorilor, intrata in vigoare
la 16.12.2022.

Acest statut special, de mare incarcatura si responsabilitate, face obiec-
tul unor constrangeri, presiuni politice, mediatice si de alta natura,
generand serioase si grave efecte asupra starii fizice si psihice si un grad
de uzura neintilnit la celelalte profesii sau functii din autoritatile publice,
care motiveaza compensatiile acordate prin lege, reprezentand drepturile la
indemnizatii substantiale, pensiile de serviciu si alte drepturi sociale, care, din pacate,

1 1. Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale, Ed. Serv Sat, 1996, par. 28, lit. B.

2 De exemplu, parlamentarii pot exercita, in acelasi mandat, functii precum cele de ministru,
profesor, avocat, medic s.a., pot detine parti sociale sau actiuni in societdti comerciale, pot fi membri
in Consiliul de Administratie, exercitand toate drepturile politice, sociale si economice, iar dupa
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incetarea mandatului primesc o indemnizatie (calificata ,,pensie speciala”) indiferent de varsta.
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au fost si sunt ,taxate” de puterea politica si de media ca nemeritate, prin termeni si
expresii nedemne si chiar injurioase.

1.3. ,Existd o permanenta contestare pe care toti judecatorii o percep si la care
stiu ca sunt expusi opiniei publice asupra legitimitatii lor, pentru ca nu pot pretinde
ca fac dreptate mesianica, ci doar dreptate umana, facuta de barbati si femei,
in mod inerent susceptibila de riscuri si esecuri.

Totodata, stim ca 1n orice decizie a judecatorului exista, de reguld, un castigator
si un invins, care tind sa considere ca judecatorul a gresit sau ca nu a inteles ori ca
nu este legitim, manifestandu-se frecvent confuzia intre ,legalitate” si ,legitimitate”s.

1.4. Judecatorii in Europa4

»in privinta justitiabililor, tot mai multe state oferi informatii exacte si se
adapteaza la nevoile cetatenilor, in special ale celor mai vulnerabili, insd pentru
ameliorarea comunicirii cu acestia este nevoie de personal si resurse suplimentare.
Contactul uman cu respect si demnitate contribuie la asigurarea unor decizii juste
si la cresterea increderii in sistemul judiciar.

Tehnologia informatica a devenit o componenta integranta a actelor
de justitie, iar sistemele cu mai multe resurse investesc mai mult in IT. CEPEJ
avertizeaza cad trebuie monitorizat impactul noilor instrumente asupra asistentei
pentru decizii, a comunicarii electronice si a procedurilor la distanta, pentru a se
evita un impact negativ asupra principiilor corectitudinii, impartialitatii
si independentei justitiei.

Numarul de juristi a ajuns la 164 la suta de mii de locuitori, cu diferente semni-
ficative intre tari. Numarul de instante a scazut cu 10% in perioada 2016-2018, iar
gradul de specializare a acestora este mai ridicat.

In ceea ce priveste numirul de judecitori, acesta este stabil, in medie
21 la 100.000 de locuitori, dar existid diferente mari de la un stat la altul, legate
de organizarea sistemelor judiciare si de implicarea unor magistrati neprofesionisti,
care judeca doar ocazional.

De mentionat este faptul ca proportia femeilor in randul magistratilor
continua sa creasca, dar accesul lor la functii de conducere este in conti-
nuare obstructionat. Statele insista asupra echilibrului intre genuri la
angajare si promovare”.

2. IDEEA DE JUSTITIE CA SUPREMA PUTERE MORALA SI JUSTITIA
CA STARE DE SPIRIT iN SOCIETATE5. INAMOVIBILITATEA
JUDECATORILOR, APARATA DE ICCJ — 1932 CONTRA AGRESIUNII
REGALE SI PARLAMENTARE

2.1. ,Aplicarea legalului la fapt, insinuarea juridicitatii la detaliu se fac numai
prin intuitie. Forta de patrundere morala si psihologica din spiritul judecatorului se

3 J. Morin, La légitimité des juges, Ed. Presses de 'Université Toulouse, 2018, rezumat de
J. Railent si Ja. Krynen.

4 Raportul CEPEJ al Consiliului Europei 2020 privind eficienta si calitatea justitiei in Statele
membre (47) in anii 2018-2019.

5 Pandectele Romane, 1936, Justitia si viata.
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intensifica, se dilata printr-un efort al intregii personalitati si coboara, viguros
instrument de cunoastere, in adancul psihologic si etic al cauzei, care urmeaza sa fie
judecata. Dar aprofundarea impulsurilor psihologice, care au dat nastere conflictului,
discernerea vointei generatoare a actelor juridice, patrunderea libertatii acestor vointe,
toata aceasta cunoastere a partii concrete a conflictului nu apartin formalului si pozi-
tivului. E ceva de dincolo de geometrie si de clar. E un procedeu estetic-moral de
producere a unei stari de comunicativitate afectiva, in atmosfera careia, printr-un
efort al intuitiei, judecatorul sfairama emotiv pojghita materiala a faptelor
si coboara in interiorul lor viu. Conflictul este cunoscut astfel dintr-odata, fara
deductie si fard demonstratie, in mod irational. in clipa acesta rari, care apartine
emotiei creatoare si dragostei, judecatorul se simte apropiat de caldura si de marea
lumina a dreptitii. Judecata nu ramane astfel un simplu procedeu de ratiune,
ci devine un act de credinta.

De aceea nu poate fi definita in termeni precisi ideea de justitie.
Aceasta se afla la capatul unui proces dinamic de patrundere intuitiva a
conflictului juridic. Ea nu este rezultatul legalitatii rationaliste. Ea este
o notiune deschisa, o realitate in mers, un drum, un sens, o creatie. Nu
rigiditatea si permanenta conceptului o caracterizeaza. Ea apartine
libertatii creatoare. Ideea de justitie evolueaza. Juridicul o urmeaza in
dezvoltarea in timp si se adapteaza, antrenat de ea, situatiilor pe care le
strabate in viata morala.

O idee nu poate fi definita. Ea poate fi insa traita, simtita cu pasiune, cu iluminata
intensitate. Infinita, deschisa mereu progresului in timp, scapand incercarilor de a o
introduce in armatura conceptului, refuzandu-se dialecticii, ideea de justitie nu
are sfarsit, nu sufera oprire. De n-ar fi forta ei institutionala, de n-ar fi
stralucirea ei mistica, dreptul n-ar mai insemna decat un joc al concep-
telor, o teoretizare in abstract.

Ideea de justitie apare astfel ca suprema putere morala, menita sa
salveze dreptul de automatismul in care-l taraste legalul. Ea mentine
dreptul viu si deschis tuturor innoirilor, antrenandu-l in goana vietii
catre inedit. Ea alcatuieste elementul dinamic al judecarii conflictelor,
in schimbatoarele lor nuante, in alunecarea jurisprudentei de la solu-
tionarea ,,secundum tablulas” pana la solutionare ,,contra tabulas”.

sldeea de justitie umanizeaza legalitatea. Ea ajuta procesul creatiei
jurisprudentiale, operand miracolul ca directivele impuse de legiuitorul de la 1804
sd ramana valabile in cadrul lor de generalitate pentru manifestarile omului din
1936. Lipsita de caldura dreptatii, opera de solutionare a conflictelor juridice
ar insemna o meschini repetare de clisee. Invioratii de ideea de justitie,
aceasta opera devine creatie, instrument de transformare si de perfec-
tiune a legalului.

Variind ea insasi necontenit, ideea de justitie n-are din absolut decat
faptul de a fi infinita in cuprins si miscare, de a nu fi oprita de nimic in
mersul ei in durata. Daca nu este perfectiune, asa cum sustineau teore-
ticienii rationalisti ai dreptului natural, ea inseamna totusi perfectabi-
litate. Justitia este libertatea de creatie in domeniul moral al personali-
tatii. Ea insemna inlaturarea oricarui obstacol din drumul dezvoltarii
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umanititii. In punctul acesta de maximi tensiune, ea se confundi cu
libertatea si cu dragostea si-si alatura, intr-un intreg armonios, uma-
nitatea ideilor morale”.

2.2. In pofida acestor superbe reflectii si a altor texte militante, publicate in
~Pandectele Romane” si in ,Pandectele siptamanale”, in perioada interbelica
(1921-1939), manifestari de ostilitate fata de judecatori si fata de ideea
de justitie, similare cu cele contemporane, s-au produs de la cel mai
inalt demnitar al statutului pana la ultimul cotidian.

2.2.1. Este pilduitoare decizia ICCJ — Sectiile Unite din 26.05.1932 care a
declarat neconstitutionala legea din 4.04.1931, prin care s-a redus
varsta de pensionare a judecatorilor de la ICCJ de la 70 de ani la 65 de
ani®, comentata in ,,Pandectele Romane”, 1936, in principal cu privire la
notiunea si continutul constitutional al inamovibilitatii judecatorului.

La originea acestei legi s-a aflat un litigiu de contencios administrativ, in care
prin decizia ICCJ — Sectia de contencios administrativ a fost obligat Regele Carol
al II-lea sa emita Decretul de avansare la gradul de general a unui colonel in retragere,
act care l-a iritat pe Rege si a cerut, de urgenta, o astfel de lege care sa-i elimine pe
acei judecatori care aveau varsta intre 65-70 de ani (?!).

Decizia din 26.05.1932 a Sectiilor Unite a statuat, pentru prima data, asupra
naturii inamovibilitatii judecatorilor de ordin constitutional si a decis
ca reducerea prin lege a limitei de varsta a magistratilor in functie
aduce atingere acestui principiu constitutional.

,Patru sunt principiile care se degajeaza din decizia de neconstitutionalitate a
ICCJ — Sectiile Unite7:

1. Inamovibilitatea magistraturii este un principiu constitutional,
recunoscut formal prin art. 104 din Constitutie.

2. Limita de varsta este un element esential al inamovibilitatii.

3. Art. 104 din Constitutie recunoaste, in favoarea magistratilor ina-
movibili, dreptul de a cere inlaturarea unei dispozitiuni de lege ordinara,
prin care s-ar reduce limita de varsta magistratilor in functiune, care
sub acest raport au dreptul de a functiona pana la implinirea varstei
fixate de legea cea mai favorabila magistratului, in vigoare in timpul func-
tionarii sale.

4. Constitutia nu a ingradit dreptul legiuitorului ordinar de a regle-
menta pentru viitor inamovibilitatea, fara insa a-i schimba insasi esenta.

Inamovibilitatea este data in interesul justitiabililor si al judecatorilor. Numai
atunci cand judecatorul se simte la adapost de orice atingere a puterii
executive sau legiuitoare, el va judeca dupa constiinta sa, indiferent de
tot ce se poate zice despre hotararea sa de cei interesati care, oricat de
puternici ar fi, nu-1 pot atinge.

In adevir, tocmai nesiguranta epocii in care poate fi indepirtat din
functiune face ca judecatorul sa nu mai poata fi la adapost de orice

6 E. Banescu, consilier de casatie, in Pandectele Romane, 1936.
7 E. Banescu, op. cit.
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amenintare, caci nu trebuie pierdut din vedere ca limita de varsta fiind,
in conceptia adversarilor parerii inaltei Curti, un element variabil, dupa
capriciul legiuitorului ordinar care poate oricand reduce aceasta limita de varsta,
chiar pentru judecdtorii in functiune, inceteaza de a mai fi pentru acesti judecatori o
garantie in contra puterii legiuitoare, si ca atare si pentru justitiabili, o
garantie de impartialitate a judecatorilors.

2.2.2, Astazi, mai mult ca oricand, justitia si in special statutul judeca-
torilor si procurorilor sunt la discretia puterii politice, edificatoare fiind cele
17 modificari/completari prin OUG sau legi speciale care au avut ca
obiect Legea nr. 303/2004, inlocuita, in final, prin Legea nr. 303/2022,
intrata in vigoare pe 16.12.2022, dar aflata in curs de modificare prin proiectul
de lege al Guvernului privind pensiile de serviciu, depus la Parlament pe 29.12.2022,
insotit de cererea de adoptare in procedura de urgenta, conform art. 76 alin. (3) din
Constitutie (?!).

3. JUSTITIA ASTAZI — INTRE IDEALISM SI PRAGMATISM,
INTRE JUSTITIA REFORMATA SI JUSTITIA MALFORMATA

3.1. Puterea judecatoreasca in Roméania — infaptuirea justitiei
si responsabilitatea sociala

,Puterea judecatoreasca astazi in Romania®

1. Astazi, mai mult ca oricand, puterea judecatoreasca trebuie sa fie un
singur organism puternic, cu mai multe capete de judecatori, fara asimilati,
dezasimilatii, detasati, delegati, acoperiti, descoperiti, aserviti, deserviti,
dezamagiti, inchipuiti, afiliati etc., care beneficiaza de aceleasi drepturi
economice si onorifice, fara a exercita puterea si responsabilitatea misiunii
de judecator.

2. Puterea judecdtoreasca nu trebuie sa aiba nicio o asemanare cu cea executiva,
bicefala, mai ales in conditiile actuale, in care evolutiile factuale din statele Europei
nu mai pun fata in fatd o putere executiva, una legislativa si una judecatoreasca, ci
prefigureaza o repartizare net bipartita intre puterea judecdtoreasca si
puterea politica.

3. Disfunctiile majore din raporturile interinstitutionale si anumite
excese ale puterii executive bicefale, cultivarea publica a unor confuzii privind
statutul Ministerului Public in raport cu puterea executiva, dar mai ales cu
puterea judecatoreasca, actiunile concertate de denigrare a judecitorilor, promo-
vate de la nivelul cel mai inalt al puterii executive si continuate, ani de-a randul, in
tacerea complice a unor institutii si slujbasi ai Autoritatii judecatoresti
au produs dezechilibre structurale in opera de infaptuire a justitieti, incre-
dintata de Constitutie judecatorilor, precum in toate statele civilizate.

Si toata aceasta cruciada contra puterii judecatoresti s-a desfasurat si
s-a manifestat, cu mai multa agresiune, sub ochii maretului M.C.V. — UE

8 Pandectele Saptamanale, 1936, p. 159.
9 M. Voicu, Lasati-i pe judecatori sa judece!, in Starea justitiei, vol. III, 2019 pp. 146-147.
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si ai ,,supraveghetorilor transoceanici”, producand umilinte si nedreptati
asupra profesiei unice, daruita de Dumnezeu si de lege, pentru a face
dreptate semenilor.

In aceste vremuri nedorite, judecdatorii nu trebuie sd-si uite menirea si
puterea pe care o au, nu trebuie sa-si exercite functia sub teama fata de
puterea politica, fata de alte autoritati sau institutii ,colegiale”, care se vor a sti totul
intr-o ,discretie de fatada”.

4. Lasati cariera de judecator curata si plind de virtute numai pentru cei
care pretuiesc aceasta misiune si se bucura mai mult de satisfactiile
morale decat de orice alte placeri efemere, chiar daca astazi lipsa de
scrupule pare a fi drumul cel mai facil si sigur in viatd, pe cand virtutea nu aduce
decat dezamagiri si, uneori, dispretul celorlalti. Mi se pare semnificativa observatia
unui anonim: ,Astazi, cinstea este la fel ca o boala rusinoasa si molipsitoare. Toti fug
de cel atins de ea, de parca ar avea ciuma. Nerusinarea, tradarea si impos-
tura domina scena vietii noastre cotidiene atat in plan orizontal, cat si
vertical”.

5. Marea majoritate a judecatorilor romani au ajuns in stadiul in care
astazi nu au nevoie de nicio ingerinta externa, institutionala sau poli-
tico-diplomatica sub forme diverse: MCV, ambasade, misiuni speciale transoceanice,
parlamentari UE, fara competente in relatia cu puterea judecatoreasca, pentru a-si
exercita misiunea.

Dupa cum astazi Roméania nu mai este tara careia, saptamanal, sa i se arate unde-i
este locul si cum este aparata, ce trebuie sa faca si cum trebuie sa traiasca,
desi puterea politica este inca servila acestor umilinte ale poporului roman, egal intre
cele europene (!).

6. Justitia romana, adica adevarata putere judecatoreasca, nu este
»Selectiva, abuziva si demonstrativa, executand in pas de defilare pe oponenti”, asa
cum se afirma uneori in doctrina politicianista si de catre unii analisti, vadit anarhisti,
pe baza unor erori judiciare ori prin inducerea confuziei privind apartenenta
la justitie si a altor institutii sau ,,formatiuni ajutatoare” ori prezenta a
asa-zisului ,,camp tactic” judiciar.

7. Judecatorii nu trebuie sa mai accepte tacerea, adesea intalnita la
CSM, in raport cu tentatiile unor membri ai sii ori ale anumitor conducatori
de instante de a se manifesta public si in mod repetat, incalcand limitele
statutului de judecator si ale conditiei sale esentiale, aceea a ,reputatiei
nestirbite”, de natura a afecta imaginea celorlalti judecatori, onesti si res-
pectabili.

8. Judecatorii roméani sunt acei slujbasi ai dreptatii care au dreptul de
a nu avea toate drepturile politice, sociale si economice, precum ceilalti
membri ai cetatii.

Ei au insa ,libertatea” unica de a se abtine de la orice si de la toate cele
ce ar putea avea o inraurire, cat de mica, asupra statutului lor, a rolului si
misiunii incredintate si asupra institutiilor puterii judecatoresti. Obligatia de
abtinere generala este esenta functiei de judecator.

9. Judecatorii nu pot admite, ceea ce se afirma deseori in media, ca in
Romania orice vorba si mai ales orice hotarare venita de peste Ocean sau de la
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Bruxelles este litera de lege si declarata ,,comoara nationala”. Ei sunt si
trebuie sa ramana judecatori romani, fii ai acestui pamant milenar, aflati
in slujba dreptatii fata de romani, supusi numai Constitutiei si legilor
tarii, traditiilor si culturii poporului roman, ca si valorilor europene si
universale.

10. Asa cum am cunoscut eu puterea judecatoreasca din interiorul ei, timp
de 40 de ani, asa cum o stiu acum, in linii mari, cred cA marea majoritate
a judecatorilor au cultura acestor valori, in respectul inaintasilor nostri,
al drepturilor fundamentale si al onoarei profesiei.

Judecatorii trebuie sa aiba, astazi si in aceste circumstante involute, bolnave de
o vadita paranoia politicianista, curajul misiunii sacre, primita odata cu jura-
mantul de intrare in profesie, si sa nu accepte niciun compromis cu efecte
negative in actul de dreptate.

Judecatorii nu trebuie sa uite ca totdeauna curajul rupt de virtute, de
adevar si de responsabilitate este la fel ca libertatea rupta de libertate si
de adevar, cand cu usurinta se poate trece de la apologia libertatii la apologia tica-
losiei, de la apologia curajului la cea a fanatismului si a iresponsabilitatii”.

3.2. Justitia este dreapta? Franta, 2018

sJustitia este un IDEAL a carui realitate nu trebuie si nu poate fi
contrazisa cat timp ea RAMANE CHEIA DE BOLTA A STRUCTURII SO-
CIALE SI CIVICE. Fiecare din noi isi doreste o ,justitie perfecta”, dar
justitia moderna este, inainte de toate, o justitie umana, in care fiecare
cetatean ii acorda increderea sa suprema, in care misiunea esentiala a societatii
este sa salveze marile principii care conduc justitia si, totodata, sa asigure recon-
cilierea intre idealul de justitie si realitatea materiala, astfel ca pentru
fiecare inegalitate a sanselor sa fie compensata prin egalitatea drepturilor”.

L~Justitia traverseaza in Franta o criza de incredere!, fara precedent,
70% din cetateni considerand ca ea functioneaza rau si 53% ca s-a agravat, punand
in pericol democratia, cici francezii au nevoie fundamentala de justitie, ca ultim
recurs contra dificultdtilor vietii cotidiene, precaritatii si insecuritatii fizice,
economice si sociale, spre a face si se respecte drepturile si libertatile lor2”.

3.3. Pactul ,,Justitie-Natiune” in Franta, 202113

sJustitia este un organ esential al Statului de drept si al democratiei noastre,
ceea ce justifica restaurarea pactului ,,JUSTITIE-NATIUNE”, pentru a iden-
tifica raspunsurile la intrebari precum:

- corpul de magistrati si organizarea judiciara franceza este un model de garan-
tare mai buna a impartialitatii?

- organizarea judecatoreasca, repartitia lucrarilor intre judecatori si functionari
a evoluat?

10 R, Dati, ministrul justitiei in Franta, La justice est-elle juste?, 15.09.2017, in Liberation, Paris.

11 A se vedea Expunerea de motive la Legea nr. 2021-1729 din 22.12.2021 privind increderea
in institutiile judiciare in Franta.

2 A, Animé, presedintele Consiliului General Isere, Franta, in Liberation, 15.09.2007.

13 E. Macron, Pactul justitie-natiune, 2021, site-ul Presedintiei Republicii.
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- modelul de instructie judiciara este cel mai eficace si prezinta incredere?

- justitia joaca rolul esential pe scena de valori fondatoare ale pactului
social?

- cetatenii francezi sunt multumiti de loialitatea procedurilor, de posibi-
litatea de a-si valorifica drepturile lor si demnitatea?

In societatea democraticd, in plind miscare si evolutie, in care justitia rispunde
noilor provocari, au aparut tensiuni intre autoritatile judiciare si celelalte
puteri, ceea ce impune redefinirea termenilor responsabilitatii politice,
intrucat lumea politica, in ultimul timp, a pierdut cultura responsabili-
tatii fata de cetateni.

In noile circumstante interne si internationale, s-a deschis un mare cAmp de
reflectii — cel al justitiei moderne, ca serviciu public — care trebuie sd se supuna
celor trei sarcini majore: efectivitate, lizibilitate si deschidere pentru socie-
tate”.

3.4. Increderea ca fundament al legitimititii justitiei in Belgia4

,intr-un Stat de drept democratic, o critici rezonabili a functionirii
justitiei, printr-o analiza corecta a faptelor, este esentiala si necesara,
iar receptivitatea autoritatilor judiciare la critica este conditia sine qua
non a unui autocontrol.

Totusi, atunci cand aceste critici sunt nefondate, se generalizeaza si
devin sistematice, chiar in absenta oricarei cauze, ele creeaza un climat
permanent de suspiciune si risca sa puna in pericol legitimitatea justitiei
in general si puterea judiciara in special, in calitatea de institutii funda-
mentale ale Statului de drept.

Caci, intr-o democratie, fundamentele Statului de drept nu sunt solide decat
dacd o mare majoritate a populatiei le accepta, iar cetatenii, jurnalistii si lumea
politica apara interesele acestuia si daca functionarea suscita o incredere suficienta.

O situatie nefasta este data de faptul ca principiile Statului de drept nu
sunt suficient explicate sau cand populatia este foarte adesea excitata,
prin sloganuri dure contra justitiei.

In acelasi timp, se ,,cultivi” deseori un cAmp de tensiune intre diferitele
sadevaruri”, care exercita o presiune asupra legitimitatii justitiei: ceta-
teanul, care in general se confrunta cu justitia si care este avizat in materie, isi
extrage adevarul deseori din media, desi adevarul mediatic este divergent fata de cel
judiciar, iar justitiabilul, implicat intr-o cauza concreta, are propriul adevar, fondat
pe versiunea sa asupra faptelor, pe o perceptie personala a adevarului judiciar in
care regulile juridice trebuie sa fie aplicate, ceea ce alimenteaza neincrederea in justitie.

Legitimitatea si increderea sunt considerate concepte foarte strict
definite. Dacid o institutie este perceputd ca legitimi, ea suscitd, de asemenea,
incredere, manifestand o atitudine pozitiva asupra sperantei de a avea dreptate
in justitie.

14 In Memoriam M.M. Piret et Alain Block, procuror general emerit la Curtea de Casatie si
consilier onorific la Curtea de Casatie a Belgiei, de R. De Carte, fost presedinte al Consiliului
Superior de Justitie, VII-2020.
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Este, deci, esential sa avem o viziune clara asupra factorilor susceptibili de a
pune in pericol increderea, care constituie piatra unghiulara a acestei legitimitati:
rolul mass-mediei, ,prapastia” fata de cetatean, rolul avocatilor, Curtea de Casatie s.a.

»Cercetarile stiintifice au aratat ca increderea in justitie emana, in prin-
cipal, dintr-un sentiment de echitate si este ridicata atunci cand ceta-
teanul o percepe ca pe o institutie care are un respect profund pentru
echitate si care abordeaza problemele cu eficacitate, iar convingerile
personale ale sale sunt impartasite de actorii sistemului judiciar.

Dar reprosurile adresate justitiei si insinuarile care i se aduc, sunt
adesea datorate ignorantei sau unei viziuni subiective si superficiale ori
unilaterale asupra functionarii sale 157,

3.5. Cetatenia decenta, justitia si increderea — fundamente
ale legitimitatii. Tensiuni intre generatii in Finlanda®

,Fiind un Stat de providenta nordica, Finlanda este considerata ca o
societate stabila, in care printre chestiunile esentiale, care se pun sistemului
politico-administrativ, exista obiectivul major al ameliorarii mijloacelor, pentru ca
cetdtenii sa participe la guvernare, si al mijloacelor cele mai bune pentru a intelege
opiniile cetatenilor privind moralitatea si valorile in societate.

Etica este legata de legitimare, iar cetatenia decenta este considerata
ca apartenenta la o societate, la crearea drepturilor si a obligatiilor si
participarea activa si desemneaza, ca statut, drepturile civile, politice si
sociale, garantate de Stat.

Justitia si egalitatea fac parte din structura de baza a societatii,
impreuna cu increderea si legitimitatea”.

4. TEORIA CONCEPTULUI DE JUSTITIE SI A INCREDERII,
CA FUNDAMENT AL LEGITIMITATII JUSTITIEI

Semnificatia proprie a conceptului de justitie, fundamentul sau epistemologic,
dublul aspect de ,idee” si de ,sentiment” au dat nastere la ,,multiple confuzii, diver-
gente si contradictii”.

Pentru unii, dreptul si justitia sunt termeni sinonimi, in sensul ca adevaratul
criteriu de justitie in relatiile umane este legea, iar pentru altii, dimpo-
triva, justitia are ca obiect dreptul ideal, catre care fiinta umana tinde si
fara de care nu se poate vorbi de ,,drept”?7, de justitie ca ,,virtute universala,
prin excelenta suverana pentru toti si omnicomprehensiva, prin gene-
ralitatea sa care inglobeaza toate virtutile particulare” si este ,forma

15 Réseau européen des Conseils de la justice, Rapport Public confidence sur I'image de la
justice, 2018-2019, 6, www.encj.eu, 07.06.2019.

16 A, Salunea s.a., La citoyenneté descente, la justice et la confiance — les fondements de la
légitimation: les tensions entre generations en Finlanda, dans la Revue Internationale de
Sciences Administratives, 2012/3 (vol. 78), pp. 475-505.

17.G. Del Vecchio, La justice, in La justice — la Vérité, 1955, p. 6, citat de A. Gourd, in
Le concept de la justice dans la philosophie du droit de Georgio Del Vecchio; Revue générale de
droit, vol. 1, nr. 2, p. 18, 1970, Université d’'Ottawa, Canada.
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etica sau deontologica suprema si principiul regulator pentru toata
viata individuala si sociala”8.

In conceptia Scolii elene, justitia se consideri ca ,un principiu exclusiv
social”, care are ca fundament intersubiectivitatea, cu o semnificatie esentialmente
sociala.

In conceptia filozofici neo-kantaniani a lui Del Vecchio, justitia ,reprezinti una
din atitudinile necesare si fundamentale ale constiintei, fiind, totodata, un adevar
necesar si absolut al spiritului®o”.

Justitia este in acelasi timp IDEE si SENTIMENT, relevand atat
sidealul de justitie”2° ca stare de spirit a naturii umane ,,cat si forma si
realitate juridica exterioara in schema de urmat pentru a-1 atinge.

,In conceptia lui M. Djuvara, justitia ca idee si ca sentiment are riadicini
comuna — spiritul subiectiv si natura rationald a omului, desi distinctia dintre ele
este nevralgica, precum intre ,teorie” si ,practica” in justitie, intre ,juridic”, ca drept
pozitiv legal, si ,just absolut”, ca justitie ideald, adica ,dreptul natural 2.

Ideea de justitie si idealul in justitie sunt insa esentele aceluiasi con-
cept filozofic si sociologic, care definesc, de milenii, natura fiintei umane.

5. JUSTITIA NATIONALA SI JURISDICTIILE EUROPENE, CEDO
SI CJUE. COLABORARE VERTICALA ,IMPERATIVA”,
INCREDERE SI LEGITIMITATE, iN PARAMETRII TRATATELOR
SI AI CONSTITUTIILE. LUMINI SI UMBRE

5.1. Metamorfoza judecatorului national roman dupa 29 de ani de
jurisdictie a CEDO (1994-2023) si 16 ani a CJUE (2007-2023)

Jurisprudenta curtilor de la Strasbourg si Luxemburg este obligatorie pentru
statele membre. Curtea de Justitie este singura competenta sa determine masura
obligatorie a efectului dreptului UE”, iar in unele din constitutiile statelor s-a preva-
zut, in concordantd cu primatul dreptului UE si cu efectul util si direct al acestuia,
obligativitatea jurisprudentei sale, desi nu are caracter normativ.

Relativ la jurisprudenta CEDO, forta obligatorie relativa a hotararilor acestei
curti rezulta atat din textul Conventiei, precum si din efectele lor in plan constitu-
tional, legislativ si jurisprudential national, impuse si acceptate de statele supuse
jurisdictiei sale.

De aceea, jurisdictiile interne trebuie sa asigure permanent compatibi-
lizarea jurisprudentei lor cu cea a jurisdictiilor europene, un rol decisiv
avandu-l curtile din statele membre, a caror deschidere catre asimilarea
marilor tendinte jurisprudentiale europene trebuie sa stimuleze pe toti
judecatorii nationali, care insa au in continuare obligatia de a respecta
suprematia Constitutiei nationale.

18 G. Del Vecchio, op. cit., p. 19.

19 G. Del Vecchio, Giustizia e Diritto, 1934, p. 61, citata de A. Gourd.

20 M. Djuvara, Le pensée de G. Del Vecchio, 1937 (7), DPDSJ, pp. 192 si 205.

21 J, Segond, La renaissance idéaliste et néokantienne du droit, 1911 (771), RPFE, p. 185, citat
de A. Gourd, p. 362.
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»0smoza jurisprudentiala intre judecatorul european si judecatorul
national, cand ea existd, modifica putin cate putin viziunea conform careia fiecare
dintre ei are propria functiune si produce o evidenta schimbare psihologica, care este
cauza si, totodata, consecinta schimbarilor procedurale22”.

in sistemul UE, cooperarea judiciari asigurati prin procedura prejudicial are
un rol central, iar metamorfoza judecatorului national se produce ca o consecinta
directd, caci Curtea de Justitie nu fixeaza regulile procedurale nationale, ci
enunta exigentele dreptului UE care trebuie satisfacute. ,,Europenizarea”
functionarii jurisdictiilor nationale presupune nu numai penetrarea dreptului UE in
ordinea juridica nationala, dar si transformarea progresiva a statutului judecatorului
national, insotita de o adaptare jurisprudentiala.

5.2. Eurocompatibilitatea jurisprudentiala — obligatie primordiala
a judecatorului national=3

Jurisprudenta curtilor de la Strasbourg si Luxemburg este obligatorie pentru
Statele membre. Curtea de Justitie este singura competenta sa determine masura
obligatorie a efectului dreptului UE, iar in unele din constitutiile statelor s-a prevazut,
in concordantd cu primatul dreptului UE si cu efectul util si direct al acestuia, obli-
gativitatea jurisprudentei sale.

Relativ la jurisprudenta CEDO, forta obligatorie relativa a hotararilor acestei curti
rezulta atat din textul Conventiei, precum si din efectele lor in plan constitutional,
legislativ si jurisprudential national, impuse si acceptate de statele supuse jurisdictiei
CEDO.

De aceea, prima urgenta a jurisdictiilor interne este compatibilizarea
jurisprudentei lor cu cea a jurisdictiilor europene, un rol decisiv avandu-1
curtile supreme din statele membre, a caror deschidere catre asimilarea
marilor tendinte jurisprudentiale europene trebuie sa stimuleze pe toti
judecatorii nationali.

5.3. Responsabilitatea judecatorului national — conditie
fundamentala in asigurarea eficacitatii puterii judiciare24

,In calitatea sa de judecitor unional, judecitorul national este, firi indoiala,
liantul intre principiul autonomiei institutionale a statelor membre, pe
de o parte, si limitele acestui principiu cuprinse in notiunea efectului util
al dreptului comunitar, in nediscriminarea procedurala, in respectul exigentelor
sau regulilor procedurale ale UE, pe de alta parte. Pe acest fond, se contureaza res-
ponsabilitatile specifice ce-i revin judecatorului national:

a) cooperarea loiala cu institutiile judiciare ale UE;

b) interpretarea dreptului procedural national conform cu dreptul
european;

22 F, Grevisse, J.C. Bonichat, Les incidences du droit communautaire sur lorganisation et
l'exércice de la fonction juridictionnelle dans les Etats membres, Mélanges Boulouis, Paris (Dalloz),
1991, p. 309.

23 M. Voicu, Protectie europeana a drepturilor omului, Ed. Lumina Lex, 2001, pp. 22 si urm.

24 0.J. Guillarmot, Juge national face au droit européen, Bruxelles, 1993, pp. 42 si urm.



