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Rezumat

Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe a fost
modificata si completata masiv de Legea nr. 69/2022, evenimentul
legislativ fiind motivat de necesitatea transpunerii in sistemul de drept al
Romaniei a doua directive: Directiva (UE) 2019/789 a Parlamentului
European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 de stabilire a normelor
privind exercitarea dreptului de autor si a drepturilor conexe, aplicabile
anumitor transmisii online ale organismelor de radiodifuziune si
anumitor retransmisii ale programelor de televiziune si radio si de
modificare a Directivei 93/83/CEE a Consiliului; Directiva (UE) 2019/790
a Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 privind
dreptul de autor si drepturile conexe pe piata unica digitala si de
modificare a Directivelor 96/9/CE si 2001/29/CE.

Din multitudinea modificarilor si completarilor aduse Legii nr. 8/1996,
in cadrul studiului propus vom analiza doar conditiile in care categoriile de
obiecte, prevazute de art. 9 lit. g), respectiv lit. h), sunt excluse de la
protectia legala prin drept de autor (fotografiile unor scrisori, acte,
documente de orice fel, desene tehnice si altele asemenea”, respectiv
,materialele rezultate dintr-un act de reproducere a unei opere de arta
vizuala, al carei termen de protectie a expirat, cu exceptia cazului in care
materialul rezultat din actul de reproducere este original, in sensul ca
reprezintd o creatie intelectuala proprie a autorului”). De asemenea,
ne-am propus sa supunem analizei si dispozitiile art. 9' consacrate
conditiilor in care o opera sau un alt obiect protejat se afla in afara
circuitului comercial.

Din analiza dispozitiilor Legii nr. 69/2022 nu rezulta ca aceste
modificari si completari au fost determinate de necesitatea transpunerii
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celor doua directive, imprejurare care pune problema identificarii
adevaratelor resorturi ale demersului normativ analizat.

Cuvinte-cheie: fotografii, inscrisuri, opere de arta vizuala, acte de
reproducere, circuit comercial

Abstract

Law no. 8/1996 on copyright and related rights was massively
amended and supplemented by Law no. 69/2022, the legislative event
being motivated by the need to transpose two directives into the
Romanian legal system: Directive (EU) 2019/789 of the European
Parliament and of the Council of 17 April 2019 laying down rules on the
exercise of copyright and related rights applicable to certain online
transmissions by broadcasters and certain retransmissions of television
and radio programmes and amending Council Directive 93/83/EEC;
Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of
17 April 2019 on copyright and related rights in the digital single market
and amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC.

From the multitude of amendments and supplements made to Law
No 8/1996, in the proposed study we will only analyze the conditions
under which the categories of objects, provided for in Article 9(g) and (h)
respectively, are excluded from legal protection by copyright (,photo-
graphs of letters, deeds, documents of any kind, technical drawings and
the like” and ,material resulting from an act of reproduction of a work of
visual artthe term of protection of which has expired, unless the material
resulting from the act of reproduction is original in the sense that it is the
author's own intellectual creation”). We have also proposed to analyze the
provisions of Article 9!, devoted to the conditions under which a work or
other protected subject matter is outside the commercial circuit.

An analysis of the provisions of Law No 69/2022 does not show that
these amendments and supplements were prompted by the need to
transpose the two directives, which raises the question of identifying the
real reasons for the legislative approach under analysis.

Keywords: photographs, inscriptions, works of visual art, reproduc-
tion acts, commercial circuit

Résumé

La Loi n. 8/1996 sur le droit d'auteur et les droits voisins a été
massivement modifiée et complétée par la loi no. 69/2022, l'événement
législatif étant motivé par la nécessité de transposer deux directives dans
le systeme juridique roumain: la directive (UE) 2019/789 du Parlement
Européen et du Conseil du 17 avril 2019 établissant les regles relatives a
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l'exercice du droit d'auteur et droits voisins, applicables a certaines
transmissions en ligne d'organismes de radiodiffusion et a certaines
retransmissions de programmes de télévision et de radio et modifiant la
Directive 93/83/CEE du Conseil; la Directive (UE) 2019/790 du Parlement
Européen et du Conseil du 17 avril 2019 sur le droit d'auteur et les droits
voisins dans le marché unique numérique et modifiant les Directives
96/9/CE et 2001/29/CE.

De la multitude de modifications et de suppléments apportés a la Loi
no. 8/1996, dans le cadre de l'étude proposée, nous analyserons
uniquement les conditions dans lesquelles les catégories d'objets, prévues
par l'art. g lettre g), respectivement lettre h), sont exclues de la protection
légale par le droit d'auteur («photographies de lettres, actes, documents de
toute nature, dessins techniques et similaires», respectivement «les
éléments résultant d'un acte de reproduction d'une ceuvre dart visuel,
dont la durée de la protection a expiré, sauf si le matériel résultant de
l'acte de reproduction est original, dans le sens qu'il représente la propre
création intellectuelle de l'auteur»). Nous avons également proposé de
soumettre a Uanalyse les dispositions de l'art. 9!, consacrées aux conditions
dans lesquelles une ceuvre ou un autre objet protégé se trouve en dehors
du circuit commercial.

L'analyse des dispositions de la loi no. 69/2022 ne montre pas que ces
changements et suppléments ont été déterminés par la nécessité de
transposer les deux directives, une circonstance qui pose le probleme de
l'identification des véritables ressorts de l'approche normative analysée.

Mots-clés: photographies, documents, ceuvres d'art visuel, actes de
reproduction, circuit commercial

1. Fotografiile unor scrisori, acte, documente de orice fel,
desene tehnice si altele asemenea

Ab initio, subliniez ca art. 9 lit. g)* a preluat ad litteram art. 85 alin. (2)
(anterior republicarii Legii nr. 8/1996 din anul 20182]. Pentru a evita
aparitia unui paralelism, art. 86 a fost abrogats. Cel mai probabil, lit. g) a

1 Lit. g) si h) au fost introduse de art. I pct. 3 din Legea nr. 69/2022 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (publicata in M.
Of. nr. 321 din 1 aprilie 2022).

2 Legea nr. 8/1996 a fost publicatd in M. Of. nr. 60 din 26 martie 1996 si republicati in
nr. 489 din 14 iunie 2018 (nota: ori de cate ori in cuprinsul studiului facem referire la norme
juridice fara sa indicam actul normativ avem in vedere Legea nr. 8/1996).

3 Paralelismele constau in ,instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru
sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere” [a se vedea art. 16
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
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fost introdusa la art. 9 pentru a fi grupate toate elementele care nu bene-
ficiaza de protectie juridica prin drept de autor in cadrul aceluiasi articol.

Legea nr. 8/1996, enumerand exemplificativ categoriile de opere care
constituie obiect al dreptului de autor, evocd, printre altele, ,operele
fotografice, fotogramele peliculelor cinematografice, precum si orice alte
opere exprimate printr-un procedeu analog fotografiei” [art. 7 lit. f)]4.

Dintre acestea, art. 9 lit. g) excepteaza de la protectia juridica prin drept
de autor doar materialele fotografiilor unor scrisori, acte, documente de
orice fel, desene tehnice si altele asemenea. Per a contrario, fotografiile
care reprezinta alte obiecte sau fiinte, sub rezerva ca indeplinesc conditiile
legale pentru a fi considerate opere, sunt protejate juridic prin drept de
autor. Sunt protejate astfel, spre exemplu, fotografiile care reprezinta
diverse peisaje, constructii, utilaje, animale sau chiar persoane fizice.

De asemenea, per a contrario, fotogramele peliculelor cinematografice
si creatiile exprimate printr-un procedeu analog fotografiei, chiar daca au ca
obiect scrisori, acte, documente de orice fel ori desene tehnice sau altele
asemenea, nu sunt excluse de la protectie juridica prin drept de autor. Spre
exemplu, sunt protejate prin drept de autor fotogramele peliculele
cinematografice cu caracter documentar, care cuprind imaginea statica a
unor documentes. Se poate afirma ca, in cazul acestora, legiuitorul a
instituit o prezumtie de originalitate (creativitate). Neindoielnic, prezumtia
este doar relativa (iuris tantum).

De principiu, se pune problema fundamentului excluderii de la
protectia juridicd prin drept de autor a fotografiilor unor acte, scrisori,
documente sau desene tehnice ori altele asemenea. Apreciez ca o motivatie
plauzibila ar putea fi presupunerea legiuitorului ca aceste fotografii si
inscrisurile reproduse sunt lipsite de creativitate, stiut fiind faptul ca
originalitatea este o conditie de fond esentiala pentru existenta operei®.

actelor normative (publicatd in M. Of. nr. 139 din 31 martie 2000 si republicata in nr. 260
din 21 aprilie 2010)].

4 Art. 7 lit. f) a fost completat, in sensul adiugirii ,fotogramelor peliculelor
cinematografice” (art. I pct. 2 din Legea nr. 69/2022). Anterior, art. 86 alin. (1) din Legea
nr. 8/1996 a previzut cd ,sunt considerate opere fotografice si fotogramele peliculelor
cinematografice”. Practic, completarea art. 7 lit. f) si abrogarea art. 86 alin. (1) au fost
determinate de nevoi de concentrare a materiei, respectiv pentru evitarea unui paralelism.

5 Fotograma” este explicata ca o ,fotografie speciala (luata din avion sau puncte inalte),
care indeplineste conditia de a oferi o perspectiva centrald, pe baza cdreia se pot face
masuritori precise asupra obiectului a carui imagine o reproduce si care se foloseste mai ales
in topografie sau cartografie”. De asemenea, fonograma are si semnificatia de ,portiune a
unei pelicule cinematografice, care cuprinde o imagine statici completa” (a se vedea
Dictionarul explicativ al limbii romane (Dex), aparut sub egida Academiei Romaniei,
Institutul de Lingvistica ,Iorgu Iordan”, ed. a II-a, Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti,
1998, p. 395).

6 Pentru detalii, a se vedea: T. Bodoasca, Discutii privind conceptul de opera (de creatie
intelectuala) si conditiile de fond pentru protectia ei juridicd, in Dreptul nr. 5/2016, p. 97 si
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Fotografiile sunt considerate copii fidele (tehnice) sau de rutina ale
diverselor inscrisuri si, drept urmare, lipsite de originalitate. Spre exemplu,
se poate afla intr-o asemenea situatie copia unui act de identitate sau a unui
act de stare civild ori a inscrisului in care este consemnat un contract de
vanzare cumparare. Numai asa se explica de ce, spre deosebire de categoria
urmatoare, este exclusa posibilitatea protejarii lor juridice prin drept de
autor in situatia in care ar cuprinde si elemente de creativitate.

De asemenea, legiuitorul prezuma si faptul ca insasi inscrisurile
enumerate de art. 9 lit. g) sunt lipsit de originalitate si, drept urmare, nu
sunt opere.

Cu toate acestea, prezumtiile sunt doar relative, motiv pentru care pot fi
rasturnate prin administrarea probei contrare’, putindu-se dovedi
contrariul, adica imprejurarea ca inscrisul sau fotografia acestuia ori
ambele contin elemente de originalitate. O interpretare in sensul ca aceste
prezumtii sunt absolute ar fi nerationald, incompatibila cu principiul inscris
in art. 7 din Legea nr. 8/1996.

Proxima consecinta a dispozitiilor art. 9 lit. g) din Legea nr. 81996 este
ca fotografiile scrisorilor, actelor, documentelor de orice fel, desenelor
tehnice si altora asemenea, nefiind considerate ,opere fotografice”,
realizatorul lor nu beneficiaza de dreptul de suita. Art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 8/1996 confera acest drept doar autorului ,,unei opere originale de arta
grafica sau plastica ori al unei opere fotografice” (s.n.)8. Probabil, acesta a
fost si este scopul urmarit de legiuitor.

Se observa ca art. 9 lit. g) nu face distinctie sub aspectul numarului
fotografiilor. Drept urmare, excluderea de la protectie juridica prin drept de
autor opereaza si in situatiile in care numarul fotografiilor este limitat si
sunt efectuate cu autorizarea realizatorului ori a persoanei fizice sau
juridice care a dobandit exercitiul dreptului de utilizare. In context,
semnalez ca sunt considerate opere de arta originala si copiile operelor de
artd sau fotografice, care au fost realizate intr-un numar limitat de citre
insusi autorul lor sau cu aprobarea acestuia%. Daca, spre exemplu, copiile
unei corespondente literare sunt realizate pe cale fotografica, intr-un numar
limitat chiar de autorul corespondentei ori cu aprobarea acesteia, sunt
considerate opere si, drept urmare, beneficiaza de protectie juridica prin

urm.; C. R. Romitan, Originalitatea, conditie esentiala de protectie a creatiilor intelectuale
in domeniul literar artistic si stiintific, in Dreptul nr. 7/2008, p. 72; V. Ros, Dreptul
proprietatii intelectuale, Ed. Global Lex, Bucuresti, 2001, p. 79 si urm.

7 A se vedea art. 328 alin. (2) C. pr. civ.

8 Pentru detalii privind dreptul de suita, a se vedea T. Bodoasca: Unele contributii la
studiul regimului juridic al dreptului de suitd, in RRDPI nr. 3/2009; Dreptul proprietatii
intelectuale, ed. a V-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2021, p. 61 si urm.; M. Romitan,
Dreptul de suita, in RRDPI nr. 3/2005, p. 64 si urm.

9 Art. 24 alin. (3) din Legea nr. 8/1996.
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drept de autor intocmai ca opera reprodusa. Mai mult, aceste copii sunt
purtatoare de drept de suita.

Art. 9 lit. g) din Legea nr. 8/1996 cuprinde o enumerare exemplifi-
cativd, interpretare sustinuta categoric de exprimarea din finalul textului.
Expresia ,si altele asemenea” nu este atasata doar ,desenelor tehnice”, ci
tuturor elementelor enumerate de art. 9 lit. g) (scrisori, acte si documente
de orice fel). Aceasta exprimare permite o interpretare extensiva a textului.
Cu toate acestea, includerea si a altor elemente are o limita obiectivd —
existenta unor elemente de originalitate in ceea ce priveste fotografiile sau
inscrisurile reproduse pe aceasta cale ori a ambelor. Fiind o chestiune de
fapt, prezenta sau nu a elementelor de creativitate se impune a fi analizata
in concreto, de la caz la caz.

,Scrisoarea” este o comunicare realizatd 1n scris intre doud sau mai
multe persoane®.

Evident, continutul scrisorii poate fi divers, de la evocarea unor simple
date si fapte, pana la comunicarea unor creatii literare, artistice ori
stiintifice. De asemenea, nu poate fi ignorat nici faptul ca, cel mai adesea,
scrisorile cuprind elemente ce tin de viata intimd, privatd sau familiald a
persoanelor fizice implicate ori au caracter confidential.

In opinia noastri, pentru ca fotografia unei scrisori anume si fie
exclusa de la protectie juridica, inclusiv prin drept de autor, analiza trebuie
nuantata.

Daca scrisoarea cuprinde elemente de creativitate literara, artistica sau
stiintificad este opera si, drept urmare, beneficiaza de protectie juridica prin
drept de autor. Se poate afla in aceasta situatie, spre exemplu, o scrisoare
care apartine genului literar al corespondentei ori alta prin care este
comunicata o creatie stiintificd. Reproducerea unei asemenea scrisori,
inclusiv prin fotografiere, poate fi realizata doar cu autorizarea autorului
sau a persoanei fizice sau juridice care a dobandit dreptul de utilizare a
operei'. De asemenea, pentru identitate de ratiune, daca numarul fotogra-
fiilor este limitat si acestea sunt realizate cu autorizarea autorului sau a
persoanei care a dobandit exercitiul dreptului de utilizare, insasi fotografiile
respective ar trebui considerate opere si protejate juridic prin drept de
autor.

In schimb, daci scrisoarea cuprinde date ce tin de viata intima, privati
sau familiald a persoanelor implicate ori au caracter confidential, fotogra-
fierea ei libera pune in discutie nesocotirea dreptului constitutional al
persoanei fizice de a-i fi respectata viata intima, familiala si privata, precum

10 A se vedea Dex, p. 964-965.
11 A se vedea art. 13 lit. a) coroborat cu art. 3 alin. (4) si (5), precum si cu art. 12 din
Legea nr. 8/1996.
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si secretul corespondentei2. Privite lucrurile din aceasta perspectiva,
fotografia unei asemenea scrisori, chiar daca nu indeplineste conditiile
legale pentru a fi considerata opera, nu poate fi realizata decat cu autori-
zarea persoanei la care se refera datele respective si cu respectarea
dispozitiilor legale care recunosc sau operationalizeaza dreptul persoanei
fizice de a-i fi respectatd viata intim4, privata si familiala, precum si secretul
corespondentei.

Din cele prezentate se poate desprinde concluzia ca, in practica,
dispozitiile art. 9 lit. g) din Legea nr. 8/1996 referitoare la fotografierea
unor scrisori prezintd un potential real de interpretari diverse si de a genera
litigii. In esentd, suntem in prezenta unei norme superficial fundamentate
juridic, cu risc sporit de a produce consecinte practice imprevizibile si, mai
ales, negative.

in vorbirea curenti din limba romini modernd, termenul ,act”
desemneaza un ,document eliberat, emis etc de o autoritate prin care se
atesta un fapt, o obligatie, identitatea cuiva etc” sau, pur si simplu, de
sinscris”3. Practic, in conditiile art. 9 lit. g) din Legea nr. 8/1996, ,actul”
poate fi considerat ,document”.

Este de notorietate faptul ci, din punct de vedere juridic, ,actul”,
analizat ca negotium, este o manifestare sau un acord de vointe cu scopul
de a produce consecinte juridice'4 sau, in alti termeni, este un ,act juridic”.
Actele juridice sunt susceptibile de clasificare dupa diverse criterii, precum:
natura juridica, importanta, numarul partilor, scopul urmarit, continut,
momentul in care produc efecte, modul de executare, reglementare si denu-
mirea legald. Spre exemplu, dupa criteriul naturii lor, sunt acte juridice de
drept privat (civile, comerciale's), acte juridice de drept administrativ, acte
juridice jurisdictionale si acte juridice normative.

In schimb, ca instrumentum probationem, actul juridic este inscrisul in
care este materializata manifestarea sau acordul de vointe (negotium).

Fata de paleta larga a formelor pe care le poate imbraca ,actul”, este
dificil de stabilit ce a vizat legiuitorul prin utilizarea acestui termen.
Probabil, sunt avute in vedere fotografiile acelor acte care incorporeaza
manifestarea sau acordul de vointe al particularilor, persoane fizice sau

12 A se vedea art. 26 alin. (1), respectiv art. 28 din Constitutie [pentru detalii privind
aceste drepturi, a se vedea V. Cioclei, Viata intima, familiala si privata, respectiv Secretul
corespondentei, in Constitutia Romdaniei. Comentariu pe articole, de 1. Muraru,
E. S. Tanasescu (coordonatori) si colectiv, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 245 si urm.].

13 A se vedea Dex, p. 9.

14 A se vedea: Gh. Beleiu, Drept civil roman. Introducere in dreptul civil. Subiectele
dreptului civil, ed. a XI-a, revazuta si adaugitd de M. Nicolae si P. Truscd, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2007, p. 127-129; P. Vasilescu, Actul civil, in Introducere in dreptul civil
de I. Reghini, S. Diaconescu, P. Vasilescu, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 423 si urm.

15 Pentru detalii privind clasificarea actelor juridice civile, a se vedea M. N. Costin,
M. C. Costin, Dictionar de drept civil, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, p. 18 si urm.
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juridice. Poate sustine aceasta interpretarea urmatoarea categorie enume-
ratd, aceea a ,documentelor de orice fel”.

Spre exemplu, ar putea fi inclus in categoria ,acte” inscrisul in care este
incorporat un testament sau o declaratie publica. Cu toate acestea, in cazul
acestor exemple, nu pot fi excluse elementele de creativitate. Spre exemplu,
un testament, daca este literar'®, este ocrotit juridic prin drept de autor.

,Documentul” are intelesul de ,act prin care se adevereste, se constata
sau se preconizeaza un fapt, se confera un drept, se recunoaste o obli-
gatie””. Sunt circumscrise acestei categorii, mai ales, actele emise de
autoritatile sau institutiile publice. Cu toate acestea, nu poate fi ignorat
faptul ca art. 9 lit. b) din Legea nr. 8/1996 exclude de la protectie prin drept
de autor ,textele oficiale de natura politica, legislativa, administrativa,
judiciara si traducerile oficiale ale acestora”. In fond, cu exceptia textelor
oficiale de natura politica, celelalte sunt acte juridice (normative, admi-
nistrative, judiciare). Spre exemplu, sunt astfel de documente, textul unei
legi, un proces verbal de constatare a unei contraventii si o hotarare
judecatoreasca prin care a fost solutionat un litigiu. Fara a relua, cu
exceptia, actelor normative, care sunt de folosinta publicd, cele de natura
administrativa sau judiciara pot cuprinde elemente care privesc o anumita
persoana fizica sau juridica si, drept urmare, au caracter confidential.

,Desenul tehnic” sau liniar este o reprezentare prin desen a obiectelor
tehnice in scopul fabricarii lor”. Desenul tehnic, ca atare, este circumscris
operelor stiintifice, fiind inclus in categoria ,proiectelor si documentatiilor
stiintifice™s.

Apreciez ca, pentru identitate de ratiune, si in cazul desenului tehnic, ca
de altfel a oricdrei creatii susceptibile de reproducere prin fotografiere, daca
numarul copiilor este limitat si acestea sunt realizate cu autorizarea
autorului ori a persoanei fizice sau juridice care a dobandit exercitiul
dreptului de utilizare, fotografiile respective ar trebui sd fie supuse aceluiasi
regim juridic ca insasi creatia stiintifica reprodusd. In caz contrar, se
deschide calea unor abuzuri doar pentru simplul fapt cd elementele
reproduse nu fac parte din categoria ,,operelor originale de arta grafica sau
fotografice”.

Fatd de cele prezentate, consider oportun ca, de lege ferenda, art. 9
lit. g) din Legea nr. 8/1996 sa fie modificat in sensul ca nu pot beneficia de
protectia legala a dreptului de autor ,fara a exclude protectia juridica de
alta natura, fotografiile unor scrisori, acte, documente de orice fel, desene
tehnice si altele asemenea, cu exceptia cazului in care fotografiile sau

16 A se vedea ,testamentul literar” al lui Enachita Vacarescu [disponibil online la adresa
web: https://www.versuri.ro/versuri/ienachita-vacarescu-testament-literar/ (accesatd la
data de 24 martie 2023].

17 A se vedea Dex, p. 313.

18 Ibidem, p. 286.
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inscrisurile respective reprezinta o creatie intelectuala”. Nu lipsit de interes
este chiar modificarea ipotezei art. 9, astfel ca exceptia sa priveasca toate
elementele enumerate de acest articol.

2. Materialele rezultate dintr-un act de reproducere a unei
opere de arta vizuala, al carei termen de protectie a expirat, cu
exceptia cazului in care materialul rezultat din actul de
reproducere este original, in sensul ca reprezinta o creatie
intelectuala proprie a autorului.

Aceasta exceptie, intocmai ca precedenta, pune in discutie interpretarea
conditiilor in care poate fi incidenta si a resorturilor care l-au determinat pe
legiuitor sa o instituie.

Probabil, optiunea pentru ea a fost animata de acelasi scop: excluderea
de la beneficiul dreptului de suitd a materialelor rezultate din acte de
reproducere a unor opere de arta.

Si in acest caz, lipsa de predictibilitate a legiuitorului genereaza reale
dificultati de interpretare si, cel mai probabil, consecinte practice negative.

Din continutul normativ al art. 9 lit. h), se desprinde concluzia ca,
pentru incidenta acestei exceptii, trebuie intrunite cumulativ trei cerinte:
materialele rezulta dintr-un act de reproducere a unei opere de arta vizuala;
termenul de protectie pentru materialul respectiv a expirat; materialul
rezultat din actul de reproducere nu este original.

Facem precizarea ca ,,reproducerea operei” este unul dintre cele 9 drep-
turi distincte si exclusive ale autorului generate de exercitarea dreptului sau
patrimonial de a utiliza opera®. Intrucat nasterea acestora depinde esential
de exercitarea dreptului de a utiliza opera, am numit aceste drepturi
»drepturi subsecvente dreptului de utilizare a operei”2°.

Drepturile subsecvente dreptului de utilizare a operei presupun
posibilitatea autorului de a autoriza sau interzice realizarea unor operatiuni
in legatura cu opera sa (reproducerea, distribuirea, importul, inchirierea,
imprumutul, comunicarea publica, radiodifuzarea, retransmiterea prin
cablu, realizarea de opere derivate si retransmisia). Evident, fiind recu-
noscute autorului, acestea pot fi exercitate nemijlocit de catre el ori pe cale
de reprezentare. De asemenea, in conditiile Legii nr. 8/1996, drepturile
subsecvente pot reveni si pot fi exercitate in nume propriu de alte persoane
fizice sau juridice decat autorul operei2!.

19 A se vedea art. 13 din Legea nr. 8/1996.

20 A se vedea T. Bodoasca, Dreptul proprietatii intelectuale, cit. supra, p. 61.

21 Chiar daca art. 13 din Legea nr. 8/1996 se refera exclusiv la ,autor”, in conditiile art. 3
si urm. din Legea nr. 8/1996, pot deveni titulare ale dreptului de autor, inclusiv al dreptului
de utilizare a operei, si alte persoane fizice sau juridice. Titularul dreptului de autor nu este
sinonim cu ,.utilizatorul” operei. Sunt notiuni juridice diferite. In conditiile art. 3 alin. (4) din
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Art. 14 din Legea nr. 8/1996 stabileste semnificatia termenului
sreproducere”, in sensul ca, prin aceasta, ,se intelege realizarea, integrala
sau partiala, a uneia ori a mai multor copii ale unei opere, direct sau
indirect, temporar ori permanent, prin orice mijloc si sub orice forma,
inclusiv realizarea oricdrei inregistrari sonore sau audiovizuale a unei
opere, precum si stocarea permanenta ori temporara a acesteia cu mijloace
electronice”.

Observam ca, in conditiile art. 14, reproducerea operei poate fi integrala
sau partiala. Spre exemplu, este o reproducere integrala fotografierea unei
sculpturi. In schimb, fotografierea unei sculpturi din cadrul unui grup
statuar este doar partiala.

Fatd de continutul art. 9 lit. h), se pare ca actul de reproducere, pentru
a fi exclus de la protectia juridica prin dreptul de autor, trebuie sa constituie
o copie integrala a unei opere de arta vizuala. Per a contrario, nu intra sub
incidenta acestei exceptii materialele care reproduc doar partial o asemenea
operi. In alti termeni, materialele care constituie reproduceri partiale ale
operei sunt protejate juridic prin drept de autor. Evident, solutia este
nerationala. Pentru evitarea acestei inadvertente, se impune ca prevederile
art. 9 lit. h) sa fie compatibilizate cu cele ale art. 14, in sensul de a se referi
la ,materialele rezultate dintr-un act de reproducere totala sau partiala a
unei opere de arta vizuala”.

Chiar daca textul analizat se refera la ,un act de reproducere”, a
fortiori, este incident si in situatia in care existd o multitudine de acte de
reproducere a operei din care, evident, au rezultat mai multe materiale.
Spre exemplu, o sculptura este fotografiata din diverse unghiuri sau in mod
repetat, la intervale de timp, distante sau conditii ambientale diferite.

Legea nr. 8/1996 nu se refera explicit la ,opere de arta vizuala”, ci doar
la ,opere de arta grafica sau plastica”, ,opere de arta monumentala” si
»opere de arta aplicata produselor destinate unei utilizari practice” [art. 7
lit. g)]. Ramane in sarcina literaturii juridice sa descifreze intelesul acestei
expresii.

Art. 124 alin. (7) din Legea nr. 8/1996, fiind plasat in contextul
dispozitiilor consacrate regimului juridic al operelor orfane, prevede sursele
de cautare pentru stabilirea statului de opere orfane in cazul ,operelor
vizuale”. Se observa ca textul nu face precizarea ca aceste opere sunt de
»,arta”, motiv pentru care permite o interpretare extensiva, in sensul ca sunt

Legea nr. 8/1996, este considerat utilizator ,orice persoanid fizici sau juridicd care
intreprinde actiuni conditionate de autorizarea de citre autori sau titularii de drepturi, de
remunerarea acestora sau de plata unor compensatii citre acestia si care nu actioneaza in
calitate de consumator” (pentru detalii, a se vedea T. Bodoascd, Opinii privind autorul,
subiectul si titularul dreptului de autor, precum si utilizatorul in reglementarea Legii
nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, in Volumul Controverse in
proprietatea intelectuald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, pp. 8 si urm.).
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vizate si alte categorii de opere decat cele de arta. Cu toate acestea, in
continuare, art. 124 alin. (7) se refera la ,cele (operele) din categoriile
artelor plastice, fotografiei, ilustratiilor, designului si arhitecturii” (p.n.,
s.n.). De asemenea, la lit. b) din cadrul art. 124 alin. (7), sunt evocate
sbazele de date ale organismelor de gestiune colectiva relevante, in special
in cazul artelor vizuale” (s.n.). In acest caz, legiuitorul a omis si precizeze
ca este vorba despre ,opere”. Drept urmare, si sub acest aspect, textul
permite o interpretare extensiva, in sensul ca ar putea fi vizate nu doar
opere, ci si alte materiale, care nu intrunesc conditiile pentru a fi
considerate opere.

Cu observatiile si rezervele prezentate, dispozitiile art. 124 alin. (7) ar
putea fi interpretate in sensul ca au in vedere si ,operele de arta vizuala”,
evocate de art. 9 lit. g). Oricum, modul imprecis de exprimare a legiuito-
rului justifici demersul de a incerca explicarea sensului juridic al expresiei
»opera de arta vizuala”.

Pentru a fi in prezenta unei ,,opere de arta vizuala”, aceasta trebuie sa
indeplineasca doua conditii: este de arta; este perceptibila doar vizual.

Opera este de arta daca este circumscrisa domeniului ,artistic” de
creatie. Concluzia este sustinutd de enumerarile prevazute de art. 7 lit. g)-i)
din Legea nr. 8/1996. Per a contrario, sunt excluse de la incidenta
dispozitiilor art. 9 lit. h) materialele rezultate din acte de reproducere a
operelor din domeniul ,literar” si ,stiintific”, chiar daca sunt perceptibile
doar vizual.

Pe cale de consecintd, nu sunt protejate juridic prin drept de autor
materialele rezultate din acte de reproducere a urmatoarelor opere: de arta
graficd sau plastica (sculptura, picturd, gravura, litografie, artd monu-
mentala, scenografie, tapiserie, ceramica, plastica sticlei si a metalului,
desene, design) si cele de artd aplicata produselor destinate unei utilizari
practice; arhitectura (inclusiv plansele, machetele si lucrarile grafice ce
formeaza proiectele de arhitecturd); lucrarile plastice, hartile si desenele din
domeniul topografiei, geografiei si stiintei in general.

Chiar daca sunt circumscrise domeniului ,artistic”, nu sunt ,opere de
artda” cele enumerate de art. 7 lit. ¢)-f) din Legea nr. 8/1996, in speta:
compozitiile muzicale; operele dramatice, dramatico-muzicale, operele
coregrafice si pantomimele; operele cinematografice, precum si orice alte
opere audiovizuale; operele fotografice, fotogramele peliculelor cinema-
tografice, precum si orice alte opere exprimate printr-un procedeu analog
fotografiei. De fapt, majoritatea dintre ele sunt perceptibile audiovizual sau
doar audio. Drept urmare, materialele rezultate din acte de reproducere a
acestor opere nu intra sub incidenta art. 9 lit. g).

Din perspectiva analizei noastre, o situatie speciala o au materialele
rezultate din acte de reproducere a operelor fotografice. Chiar daca aceste
opere sunt perceptibile doar vizual, materialele rezultate din acte de



