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ASE Bucure ti, pre edinte executiv al Asocia iei Române de Drept Constitu ional 

 
 

1. Societatea contemporan  se confrunt , printre altele, cu o acut  criz  a dreptului, 
fenomen social (normativ) privit atât din punct de vedere al edict rii, elabor rii 
actelor juridice normative, a legii, în sens larg, cât i din punctul de vedere al realiz rii 
sale, fie prin respectarea con tient  de c tre membrii societ ii a normelor de drept, 
fie prin aplicarea acestora de c tre entit ile (organele statului) îndrituite cu competen e 
în materie. 

Ne îndrept m aten ia, în cele ce urmeaz , doar înspre elaborarea legii, construc ia 
propozi iilor normative, a normelor juridice, activitate care, f r  nicio îndoial , se afl  
într-un moment critic, de dificultate, în situa ie de „criz ”, stare ce necesit  un 
„tratament” adecvat i, mai ales, o reconsiderare a ra iunii pentru care se impune 

o legiferare adecvat  realit ilor sociale prezente, pentru a asigura o efectiv  protec ie 
a drepturilor i libert ilor fundamentale cet ene ti. 

Faptul c  legea nu mai apare ca o „arc  sfânt ” – cum era considerat  în secolul  
al XIX-lea – este evident (R. Duminic ). Legiferarea nu se mai fundamenteaz  pe cele 
dou  condi ii esen iale ale sale, cunoa terea realit ii i, respectiv, aplicarea adecvat   
a tehnicii legislative, care are menirea s  asigure concordan a, compatibilitatea 
dintre realitatea social  i realitatea reflectat  de norma de drept, tehnic  alc tuit   
dintr-un complex de metode i procedee care au drept scop asigurarea unei forme cores-
punz toare con inutului reglement rilor juridice (N. Popa), care permit ca solu iile de 
fond s  dobândeasc  practicabilitate, capacitate de inserare în via a social  (A. Naschitz). 

Doctrina de specialitate atr gea aten ia asupra acestei realit i cu mult timp în 
urm : legea începe s  piard  din prestigiul pe care îl are, devenind, nimic altceva, 
decât rezultatul unei proceduri de guvern mânt, pierzându- i caracterele tradi ionale 
(norm  general , abstract  i permanent ); legile se succed cu o vitez  foarte mare i 
nu mai furnizeaz  decât solu ii provizorii (G. Burdeau). 

În aceea i ordine de idei, se apreciaz  c  legea a devenit, de fapt, un rit asemenea 
unei incanta ii, supraînc rcat de detalii, adesea imprecis i, evident, ineficace, tot mai 
pu in accesibil  cet enilor i tot mai dificil de interpretat de c tre judec tori (P. Mazeud). 

Ast zi, legea i parlamentul, odinioar  magnifice în func ionarea lor sub aspectul 
reprezent rii voin ei generale, traverseaz  un proces de relativizare, de sc dere a 
rolurilor lor simbolice i politice (B. Melkevic). 

Mai mult, disfunc iile actualelor sisteme de drept au cauze mai profunde decât se 
credea, fiind vorba de „domina ia unor entit i defazate fa  de realitate asupra siste-

mului juridic, care poate fi tradus  prin recursul aproape patologic la schimbarea legisla-

iei ori de câte ori sistemul social se confrunt  cu o problem  func ional ” (D.C. D ni or). 
 

2. Nu cu mult  vreme în urm  (octombrie 2022), la noi, a avut loc Conferin a 
Na ional  „Criza procesului legislativ i a calit ii legii în România – stat de drept, 
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democratic i social, membru al UE”1, reuniune tiin ific  la care au participat reputa i 
teoreticieni i practicieni ai dreptului, reprezentan i ai autorit ilor i institu iilor 
centrale (Senatul României, Avocatul Poporului, Curtea Constitu ional , Consiliul 
Legislativ, Academia de tiin e Juridice din România, Uniunea Juri tilor din România), 
fo ti judec tori la Curtea Constitu ional , profesori universitari din mai multe univer-
sit i din ar . 

În comunic rile lor, participan ii au scos în eviden  profunda criz  a legifer rii 

în România; numai câteva exemple pot fi, credem, relevante: „Tr im deja o criz  a 

dreptului?” (N. Popa); „Legiferarea superficial  – compromiterea statului de drept, a 

drepturilor i libert ilor fundamentale” (R. Weber); „Exigen ele constitu ionale privind 

calitatea legilor” (M. Enache); „Contribu ia Consiliului Legislativ la procesul legislativ i 

la calitatea legilor” (F. Iordache); „Nodul gordian al crizei legislative sau revizuirea 

Constitu iei” (I. Chelaru); „Lumini i umbre în procesul legislativ din Parlamentul României” 
(B. Ciuc ); „Tensiuni în sistemul judiciar” (T. Toader); „Transformarea regulilor în 

excep ii i a excep iilor în reguli – caracteristic  negativ  a procesului legislativ din 

România” (V. Vedina ); „Marea dilem  a legisticii: între (complexa) elaborare genetic  

i (simpla) redactare a textului actului normativ” (M. Du u); „Control i echilibru în meca-

nismul deleg rii legislative. Rolul Parlamentului în asigurarea caracterului de excep ie  

al legifer rii” (M. Safta); „Unele efecte juridice imperative ale «avizelor externe» consul-

tative asupra procesului legislativ i a jurispruden ei instan elor na ionale” (A. Stoica); 
„Succinte considera ii privind constitu ionalizarea i mondializarea statului de drept, 

realitate conflictual  a raportului dintre dreptul intern al Statului i dreptul interna io-

nal” (M. Voicu);  
Ideile, opiniile i viziunile pertinente prezentate în comunic rile sus inute, 

au adus în aten ie – dac  mai era nevoie! – realitatea dramatic  în care tr im, din 
aceast  perspectiv . Câteva dintre acestea:  

 ast zi, ignorarea sensului i finalit ii reale ale legii, are ca efect nefast limitarea 
sau anihilarea drepturilor garantate de Constitu ia României; 

 libertatea de a reglementa (de c tre legislativ i executiv) devine, de multe ori, 
un instrument al restrângerii drepturilor i libert ilor, genereaz  „poluarea 

normei constitu ionale” prin prevederi parazitare i dispozi ii temporare (impuse 
de a a-zise „situa ii excep ionale”); 

 deficitul de democra ie a generat efecte nocive grave: „mi carea str zii este 

proclamat  izvor de drept” (precum în sec. al XIX-lea), politica „amic-inamic”, 

impunerea de cli ee .a.; 
 paranoia acceler rii legislative – în UE i în România – a generat „mon tri 

normativi” în dreptul UE i, în replic , în dreptul na ional; 
 neaducerea la îndeplinire a deciziilor C.C.R. – r mase neaplicate ani la rând –  

a eviden iat dezinteresul puterii executive i legislative; 
 criza de încredere a poporului, beneficiar real al legii, fa  de Parlament s-a 

accentuat (în 2022 – 14%); „oamenii citesc diferit legea, iar legile bune pentru 

bibliotec  nu sunt utile pentru popor” (R. Cazanciuc). 

 
1 În organizarea Sec iei de Drept Interna ional i Drept Comparat a Academiei de tiin e Juridice 

din România i a Facult ii de Drept i tiin e Administrative a Universit ii „Ovidius” din Constan a 
(pe larg, www.juridice.ro – „Unele concluzii din Conferin a Na ional  „Criza procesului legislativ i a 
calit ii legii în România – stat de drept, democratic i social, membru al UE”). 



       DOCTRIN
 15 

3. F r  s  gre im, credem, c  în România, legea este într-o serioas  „criz ” 
generat , printre altele, de: 

a) ignorarea principiilor (cerin elor) legifer rii i anume: principiul funda-
ment rii tiin ifice a activit ii de legiferare, asigurarea raportului optim dintre statica 
i dinamica dreptului, corelarea sistemului actelor normative, accesibilitatea i 

economia de mijloace în elaborarea normativ . Consiliul Legislativ – organ spe-

cializat de elaborare i coordonare legislativ  – aduce în aten ie, în mod repetat, 
prin observa iile i propunerile pentru îmbun t irea proiectelor de acte juridice 
normative, caren e care se manifest  – de o bun  perioad  de timp – în activitatea de 
legiferare. Cu titlu de exemplu, enumer m:  

 alegerea inadecvat  a nivelului actului normativ, prin neobservarea (a se citi 
necunoa terea) normelor de competen ; 

 propuneri de norme care exist , în aceea i form , în cuprinsul unor acte normative 
în vigoare; 

 expuneri de motive care nu argumenteaz  suficient necesitatea adopt rii regle-
ment rilor în formele propuse;  

 insuficienta conturare a solu iilor – de o manier  clar  i precis  – care s  facili-
teze aplicarea prevederilor actului normativ; 

 lipsa de armonie intern  între solu iile exprimate în cuprinsul proiectului; 
 prevederi de modificare i completare a unor acte normative care afecteaz  
unitatea de concep ie a actului supus interven iei legislative; 

 necorelarea cu legisla ia de interferen ; 
 abrogarea unor prevederi abrogate anterior (!); 
 modificarea sau abrogarea unor texte dintr-un alt act de modificare i nu din 
actul normativ de baz , în care textele modificatoare s-au integrat; 

 formularea unor modific ri sau complet ri de texte, f r  a se avea în vedere 
ultima form  a actului normativ; 

 nerespectarea – în cuprinsul textelor – a normelor gramaticale; 
 folosirea de cuvinte neasimilate în limba român  i netraducerea acestora 
pentru a fi în elese ori traducerea lor inadecvat , în special în actele normative 
care au realizat corelarea cu legisla ia Uniunii Europene; 

 texte cu exprim ri neclare, ambigue sau eliptice, din care nu rezult  expres voin a 
legiuitorului... i exemplele ar putea continua; 

b) incapacitatea statului de drept actual de a asigura previzibilitatea i 

accesibilitatea legii, previzibilitate manifestat  prin posibilitatea de cunoa tere a 
legii, a faptului c  legea trebuie s  aib  un caracter public i s  nu poat  fi interpretat  
arbitrar, fiind astfel, suficient de clar  pentru a fi în eleas  de c tre destinatarii s i. 
Previzibilitatea trebuie s  concretizeze atât con inutul legii, cât i procedura adopt rii 
i aplic rii ei. Caracterul public al normei juridice înseamn  c  norma trebuie s  fie o 

crea ie a spa iului public, adic  ea trebuie s  fie creat  în acel spa iu rezultat din uzajul 
public (dreptul statului trebuie s  fie nu un drept al grupurilor, ci al cet enilor, al 
celor care ac ioneaz  în spa iul public pentru binele comun). În realitatea juridic  
româneasc , desele modific ri ale legilor – indiferent c  vin înainte sau dup  intrarea 
legii în vigoare – genereaz  imprevizibilitate, afecteaz  caracterul previzibil al normei; 
o lege intempestiv  sau una care este foarte des modificat  este contrar  statului de 
drept; 
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c) inser ia excesiv  a Guvernului în activitatea de legiferare se manifest  prin 
faptul substituirii de c tre Guvern a Parlamentului, legiferând astfel, abuziv, fie prin 
ordonan e, fie prin angajarea r spunderii, punând astfel în ecua ie jocuri politice i 
diverse interese. Un asemenea „comportament” genereaz  legi care, eufemistic 
exprimându-ne, se bucur  de o prezum ie relativ  de constitu ionalitate (!!!), precum 

codurile anilor 2009-2013, ajustate, ulterior, prin alte legi i mai ales, prin decizii ale 

C.C.R.  

F r  îndoial , institu ia deleg rii legislative este consacrat  constitu ional, 

îns  ea este o solu ie procedural  de excep ie care trebuie aplicat  în cazuri speciale, de 
anormalitate legislativ , când Parlamentul nu are posibilitatea sau este împiedicat de 
o situa ie obiectiv  s  reglementeze urgent anumite rela ii sociale (R. Duminic ). Cu 
u urin  îns , putem constata c , din cauza miilor de ordonan e de urgen  adoptate 
dup  1991, România s-a aflat într-o permanent  „situa ie extraordinar ”, aspect care 
nu poate fi acceptat. Chiar dac  au fost aduse „argumente” diverse în „justificarea” utiliz rii 
excesive a ordonan elor de urgen  (precum: necesitatea realiz rii programelor de 
guvernare, îndeplinirea diverselor criterii solicitate de c tre U.E., nevoia de accelerare 
a reformelor etc.), aceste justific ri nu pot fi luate în serios. În acela i sens, s-a pro-
nun at i Comisia European  care a ar tat c  procesul de luare a deciziilor de c tre 
Guvern este în continuare dezechilibrat, acesta continuând s  se bazeze pe ordonan e 

utilizate prea des, f r  o justificare prea clar , pentru a ocoli procedurile parlamentare. 
Prin procedura de a recurge la ordonan ele de urgen  s-a continuat tendin a 

de înt rire a puterii Guvernului în detrimentul Parlamentului i de diminuare a gradului 

de transparen  a procesului de elaborare a actelor normative. 

Un alt aspect de adus în analiz , pe scurt, îl reprezint  limitarea constitu ional  
[art. 114 alin. (6) din Constitu ia României], a emiterii ordonan elor de urgen , care 
nu pot afecta regimul institu iilor fundamentale ale statului, drepturile, libert ile i 
îndatoririle prev zute în Constitu ie, inclusiv drepturile electorale. Ori, în mod repetat, 
guvernele României au modificat – prin O.U.G. – legisla ia în materie electoral , fapt 

care nu este constitu ional. 

Modific rile legilor electorale prin O.U.G. sunt masive, repetate i la intervale 

scurte, modific ri care sunt complet diferite de formele ini iale adoptate de Parlament. 

Aici, o „bil  neagr ”, poate fi a ezat  i în dreptul Cur ii Constitu ionale care, dup  cum 
cu u urin  se poate constata, i-a abandonat, de multe ori, rolul s u de gardian al 
respect rii Constitu iei. 

Procedura angaj rii r spunderii Guvernului în fa a Parlamentului asupra 

unui proiect de lege (consacrat  constitu ional în art. 114) reprezint  un alt instrument 
aflat la dispozi ia Guvernului, ce îi permite s  intre în sfera de reglementare primar  a 
rela iilor sociale i, din acest punct de vedere, apreciem, al turi de al i autori (I. Muraru, 
E.S. T n sescu, V. Vedina , D.C. D ni or), c  Guvernul a utilizat, deseori, în mod abuziv, 

aceast  procedur , mai ales, când a emis reglement ri de o importan  vital  pentru statul 
de drept (în materie penal , civil , drept al muncii, educa ie, statute profesionale, dialog 
social, restituire a imobilelor, salarizarea personalului pl tit din fonduri publice, 
reorganizarea unor autorit i i institu ii publice etc.) 

 
4. Am analizat, pe scurt, doar trei importante cauze ale crizei legii contemporane. 

Care sunt consecin ele acestei crize? Instabilitate legislativ  i institu ional , nonin-

teligibilitatea legilor, utilizarea politic  a acestora, tratamentul mediatic al lor, formalism 
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juridic excesiv, diluarea conceptului de „solidaritate” i, pe cale de consecin , amplifi-

carea individualismului cu orice pre , pot fi câteva asemenea consecin e. Toate acestea 
conduc la diminuarea respectului general fa  de lege, la lipsa de claritate i coeren  a 

legii, la existen a unor neconcordan e între lege i realitate, la insecuritatea juridic  a 

persoanei, i, în sfâr it, la criza democra iei.  
 

5. În final, pentru toate aceste motive, pled m pentru îmbun t irea consis-

tent  a activit ii de legiferare, pled m pentru o reîntoarcere cât mai degrab  a 

legiuitorului la fundamentele legifer rii, amintindu-i mereu c  „legile nu sunt pure 

acte de putere... sunt acte de în elepciune, de justi ie, de ra iune (...), legislatorul nu 

trebuie s  piard  din vedere c  legile sunt f cute pentru oameni i nu oamenii pentru 

legi, c  ele trebuie s  fie adaptate caracterului, obi nuin elor i situa iilor poporului 

pentru care sunt f cute” (J.-É.-M. Portalis). 
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Abstract 

Starting from the critique of essentialism and the confusion between the hierarchy of legal 

norms and the hierarchy of sources of law, this study shows why human rights must 

be considered constitutive for the public space. The change of methodological 

perspective and the reconsideration of the philosophical premises which lie at the 

basis of the understanding of the relations between the legal order and the rights of 

the subjects enable the reconfiguration of the notion of human rights, which are 

viewed as secondary norms, not only as being enshrined by this type of norms, as 

being materially constitutional. Human rights therefore still belong to the subjects 

and, in this sense, are subjective, but they are, at the same time, secondary norms. The 

two aspects of rights – subjective and normative – concern the same reality, but they 

represent different concepts of it. Their synthesis implies that people have Law, not 

only rights, i.e. their rights are the source and the effective cause of the so-called 

objective law. 

 

Keywords: human rights, fundamental rights and freedoms, natural rights, secondary 

norms, constitutionalization. 

 
 
Drepturile omului sunt în elese de regul  ca fiind prerogative ale subiec ilor de 

drept. De aceea ele sunt considerate drepturi subiective. Deosebirea lor fa  de 
celelalte drepturi, cele care nu sunt inute ca fiind drepturi ale omului, ar consta în 
caracterul lor fundamental, motiv pentru care sunt redenumite drepturi i libert i 
fundamentale. Explica ia pare simpl  i rezonabil . Ceva mai complicat de explicat 
este de unde le vine aceast  fundamentalitate. De regul , explica ia este esen ialist : 
este fundamental un drept (sau o libertate) care este ata at  nemijlocit naturii umane 
sau naturii societ ii. Ele sunt considerate atunci drepturi naturale. Alteori, caracterul 
fundamental este derivat din pozi ia ierarhic superioar  a sursei juridice care le 
consacr  i protejeaz : un drept al subiec ilor devine fundamental dac  este consacrat 
i protejat de o surs  supralegislativ , o constitu ie ori un tratat interna ional. Când 

esen ialismul se combin  cu teoria ierarhiei surselor dreptului, drepturile fundamen-
tale sunt definite ca „acele drepturi subiective apar inând cet enilor, esen iale pentru 
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via a, libertatea i demnitatea acestora, indispensabile pentru libera dezvoltare a 
personalit ii umane, drepturi stabilite prin Constitu ie i garantate prin Constitu ie i 
legi”1. 

Prima problem  a acestui tip de în elegere este esen ialismul. Sus in torii s i 
eludeaz , de regul , explicarea esen ei omului i/sau societ ii sau, chiar dac  o tenteaz , 
le este forte greu, dac  nu imposibil s  o defineasc  coerent din punct de vedere juridic, 
s -i juridicizeze conceptul. A doua problem  este datorat  în elegerii defectuoase a 
raporturilor dintre ordinea obiectiv  i ordinea subiectiv , care conduce la teorii 
incapabile s  în eleag  drepturile i libert ile ca fiind constitutive pentru ordine i, în 
consecin , pentru spa iul public, ele fiind concepute doar prin opozi ie fa  de acesta, 
situate, a adar, într-un spa iu privat al subiec ilor. A treia problem  este datorat  
confuziei dintre teoria ierarhiei surselor dreptului i teoria ierarhiei normelor i 
plasarea drepturilor omului în pozi ia care le asigur  fundamentalitatea în raport de 
situarea sursei care le reglementeaz , nu de situarea normei. 

Eu cred c  dep irea acestor dificult i presupune conceperea drepturilor omului 
nu doar ca drepturi subiective2, ci i ca norme. Nu este vorba îns  de faptul c  ele ar fi 
stabilite prin norme, ci de faptul c  sunt prin ele însele norme. Drepturile omului sunt 
astfel plasate în sfera a ceea ce de regul  este numit drept obiectiv, prin opozi ie fa  
de dreptul subiectiv. Aceasta nu înseamn  c  ele nu mai sunt ale subiectului, ci c  
raporturile subiectului cu ordinea trebuie reconfigurate, ordinea trebuind s  fie în eleas  
ca rezultând din voin a subiec ilor i ca având drept cauz  eficient  conservarea 
drepturilor lor, nu ca fiind rezultatul unei cauzalit i situate dincolo de subiec i i care 
este, de aceea, obiectiv . Aceasta implic  faptul c  drepturile omului nu mai sunt 
situate în spa iul privat, ci sunt constitutive pentru spa iul public însu i, care devine 
un loc al drepturilor, nu al puterii. Întreb rile la care trebuie r spuns pentru a explica 
aceast  repozi ionare metodologic  sunt: (I) „De ce sunt drepturile omului norme?” i 
(II) „Ce fel de norme sunt drepturile omului?”. Voi tenta un r spuns la aceste întreb ri 
în paginile care urmeaz . 

I. De ce sunt drepturile omului norme? 

Prima critic  a esen ialismului ce caracterizeaz  de regul  concep iile despre 
drepturile omului poate fi intern . Ea presupune admiterea baz rii fundamentalit ii 
drepturilor pe natura lor, dar aceast  natur  nu mai este conceptualizat  ca o descriere 
a unei esen e a omului i/sau a grupului social, ci este situat  anterior apari iei societ ii 
umane, într-o stare pre- sau ne-social  a omului, starea de natur . Când revolu ionarii 
francezi declarau, în 1789, c  scopul oric rei asocieri politice este conservarea drep-
turilor naturale ale omului3, ei aveau în vedere o naturalitate de acest tip. Drepturile 
naturale ale omului ar fi drepturi pe care el le are înainte de a se asocia în vreo societate. 

 
1 I. Muraru, Drept constitu ional i institu ii politice, Bucure ti, Ed. Actami, 1995, vol. I, p. 189. 
2 Pentru o concep ie care diferen iaz  drepturile fundamentale de drepturile subiective în doctrina 

româneasc , vezi S. R dule u, Libert i fundamentale, Ed. Didactic  i Pedagogic , Bucure ti, 2006, pp. 19-25. 
3 Declara ia Drepturilor Omului i Cet eanului, art. 2: „Scopul oric rei asocieri politice este con-

servarea drepturilor naturale i imprescriptibile ale omului. Aceste drepturi sunt libertatea, proprietatea, 
siguran a i rezisten a la opresiune”.  
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În aceast  viziune, drepturile sunt a adar desemnate ca drepturi naturale nu pentru c  
ar transpune o esen  care fondeaz  din interior omul sau societatea, ci pentru c  
apar in omului aflat în starea de natur , apar in celui care, cum zicea Aristotel, „dac  
[…] nu are trebuin  s  se întov r easc  în societate, este […] un zeu”4. Critica intern  
a esen ialismului consider  c  drepturile naturale ale omului apar in în continuare 
omului prin natura sa, dar natura omului nu mai este în eleas  prin raportare la omul 
social sau la societatea în care el tr ie te, ci prin raportare la autonomia sa fa  de 
societate, natura despre care este vorba fiind a unui om aflat în afara oric ror leg turi 
comunitare, un om în stare pur , în mod utopic zeificat. Omul care are drepturi nu 
trebuie în eles ca o realitate istoric , ci un concept a priori, adic  un concept nealterat 
de experien ele istorice pe care oamenii le-au avut, unul nederivabil din generalizarea 
experien elor. El este construit printr-o conceptualizare autoreferen ial , adic  pe 
baza ideii pe care noi ne-o facem despre noi în ine când ne situ m în afara oric ror 
leg turi comunitare i pe care o obiectiv m ca just-ificare (deci ca pe o obiectivare 
just ) a societ ii. Acest tip de om devine real doar prin conceptualizare, precum ceva 
ce trebuie s  fie, ca o realitate normativ . 

Tocmai acest concept normativ de om, situat în afara grupului i anterior oric rei 
asocieri politice, este cel care are drepturi naturale. Nu c  le-ar fi avut vreodat  în 
istorie, ci în sensul c  trebuie s  le aib . Este just ca aceste drepturi s  se impun  s  
existe, chiar dac  în realitate ele nu au existat niciodat  în istoria omenirii, este just ca 
ele s  devin  norm . Este iluzoriu, desigur, s  c ut m în realitate un om care ar fi 
existat în afara oric rei societ i i care ar fi avut drepturile pe care modernii le consider  
naturale, dar este necesar, pentru ca oamenii s  nu (re)devin  simple instrumente în 
mâna altora sau a comunit ii, ca acest om s  fie conceput i ca lui s  fie necesar s -i fie 
alocate ra ional unele drepturi care nu depind de comunitatea care l-ar putea instru-
mentaliza. Drepturile naturale ale omului sunt postulate, nu descoperite în realitatea 
omului pre-social sau a-social. 

Aceast  situare a drepturilor naturale ale omului în domeniul lui trebuie s  fie le 
face prin natur  norme. Ele sunt limite naturale ale oric rei autorit i care se aplic  
asupra oamenilor, pentru c  ele sunt condi ia apari iei oric rei societ i i, deci, a 
oric rei autorit i, singura condi ie care justific  societatea. De aceea revolu ionarii 
francezi dispuneau, nu constatau c  scopul oric rei asocieri politice este conservarea 
lor i tot de aceea toate constitu iile moderne, care sunt concepute ca limite-garan ii, 
încep cu drepturile. 

A doua critic  care poate fi adresat  esen ialismului definirii tipice a drepturilor 
omului este extern . De data aceasta nu mai este vorba de a redefini esen a omului sau 
a societ ii, ci de a ar ta c  ideea c  omul sau societatea au o esen  trebuie dep it  
pentru c  ea este incompatibil  cu existen a îns i a drepturilor omului. Problema 
esen ialismului const  atunci în faptul c  el este cu necesitate determinist: oamenii i 
societatea fac ce fac sau sunt ce sunt pentru c  esen a lor le comand  s  fac  sau s  fie 
astfel. În consecin , pentru teoriile deterministe dreptul nu poate fi decât rezultatul 
unor evolu ii obiective, cauzale. În varianta dur  a teoriilor deterministe, aceast  
determinare este absolut . Dreptul exist  în natura lucrurilor, iar oamenii nu fac decât 
s -l descopere i s -l formuleze. Aceasta era varianta antic  tipic  de în elegere a 
dreptului, care ar fi fost natural în sens propriu, în sensul c  ar fi existat în natura 

 
4 Aristotel, Politica, I, I, 12. 
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lucrurilor. În epoca modern , evolu ia aceasta obiectiv  (adic  cea care nu depinde de 
subiec i) a fost situat  fie la nivelul dezvolt rii obiective a ideilor (sau a Ideii), fie la 
nivelul realit ii sociale factuale. Rezultatul a fost, i într-un caz, i în cel lalt, un tip de 
drept autonom fa  de voin a politic  a oamenilor, un drept care ar rezulta din desco-
perirea legilor obiective ale ra iunii umane sau ale societ ii. Pentru determini tii 
ideali ti, dreptul este rezultatul progresului tehnicilor de cunoa tere, al mentalit ilor, 
al ideilor despre societatea bun  etc., în timp ce pentru determini tii materiali ti 
dreptul este rezultatul progresului for elor de produc ie, al pie elor, al schimbului de 
bunuri, al leg turilor sociale, al organiz rii de clas  etc., dar în ambele cazuri voin a 
oamenilor nu are vreun rol în crearea dreptului, ci doar în descoperirea i formularea 
lui. Legile juridice sunt susceptibile de a fi adev rate sau false, fiind sau nefiind adec-
vate realit ii obiective, ca i legile tiin elor naturii. Rezultatul este c  legile create pe 
baza voin ei politice a oamenilor nu sunt „adev ratele legi”. Voin a uman  are un rol în 
acest proces obiectiv, dar acest rol nu prive te decât momentul subiectiv, ea r mânând 
doar voin  particular , iar „voin a subiectiv  nu este voin  liber ”5. De aceea, pentru 
acest tip de teorie juridic , contractul, acordul voin elor particulare, chiar dac  este 
„social”, nu poate fi fundament al dreptului. Doar institu ionalizarea obiectiv  creeaz  
spiritul inter-uman, adic  întregul social. Spiritul uman i, în consecin , voin a se elibe-
reaz  doar când devin obiective, adic  independente de orice subiect particular i de 
orice subiectivizare. Libertatea omului este redus  la adecvarea actelor sale cu aceast  
voin  universal , este doar în elegerea necesit ii conform rii. 

Pornind de la acest mod de în elegere a dreptului, nu poate fi normat  vreo 
superioritate a drepturilor subiective sau a unora dintre ele, cele fundamentale, fa  
de ordinea juridic  obiectiv . Drepturile omului nu pot fi, în aceast  viziune, decât 
concesii f cute individului. i, ca orice concesie, ele sunt la dispozi ia celui care le 
concede, adic  a ordinii juridice obiective. Esen ialismul i determinismul în varianta 
lor dur  nu pot justifica existen a unor drepturi ale omului care se constituie în limite 
ale ordinii juridice obiective, ci doar ale unor drepturi care sunt stabilite de c tre aceast  
ordine.  

Varianta „moale” a determinismului presupune c  „tr s turile caracteristice ale 
oamenilor, «structurile de personalitate», emo iile, atitudinile, op iunile, deciziile, 
actele care eman  de la ei joac  într-adev r un rol în tot ceea ce se întâmpl , numai c  
sunt ele însele rezultatul unor cauze, psihice i fizice, sociale i individuale, care la 
rândul lor sunt efecte ale altor cauze i a a mai departe, într-o înl n uire neîntrerupt . 
Conform celei mai cunoscute versiuni a acestei doctrine, sunt liber dac  pot face ceea 
ce doresc i dac  pot, eventual, alege între cele dou  posibilit i ale ac iunii pe care 
vreau s-o întreprind. Numai c  alegerea mea este determinat  ea îns i de o cauz , 
c ci altfel n-ar fi decât un eveniment întâmpl tor; iar aceast  alternativ  epuizeaz  
toate posibilit ile – astfel c  a vorbi de o alegere liber , într-un sens în care ea nu este 
nici cauzat  i nici întâmpl toare, nu are niciun sens”6. Determinismul „moale” presu-
pune, a adar, c  indivizii aleg, dar aceast  alegere îns i este determinat  de cauze 
independente de voin a lor. Oamenii aleg într-un anumit fel i nu în altul pentru c  se 
nasc albi sau negri, de o etnie sau alta, b rba i sau femei etc., condi ii obiective pe care 

 
5 G.W.F. Hegel, Phénoménologie de l’esprit, Paris, Aubier, 1991, p. 72. 
6 I. Berlin, Patru eseuri despre libertate, Bucure ti, Ed. Humanitas, 1992, pp. 25-26, traducere de 

L. tefan-Scarlat a lucr rii Four Essays on Liberty, Oxford University Press, 1969. 
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ei nu le st pânesc. Individul nu are cum s  modifice aceste determina ii: voin a sa nu 
are niciun efect asupra pigmentului pielii sau a faptului c  se na te din p rin i români 
sau maghiari ori c  se na te b rbat sau femeie. Desigur, putem face un efort intelectual 
de a ne plasa într-o stare anterioar  condi iei noastre obiective i, din acea stare, înc  
neutr , s  judec m dac  un regim juridic care ine cont de faptul c  omul este negru 
sau alb, român sau maghiar, b rbat sau femeie etc. este just sau nu, dar aceasta nu 
schimb  faptul c  nu control m condi ia na terii noastre i nici faptul c  alegerile 
noastre depind de ea. Putem decide ca i cum nu am ti dac  vom fi albi sau negri, dar 
lu m în mod necesar în considerare faptul c  oamenii s-au n scut cu unele determina ii 
obiective. Desigur, unii oameni ar putea fi determina i s  se comporte altfel decât le 
impune natura, prin recompense ori prin pedepse. Dar aceste mijloace de ac iune social  
asupra indivizilor au limite. Ele nu au, de exemplu, niciun efect asupra anumitor indivizi. 
Spunem despre cei care nu reac ioneaz  la ace ti stimuli sociali c  sunt incurabili, c  
anumite comportamente sunt atât de înr d cinate în firea lor c  nu se mai pot schimba, 
c  sunt determina i de ele. S-a putut sus ine, de pe aceste pozi ii, c  unii oameni sunt 
predispu i la crim  i c  nu pot fi educa i niciodat  s  renun e la ea. Unii au crezut chiar 
c  pot s  determine tr s turile obiective care l-ar caracteriza pe criminal în genere. 
Determinismul „moale” nu se deosebe te cu nimic de cel dur pe planul efectelor: ambele 
duc în lumea ideilor imuabile, iar aceast  raportare la ceea ce este în sine r u sau în 
sine bun i determinarea unei realit i ideale prin raportare la aceste idei obiective 
evacueaz  libertatea individual  i drepturile derivate din ea din sfera alegerilor 
fundamentale. Dac  totul are o cauz  obiectiv , iar determinismul, chiar „moale” fiind, 
gânde te astfel, oamenii pot influen a prin exerci iul voin ei lor anumite decizii, dar, din 
cauz  în cauz , se ajunge inevitabil la o cauz  care nu mai permite alegerile voluntare ale 
acestora în niciun fel, la cauza prim , altfel zis, la principiu.  

Principiile sunt deci determinate dincolo de voin a oamenilor. Oamenii nu le aleg 
în niciun fel. 

Când ne situ m pe planul constituirii juridice a societ ii în cadrul trasat de 
determinismul „moale”, presupunem în mod necesar c  oamenii aleg, îns  doar pân  
se ajunge la principiile constitutive însele, care scap  oric rei voin e subiective. În acest 
sens, principiile sunt necesare. În anteceden a oric rei decizii bazate pe libertatea de 
alegere st  un astfel de principiu pe care oamenii nu sunt liberi s  îl aleag . Determi-
nismul „moale” sus ine deci c  „voin a nu poate intra în joc decât dup  ce scopurile 
sunt determinate i doar pentru a adapta utilizarea mijloacelor la realizarea acestora. 
Legisla ia scopurilor îi scap  […]”7. Or, acest lucru înseamn  c  oamenii nu pot concepe 

drepturile omului ca scop al societ ii decât dac  în realitate ele nu sunt deja un astfel 

de scop. Drepturile omului nu mai sunt normative, ci doar constatative. 

Pentru a putea norma drepturile omului ca scopuri ale societ ii politice i deci ca 

limite ale dreptului obiectiv, trebuie s  renun m la determinism i, deci, la esen ialism. 

Este ceea tenteaz  o parte a filosofiei politice liberale. Ea nu mai constat  cum este în 

mod necesar realitatea omului sau a societ ii, nu mai caut  o esen  a acestora, ci 

construie te o realitate uman  i social  dependent  de voin a indivizilor. Societatea 

bazat  pe acest tip de filosofie liberal  este cu necesitate o construc ie, nu mai este 

natural  (rezultat  din natura lucrurilor, a grupului sau a omului), ci artificial , o  

 
7 M. Kail, En finir avec le déterminisme social, L'Homme & la Societe, 2008/1 n° 167-168-169, pp. 6-7. 
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societate construit  de oameni, printr-un instrument inventat de ei, prin contract. Ea este 
o utopie dac  o raport m la realitatea faptelor sociale, dar este o utopie constitutiv . 
F r  ea, omul ar putea avea drepturi, dar nu ar trebui s  aib  astfel de drepturi, iar 
societatea ar putea s  respecte drepturile omului, dar nu ar trebui s  se constituie ca 
s  le apere. 

Societatea bazat  pe aceast  filosofie liberal  este o societate pluralist . Ea nu are 
o esen  i nu este bazat  pe un adev r ultim. Fundamentul ei este tocmai faptul c  nu 
are un fundament. Rezultatul este c  oamenii pot alege liber între o multitudine de 
doctrine morale sau comprehensive, comparându-le orizontal i nu prin raportare la 
vreun principiu superior lor, la vreun Adev r rezultat din natura lucrurilor, a omului 
sau a societ ii înse i. Societatea liberal  este o dialectic . Dreptul unei astfel de 
societ i nu mai poate fi adev rat sau fals. El nu mai este obiectiv, ci subiectiv, în sensul 
c  el nu mai are la baz  vreo evolu ie social  determinat  obiectiv, ci doar voin a 
subiec ilor. Ace ti subiec i st pânesc dreptul. Acesta este sensul cel mai larg ideii 
conform c reia „oamenii au dreptul”. Drepturile omului sunt expresia faptului c  
oamenii st pânesc dreptul, c  sunt sui iuris, c  nu mai trebuie s  fie supu ii cuiva sau a 
ceva determinat altfel decât prin voin a lor. Drepturile omului sunt cele care fondeaz  
dreptul a a-zis obiectiv, i nu invers. 

Alegerile oamenilor i nu vreo dezvoltare obiectiv  sunt cele care fondeaz  
spa iul public. În consecin , drepturile omului sunt constitutive pentru spa iul public 
însu i. Ele nu mai sunt situate în fa a acestuia i, eventual, garantate într-un spa iu 
propriu distinct, într-un spa iu privat, ci sunt drepturi publice subiective. Spa iul 
public nu mai este un spa iu al puterii, ci al drepturilor omului. Constituirea societ ii 
este, în aceast  viziune, un act de exercitare a drepturilor omului, care preexist , în 
maniera explicat  succint mai sus, oric rei st ri de societate. Societatea apare printr-
un contract. Ea are la baz  un act civil, nu un act politic, în acest sens fiind civilizat . 
Obiectul acestui contract, încheiat între oamenii care au drepturi, este constituirea 
societ ii. Este motivul pentru care el este numit contract social. Acest contract nu este 
un fapt istoric, ci doar o just-ificare a societ ii, c ci bazarea ei pe contract o face un 
instrument util pentru oameni, nu o realitate superioar  lor, c ci face ca o parte a 
drepturilor naturale ale omului s  fie p strat  ( i ap rat ) i dup  p r sirea st rii 
existen ei naturale, de i el cedeaz  o alt  parte a drepturilor sale naturale pentru a tr i 
în societate. Contractul social este cauza motrice sau eficient  a societ ii. Aceast  
cauz  trebuie s  existe în fiecare moment al existen ei ei. Libertatea i drepturile 
omului sunt constitutive pentru societate în acest fel. Ceea ce este decisiv pentru 
argumenta ia juridic  din acest studiu este c , a contrario, ordinea nu constituie cauza 
motrice a societ ii i c  retragerea acordului subiec ilor face ca ordinea social  s  nu 
mai fie just-ificat . Aceasta înseamn  c  nu exist  societate decât dac  este compus  
din oameni liberi. Din punct de vedere juridic, aceast  libertate, în eleas  ca o condi ie 
formal  a societ ii, se transpune în faptul c  societatea exist  ca societate doar dac  
oamenii au drepturi. Dac  oamenii (sau unii oameni) nu mai au drepturi, atunci nu mai 
exist  societate. 

Se instituie astfel o dialectic  aparte între ordinea obiectiv  i ordinea subiectiv . 
Pentru ca ordinea obiectiv  s  nu se defineasc  ca limitare a libert ii, ci doar ca eliminare 
a dezordinii8, dreptul obiectiv trebuie s  r mân  respectuos fa  de drepturile subiective. 

 
8 Unele dintre ideile care urmeaz  au fost dezvoltate în D.C. D ni or, M.C. D ni or, Aparen a de 

ordine juridic  a regimurilor politice totalitare, în Aparen a în drept. In honorem Flavius Antoniu Baias, 


