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O Rezumat

Identitatea juridicd a administratorului societdatii comerciale si, in special, al celui
care administreazd societatea pe actiuni, astfel cum sunt acestea reglementate de
Legea nr. 31/1990 a societdtilor (LS sau Legea societdtilor), este una incertd,
insuficient conturatd si, din unele privinte, revolutd.

Cum despre neadecvarea actualei reglementdri sunt multe de spus, acest studiu se
va limita la abordarea unor teme care tin (a) de sursa puterilor administratorilor, de
lege lata si de lege ferenda, (b) de identitatea juridicd a administratorilor si (c) de
limitele rdspunderii administratorilor societdtii pe actiuni administrate in sistem
unitar, care au delegat conducerea societdtii cdtre directorii acesteia.

Cuvinte-cheie: societdti, administratori, mandat, contract de administrare,
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Q Abstract

The legal identity of the administrator of a company with special reference to the
one who manages the joint-stock company, as they are regulated by Law no. 31/1990
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of companies (LS or the Companies Law), is uncertain, insufficiently defined and, in
some respects, obsolete.

As there is much to be said about the inadequacy of the current regulation, this
study will be limited to addressing some topics related to (a) the source of the
administrators' powers, de lege lata and de lege ferenda, (b) the legal identity of the
administrators and (c) the limits of the liability of the administrators of the
joint-stock company managed in a unitary system, who have delegated the
management of the company to its directors.

Keywords: companies, administrators, mandate, management contract, professionals,
assignment of the management, liability

. Sistemul unitar de administrare a societdtii pe actiuni

Introducerea celor doua sisteme distincte de administrare a societatii pe actiuni
(sistemul unitar si sistemul dualist), precum si efectele acestei modificari legislative
asupra vietii societare a societafii pe actiuni au fost pe larg dezbatute in doctrina
juridica si reflectate in jurisprudentad, astfel incat nu vom mai zdbovi asupra acestora.

Careguld, LS lasa la latitudinea fondatorilor sau a adunarii generale a actionarilor
sa determine, in cadrul sistemului unitar de administratie, daca administrarea socie-
tatii pe actiuni se realizeaza de un administrator unic sau de o pluralitate de admi-
nistratori. Daca societatea opteaza pentru mai mul{i administratori, atunci numarul
acestora trebuie sa fie Intotdeauna impar, pentru a evita blocajele decizionale.

Pluralitatea administratorilor impune, in mod imperios, constituirea unui consiliu
de administratie, organ care Tmbind atat atributii deliberative, cat si de conducere
executiva a societatii, atunci cand nu a delegat aceste atributii directorilor societatii pe
actiuni. Ca organ colegial de conducere, consiliul de administratie adopta hotarari, cu
cerintele de vot stipulate in art. 15320 LS.

Exista unele situatii in care Legea Societatilor impune, practic, ca o societate pe
actiuni sa fie administrata de un consiliu de administratie compus din cel putin 3
persoane, care isi vor delega competentele de conducere catre directorii societatii;
este situatia societatilor pe actiuni ale caror situatii financiare anuale fac obiectul unei
obligatii legale de auditare. Potrivit Ordinului Ministerului Finantelor nr. 1802 din
2014 sunt supuse obligatiei legale de auditare situatiile financiare emise de patru
categorii de societati: (a) entitatile care sunt declarate entitati mijlocii si mari, (b)
societatilor sau companiile nationale, (c) societdtile cu capital integral sau majoritar
de stat (Intreprinderile publice), precum si (d) societdtile care, la data bilantului,
depasesc limitele a doud dintre cele trei criterii de marime enuntate de pct. 563 din
reglementdrile contabile aprobate prin acest Ordin MF: (a) total active: 16 milioane
lei; (b) cifra de afaceri neta: 32 milioane lei; (c) numar mediu de cel putin 50 de
salariati in cursul exercitiului financiar.

Art. 143 LS este cel arata ca in cazul acestor societati delegarea conducerii socie-
tatii catre directorii acesteia este obligatorie. Pentru a avea o reprezentare corecta
asupra incidentei fenomenului, este de retinut cd, in prezent, In registrul comertului
sunt Inregistrate, la nivel national, 8.033 de societati pe actiuni, din care cea mai mare
parte este supusa obligatiei de auditare.
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Il. Insuficienta explicatiei mandatului ca sursd a puterilor administra-
torului societdtii

Recentele modificari aduse LS prin dispozitiile Legii nr. 216/2022 au lasat
neatinsa reglementarea administrarii societatii, legiuitorul ratand inca o ocazie de
reforma si moderniza institutia administratorului societatii comerciale.

in reglementarea actuald, oricat de seducdtoare ar fi tezele teoriei organiciste,
legiuitorul arata ca obligatiile si rdspunderea administratorilor sunt reglementate de
dispozitiile referitoare la mandat (art. 72 LS); in acelasi sens, art. 144! alin. (4) arata
cd membrii consiliului de administratie isi vor exercita mandatul cu loialitate, in
interesul societatii. Este Indeobste admis ca mandatul administratorilor este guvernat,
in primul rand de normele prevazute in legea speciala, Legea Societatilor, si apoi de
cele din Codul civil [astfel, art. 209 alin. (3) aratd ca raporturile dintre persoana
juridica si cei care alcatuiesc organele sale de administrare sunt supuse, prin analogie,
regulilor mandatului, daca nu s-a prevazut altfel prin lege, actul constitutiv sau statut].

Totusi, redactarea art. 72 LS dateaza din perioada de aplicare a vechiului Cod
civil, unde, potrivit prevederilor art. 1.532, mandatul constituia ,un contract in puterea
cdruia o persoand se obligd de a face ceva pe seama unei alte persoane de la care a
primit insdrcinarea”. Acel mandat putea transmite mandatarului atat ,puterea” de a
incheia acte juridice, cat si pe aceea de a face acte de administrare sau, in sens larg, de
a savarsi fapte juridice. In plus, intreaga doctrini juridicd era de acord ci legiuitorul
din 1990 a avut in vedere, In cuprinsul art. 72 LS, nu mandatul civil, ci mandatul
comercial; astfel, potrivit prevederilor art. 374 C. com., mandatul comercial era acel
contract de mandat care avea ,de obiect tratarea de afaceri comerciale pe seama si
socoteala mandatului. Mandatul comercial nu se presupune a fi gratuit”.

Redactarea art. 72 LS este cu mult anterioara prevederilor art. 2.009 alin. (1) C.
civ. (modificat prin Legea nr. 140/2022), potrivit carora ,mandatul este contractul prin
care o parte, numitd mandatar, se obligd sd incheie unul sau mai multe acte juridice pe
seama celeilalte pdrti, numitd mandant”. Sfera competentelor Incredintate
administratorului de drept comun, prin acest text, este limitatd, deci, la Incheierea de
acte juridice.

Cu toate acestea, intrucat, in cazul analizat, obligatiile administratorului societatii
pe actiuni sunt reglementate si de dispozitiile legii speciale (Legea Societatilor), acest
administrator are in sfera sa de competente, ca regula, toate operatiunile cerute
pentru aducerea la indeplinire a obiectului de activitate al societatii (art. 70 LS),
respectiv ,indeplinirea tuturor actelor necesare si utile pentru realizarea obiectului de
activitate al societdtii, cu exceptia celor rezervate de lege pentru adunarea generald a
actionarilor” [art. 142 alin. (1) LS]. Conceptul de ,operatiuni’ utilizat in art. 70 LS
desemneaza, in lipsa unei limitari exprese prevazute de lege, atat incheierea de acte
juridice, cat si savarsirea de fapte juridice, exemplele LS in acest sens fiind numeroase
si bine cunoscute.

Cu titlu de exemplu, cu privire la pozifia juridica a administratorului societatii,
este de retinut ca Legea Societdtilor reglementeaza in sarcina acestuia atributii care se
indeparteaza de semnificatia data mandatului prin prevederile art. 2.009 C. civ:

- potrivit art. 140! alin. (4) LS, presedintele coordoneaza activitatea consiliului si
raporteaza cu privire la aceasta adunarii generale a actionarilor. El vegheaza la buna
functionare a organelor societatii.
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- potrivit prevederilor art. 140 alin. (1) LS, administratorii pot fi insarcinati cu
desfasurarea de investigatii si cu elaborarea de recomandari pentru consiliu,
raportand consiliului, In mod regulat, asupra activitatii lor.

- potrivit alin. (2) al aceluiasi articol din legea Societatilor, consiliul de admi-
nistratie stabileste directiile principale de activitate si de dezvoltare ale societatii,
stabileste sistemul contabil si de control financiar, stabileste politicile contabile si
sistemul de control financiar, supravegherea activitatii directorilor, pregateste
raportul anual, organizeaza adunarea generala a actionarilor si implementarea
hotararilor acesteia;

- potrivit prevederilor art. 15324 alin. (3), in cazul unor pierderi care au deter-
minat reducerea activului societatii, consiliul de administratie va prezenta adunarii
generale extraordinare un raport cu privire la situatia patrimoniala a societatii.

In plus, acestor obligatii li se aliturd cele enumerate de art. 73 LS privind
urmadrirea realitatii varsamintelor efectuate de asociati, existenta reala a dividendelor
platite, existenta registrelor cerute de lege si corecta lor tinere, toate acestea fiind
operatiuni tehnico-materiale, de gestiune a patrimoniului.

Astfel, activitatea administratorului este caracterizata prin cele doua bine cu-
noscute dimensiuni: gestiunea patrimoniala a societatii si reprezentarea acesteia in
raporturile cu tertii, iar atributiile indeplinite de administrator in temeiul dispozitiilor
LS contureaza caracterul special al puterilor/competentelor incredintate admi-
nistratorului.

Ca urmare a discrepantei dintre acceptiunea civila a mandatului si modul in care
Legea societdfilor reglementeaza obligatiile si raspunderea administratorului, s-a
afirmat In doctrind? c3, in realitate, exista premisele legale pentru a afirma ca
administratorii isi desfasoara activitatea de gestiune si reprezentare in baza unui
contract de administrare, un contract sui generis, a carui reglementare generala fsi
gaseste fundamentul in prevederile art. 792 C. civ. si urm. privind administrarea
bunurilor altuia si care ar trebui privita ca drept comun in materia administrarii. De
altfel, chiar in cuprinsul LS, art. 144! alin. (6) face trimitere la un contract de
administratie.

In sprijinul acestei teze s-a invocat inadecvarea definitiei contractului de mandat
oferita de art. 2.009 C. civ,, care restrange sfera competentelor mandatarului doar la
incheierea de acte juridice, iIn timp ce administratorul societatii pe actiuni are nu
numai atributii de reprezentare, ci si atributii de gestiune a patrimoniului societatii,
incluzand nu numai acte juridice, ci si operatiuni tehnico-materiale, de genul celor
reglementate de Codul civil in cazul administrarii depline a bunurilor altuia (cum ar fi
conservarea si exploatarea profitabila a acestora, sporirea patrimoniului, si efectuarea
de orice acte necesare si utile). Astfel, s-a aratat ca administrarea societatilor este o
activitate complexd, 1n structura careia ar putea fi identificate nu numai elemente ale
administrarii bunurilor altuia, ci si cele specifice altor contracte, cum ar fi contractul
de antrepriza sau agentie.

Astfel, este evident ca si in ipoteza 1n care, de lege lata, administratorul lucreaza si
raspunde in baza unui mandat, definitia mandatului reglementat de art. 2.009 si urm.
C. civ. nu este satisfacatoare pentru explicarea complexitatii competentelor incre-
dintate administratorului societdtii pe actiuni. Astfel cum s-a observat, ,compardnd
regimul juridic al administratorului bunurilor altuia, mai cu seama, varianta

2 T. Prescure, B. Teodorescu, Despre natura juridicd a contractului de administrare dintre o
societate comerciald si administratorii acestuia, In RRDA nr. 4/2017, p. 43 si urm.
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administrdrii depline (care incumbd acte de conservare si exploatare profitabild a
bunurilor, de sporire a patrimoniului, inclusiv prin acte de instrdinare sau grevare a
bunurilor - art. 800 C. civ.), cu cel al administratorului societdtii (comerciale), asa cum
sunt ele coagulate in cele doud categorii de reglementdri, surprinde asemdnarea lor
puternicd, consistentd, evidentd sub multiple si semnificative aspecte”3.

Chiar daca, de lege lata, dispozitiile art. 792 alin. (3) C. civ.* se opun tezei
contractului de administrare ca temei al puterilor administratorului societatii, intrucat
legea speciald impune un regim de administrare bazat pe ipoteza mandatului, nu se
poate contesta ca ipoteza aplicarii regimului administrarii bunurilor altuia explica mai
adecvat, mai coerent atributiile de gestiune incredintate administratorului, in timp ce
contractul de mandat acopera doar sfera puterilor de reprezentare; oricum, si teza
mandatului trebuie interpretata in cheia unui mandat atipic, complex, special, diferit
de cel reglementat de art. 2009 si urm. C. civ.

In consecintd, regimul juridic al administrarii societatii pe actiuni ar merita, intr-o
noua redactare a Legii societatilor, un cadrul special de reglementare uniformizats,
transformand suportul juridic al puterilor administratorului intr-un contract de sine
statator. Ne alaturam, astfel, acelor opinii doctrinare care sustin ca dreptul comun
aplicabil acestui contract ar putea fi contractul de administrare a bunurilor altuia,
reglementat de Codul civil®.

lll. Identitatea juridicd a administratorului societatii pe acfiuni

Caracterul special al mandatului administratorului rezulta cu pregnanta din
reglementarea administrarii societatii pe actiuni, LS consacrand acesteia nu mai putin
de 45 de articole ceea ce denota ca administratorul este un personaj fundamental in
viata societatii comerciale.

Societatea comerciald, privita ca fiinta juridica, este fara indoialda un profesionist
care exploateaza o intreprindere ce rezida, potrivit dispozitiilor art. 3 C. civ., Intr-o
activitate metodic organizatd, constand in producerea, administrarea ori instrdinarea
de bunuri sau in prestarea de servicii si care reuneste riscul si initiativa intreprin-
zatorului cu fortele de productie si de munca aflate la dispozitia acestuia.

Dar societatea, ca orice persoana juridica, este o fictiune; in absenta asociatilor si
a administratorilor, a personalului si a partenerilor sdi, societatea este o cochilie goala,
lipsita de substantd. De aceea, chiar daca legiuitorul vorbeste, In repetate randuri®,
despre organele statutare si despre organele societatii (statutare, administrative, de
conducere, de control), acestea cdsute de organigrama societara devin reale numai in
masura popularii lor cu personajele cheie ale vietii societare. Astfel, organele societatii
sunt o extensie a fictiunii societare; asociatii si administratorii sunt personajele reale
care dau viata acestei fictiuni.

3 M. lonas-Sdlagean, Brief Considerations on the features and hypostases of the position of
company administrator, in Curentul juridic nr. 4/2019.

4 Art. 792 alin. (3) C. civ. arata ca dispozitiile privind administrarea bunurilor altuia sunt
aplicabile oricdrei administrari a bunurilor altuia, cu exceptia cazului in care legea, actul
constitutiv sau imprejurdrile concrete impun aplicarea unui alt regim juridic de
administrare. (s.n.)

5 A se vedea notele de subsol 2 si 3 de mai sus.

6 De cel putin 17 ori in cuprinsul Legii Societdtilor.
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Dar, din aceasta perspectiva, a lumii reale, cine sunt administratorii? Raspunsul
simplu si simplist, fundamentat pe prevederile art. 72 LS, este ca ei sunt mandatari ai
societatii, lucrand, cu titlu oneros, in temeiul unui mandat special, a carui intindere si
complexitate diferd in raport si de forma juridica a societatii.

In cazul societitii pe actiuni, administratorii nu pot fi salariati, intrucat LS, prin
art. 1371 alin. (3), stabileste ca pe durata indeplinirii mandatului, administratorii nu
pot Incheia cu societatea un contract de munca, iar in cazul in care administratorii au
fost desemnati dintre salariatii societatii, contractul individual de munca este
suspendat pe perioada mandatului. Administratorii nu sunt nici prepusi ai societati,
intrucat societatea nu este, in raport cu administratorul, acel comitent care, in virtutea
unui contract sau in temeiul legii, exercita directia, supravegherea si controlul asupra
celui care indeplineste anumite functii sau insarcindri in interesul sau ori al altuia
[art. 1373 alin. (2) LS].

Dar, administratorii societdtii pe actiuni desfasoard, indubitabil, o activitate
profesionala. in acest sens, este relevant ci, in Codul Activitdtilor din Economia
Nationala (CAEN) activitatea de management a Intreprinderilor (asimilabila
administrarii societatii) este clasificata In domeniul activitatilor profesionale; de
asemenea, potrivit prevederilor art. 2.010 alin. (1) teza a doua C. civ., mandatul dat
pentru acte de exercitare a unei activitati profesionale se prezuma a fi cu titlu oneros,
or este incontestabil dreptul administratorului societatii la o remuneratie.

Este, insd, activitatea profesionala desfasurata de administratorii societatii pe
actiuni, activitatea unui profesionist, astfel cum este acesta definit de art. 3 C. civ.?
Potrivit textului acestui articol, sunt considerati profesionisti toti cei care exploateaza
o Intreprindere, privitd ca o activitate sistematic organizata ce consta in producerea,
administrarea ori instrdinarea de bunuri sau in prestarea de servicii.

Pentru inlaturarea oricarei indoieli, perspectiva legiuitorului asupra conceptului
de profesionist este clarificata prin prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 -
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil (denumita
prescurtat, in continuare, LPA) care arata ca aceastd notiune ,include categoriile de
comerciant, intreprinzdtor sau operator economic, precum si orice alte persoane
autorizate sd desfdsoare activitdti economice sau profesionale, astfel cum aceste notiuni
sunt prevdzute de lege, la data intrdrii in vigoare a Codului civil”.

Art. 8 alin. (1) LPA distinge, deci, intre doua categorii de profesionisti: (a) o cate-
gorie speciald, In care sunt inclusi profesionistii identificati In legislatia In vigoare prin
denumirile de comerciant, intreprinzator sau operator economic si (b) o categorie
genericd, amorfd, a persoanelor autorizate sa desfdsoare activitdfi economice sau
profesionale.

Administratorii societatii pe actiuni nu sunt, in mod evident, comercianti, intre-
prinzatori sau operatori economici, dar desfasoara activitati profesionale, inclusiv de
administrare de bunuri, in serviciul societatii comerciale. De altfel, chiar legiuitorul, in
Codul civil, utilizeaza pe langa notiunea de profesionist doud sintagme carora, din
context, rezultda ca le acorda aceeasi semnificatie: activitatile profesionistilor si
activitatile profesionale’.

Pentru identificarea profesionistilor, sunt utilizate doua criterii definitorii: (a)
profesionistii exploateaza o intreprindere, si (b) profesionistii exercita o activitate
economica sau profesionald. Acestea sunt elementele certe pe care legiuitorul le releva
prin cele doua texte si care sunt caracteristici perfect compatibile.

7 Spre exemplu: art. 1.480 si art. 2.010 C. civ.
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Administratorii, in general, si cei ai societatii pe actiuni, in special, indeplinesc
aceste criterii In masura in care, in ceea ce i priveste, particularizam conceptul de
intreprindere. Astfel, pentru a fi profesionist, in intelesul art. 3 C. civ., administratorul
ar trebui sa-si exploateze propria intreprindere, adica sa desfasoare o activitate
organizatd ce consta in producerea, administrarea ori instrainarea de bunuri sau in
prestarea de servicii.

Or, prin administrarea unei societdti, administratorul desfisoara o activitate
sistematica, prin care, in calitate de mandatar cu titlu oneros, nu asigura doar
reprezentare societatii comerciale si nu se limiteaza doar la incheierea de acte
juridice, ci realizeaza operatiuni ce exced sferei mandatului clasic, intrand in domeniul
administrarii bunurilor si a prestirilor de servicii. In acest sens, este de mentionat ca
potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) C. fisc., se considera prestare de servicii orice
operatiune care nu constituie livrare de bunuri, fiind asimilate acestora serviciile
persoanelor care actioneaza in numele si in contul altei persoane.

Activitatea profesionalda desfasuratd de administrator este activitatea unui
profesionist care, potrivit prevederilor art. 1441 LS, trebuie sa exercite mandatul cu
prudenta si diligenta unui bun administrator, actionand, cu loialitate, in interesul
societatii si pe baza unor informatii adecvate. Cerinfa unor calitati profesionale
adecvate este subliniata si prin prevederile art. 28 din 0.U.G. nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a Intreprinderilor publice, potrivit carora membrii consiliului
de administratie trebuie sa fie persoane cu experienta in imbunatatirea performantei
societdtilor sau regiilor autonome si cel putin doi dintre membrii consiliului de
administratie trebuie sa aiba studii economice sau juridice si experientd in domeniul
economic, juridic, contabilitate, de audit sau financiar de cel putin 5 ani. Aceste
prevederi ale 0.U.G. nr. 109/2011, care trimit la Legea Societatilor ca fiind legea
generald, sunt semnificative intrucat majoritatea societatilor pe actiuni fie provin din
reorganizarea fostelor intreprinderi de stat si regii autonome, fie sunt intreprinderi
publice, la care statul sau o autoritate publica detin majoritatea capitalului social.

In concluzie, din perspectiva celor mai sus prezentate, se poate sustine, intemeiat,
ca administratorul societatii pe actiuni, in exercitarea mandatului incredintat de socie-
tatea comerciala, 1si exploateaza propria intreprindere (constand in administrarea
bunurilor altuia si furnizarea de servicii de management) si ca, desfasurand o
activitate cu titlu profesional, este un profesionist, in intelesul art. 3 C. civ., astfel cum
este aceasta notiune lamurita prin prevederile art. 8 LPA. Aceasta pozitie este cu atat
mai mult veridica atunci cand administrarea este efectuatd de o persoana juridica
care, de reguld, este o altd societate comerciald, specializatda in administrarea aface-
rilor, adicd un veritabil profesionist, a carui intreprindere constd in prestarea
organizatd, metodica, de servicii profesionale.

Dar aceasta postura a administratorului (persoana fizicd) este una imperfecta: el
nu este, formal, autorizat sa desfasoare o activitate profesionald, iar in clasificarea
profesiilor din Romania (COR), pozitia de administrator este rezervata intendentilor
de imobile locative sau sedii ori piete sau targuri.

De aceea, pentru a conferi acestui profesionist statura juridica adecvata rolului
sau societar ar trebui, de lege ferenda, sa i se recunoasca aceasta calitate de profe-
sionist, iar In Legea Societatilor sa fie reglementate cerinte minimale pentru autori-
zarea acestora si, respectiv, pentru ocuparea aceste pozitii in structura organelor
societatii pe actiuni.
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IV. Coordonatele raspunderii juridice a administratorului

Potrivit principiilor guvernarii corporatiste enuntate de OECD, administratia
societatii trebuie sa fie astfel organizata incat administratorul unic sau membrii consi-
liului de administratie sa fie capabili sa exercite o judecatad obiectiva si independenta
cu privire la operatiunile societatii. De aceea, la societatea pe actiuni care a optat
pentru un sistem de administratie unitar sau monist, este important ca, In configuratia
functiei administrative, sa fie disociate atributele de control si de management, pentru
a conferi independenta structurilor care exercita aceste atributes.

Una dintre modalitatile prin care LS urmareste atingerea acestui obiectiv este
institutia delegarii atributiilor de conducere, de la consiliul de administratie catre
directorii societatii pe actiuni. Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) si (4) LS, in
sistemul unitar de administrare a societatii pe actiuni, consiliul de administratie poate
delega conducerea societatii unuia sau mai multor directori; in cazul societatilor pe
actiuni ale caror situatii financiare anuale fac obiectul unei obligatii legale de auditare
financiard, delegarea conducerii societatii este obligatorie.

in cazul delegarii conducerii societdtii, atunci cand atributele de conducere
delegate nu sunt enumerate sau precis determinate, se impune prezumptia legitima
ca, potrivit dispozitiilor art. 142 LS, consiliul de administratie va refine anumite
competente de baza, care nu pot fi delegate directorilor: (a) stabilirea directiilor prin-
cipale de activitate si de dezvoltare ale societdtii; (b) stabilirea politicilor contabile si a
sistemului de control financiar, precum si aprobarea planificarii financiare;
(c) numirea si revocarea directorilor si stabilirea remuneratiei lor; (d) supravegherea
activitatii directorilor; (e) pregatirea raportului anual, organizarea adunarii generale a
actionarilor si implementarea hotararilor acesteia; (f) introducerea cererii pentru
deschiderea procedurii insolventei societatii, precum si atributiile primite de catre
consiliul de administratie din partea adundrii generale a actionarilor privind mutarea
sediului, schimbarea obiectului si majorarea capitalului.

Asta ifnseamnd c3, in situatia delegarii conducerii societatii catre directori,
administratorii nu mai exercita competente de reprezentare a societatii si de gestiune
efectiva a patrimoniului acesteia, ci doar exercita monitorizarea activitatii directorilor,
atat sub aspectul incadrarii acesteia in limitele prevazute de lege, de actul constitutiv,
de hotararile adunarii generale sau de deciziile consiliului de administratie, cat si din
perspectiva rezultatelor acestei activitati.

Astfel, consiliul de administratie pastreaza atat raspunderea de a exercita o
supraveghere activa, prin solicitarea de informatii, cat si pe aceea de a urmari si
examina rapoartele pe care directorii le prezinta. Aceste rapoarte trebuie sa fie
prezentate nu numai cu ocazia intrunirilor consiliului de administratie (care se pot
produce si doar odatd la 3 luni), ci iTn mod regulat, pe masura realizarii sau planificarii
operatiunilor de conducere operativa supuse supravegherii. Astfel supravegherea
efectuata de administratori are atat un caracter preventiv, cat si unul evaluator al
consecintelor modului in care se realizeaza conducerea societatii.

Corespunzator acestei disocieri a atributiilor administratorilor si a atributiilor
directorilor, art. 1442 alin. (2) LS aratd ca administratorii raspund fatd de societate
pentru prejudiciile cauzate prin actele Indeplinite de directori sau de personalul
incadrat, cand dauna nu s-ar fi produs daca ei ar fi exercitat supravegherea impusa de
indatoririle functiei lor. Aceasta prevedere reprezinta o particularizare a regulii

8 1. Schiau, Drept comercial, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009.
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stabilite prin prevederile art. 2.023 alin. (5) C. civ. potrivit carora daca substituirea a
fost autorizatd, mandatarul nu raspunde decat pentru diligenfa cu care a ales
persoana care l-a substituit si i-a dat instructiunile privind executarea mandatului. Or,
in cauzd, delegarea este autorizatd prin lege si/sau prin actul constitutiv, respectiv
prin aprobarea adunarii generale, ceea ce 1i dispenseaza pe administratori de o
raspundere directd privind consecintele modului in care este condusa societatea.

Cu toate acestea, modul in care Legea Societatilor reglementeazd, nediferentiat,
unele ipoteze de raspundere a administratorilor a ramas tributar unei perioade
istorice in care consiliul de administratie asigura, ca reguld generala, atat conducerea,
cat si controlul activitatii societatii.

Astfel, fara a face distinctie dupa cum administratorii au delegat sau nu con-
ducerea societatii, art. 1442 LS aratd ca administratorii sunt raspunzatori de inde-
plinirea tuturor obligatiilor, potrivit prevederilor art. 72 si 73 LS. Acest din urma
articol enumera o serie de obligatii a caror neindeplinire atrage raspunderea solidara
a administratorilor, obligatii care nu mai cad in competenta celor care au delegat
conducerea societdtii catre directori (obligatii privind existenta sau realitatea unor
fapte juridice); potrivit prevederilor art. 1442 alin. (2) LS, administratorii raspund, si
in acest caz, doar daca ei nu ar fi exercitat supravegherea impusa de indatoririle
functiei lor.

Aceasta omisiune a diferentierii conditiilor raspunderii intre administratorii care
au delegat conducerea societatii si cei care nu au procedat la aceasta delegare, este
evidentiata si In cadrul dispozitiilor Legii societatilor care reglementeaza raspunderea
contraventionald si penald a administratorilor (art. 272 si urm.) si este preluata si in
cadrul dispozitiilor art. 169 alin. (1) din Legea nr. 85/20114 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa. Acest din urma text reglementeaza raspun-
derea administratorilor care au folosit bunurile sau creditele persoanei juridice in
folosul propriu sau in cel al unei alte persoane, au facut activitati de productie, comert
sau prestari de servicii in interes personal, sub acoperirea persoanei juridice, au {inut
o contabilitate fictiva, au facut sa dispara unele documente contabile sau nu au tinut
contabilitatea In conformitate cu legea, au deturnat sau au ascuns o parte din activul
persoanei juridice ori au marit in mod fictiv pasivul acesteia, au platit cu preferinta
unui creditor, in dauna celorlalti creditori, competente care nu se mai regasesc in
portofoliul administratorilor care au delegat conducerea societatii.

Acest tratament legal, aplicat nediferentiat, fara a distinge, in cadrul administrarii
unitare a societatii pe actiuni, intre diferitele categorii de administratori are, in prac-
tica, consecinte care fragilizeaza pozitia juridica a administratorilor care au delegat
catre directori competenta de conducere a societaii.

Astfel, in primul rand, in cadrul procedurii insolventei, creditorii - si, cu pre-
dilectie, cei bugetari - introduc, nediscriminatoriu, actiuni in raspundere fundamen-
tate pe prevederile art. 169 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, impotriva tuturor admi-
nistratorilor si directorilor, reprosandu-le acestora fapte ce nu intra In competentele
lor, dupa survenirea delegarii conducerii societatii catre directori.

Potrivit prevederilor art. 1432 alin. (5) LS, consiliul de administratie inregistreaza
la registrul comertului numele persoanelor imputernicite sa reprezinte societatea,
mentionand daci ele actioneazi impreuna sau separat. In acelasi sens, art. 15319 LS
dispune consiliului de administratie sa solicite inregistrarea in registrul comertului a
numirii directorilor, precum si a oricirei schimbari in persoana acestora. In practici
se observa ca aceasta obligatie este respectata doar pentru administratorii cu putere
de reprezentare nu si pentru directorii carora li s-au delegat competentele de
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conducere a societdtii si care, potrivit legii, preiau reprezentarea societatii in raportu-
rile cu tertii.

De aici, probabil, si usurinta cu care creditorii promoveaza actiuni in raspundere
impotriva administratorilor si nu impotriva directorilor carora li s-a delegat condu-
cerea societatii.

Limitarea puterilor administratorilor, prin actul constitutiv sau prin hotararea
adundrii generale, chiar daca a fost supusa publicitatii legale, este inopozabila fata de
terti, carora li se asigura o protectie excesiva. Astfel, limitarea puterilor administra-
torilor este o institutie ineficientd; mai mult chiar, desi actele administratorilor
depasesc nu numai aceste limitari, ci chiar si obiectul de activitate al societatii, acesta
din urma nu se poate apara de raspundere decat daca dovedeste ca tertii cunosteau
sau, in Tmprejurarile date, trebuiau sa cunoasca depasirea acestuia ori cand actele
astfel Incheiate depdsesc limitele puterilor prevazute de lege pentru organele
respective.

Publicarea actului constitutiv nu poate constitui, singura, dovada cunoasterii,
ceea ce, din aceasta perspectiva, lipseste de efecte cerinta publicitatii, care urmareste,
de principiu, exact sa dea nastere opozabilitatii actului publicat in raport cu tertii.
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O Rezumat

Unul dintre actele normative cu deosebite implicatii teoretice si practice, adoptat
in luna iulie 2022, este Legea nr. 265/26 iulie 2022 privind registrul comertului si
pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd asupra
inregistrdrii in registrul comertului care a transpus in legislatia romdneascd
Directiva (UE) 219/1151 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie 2019
de modificare a Directivei (UE) 2017/1132 in privinta utilizdrii instrumentelor si a
proceselor digitale in contextul dreptului societdtilor comerciale.

Remarca generald pe care o evidentiem este aceea cd, desi noua lege a registrului
comertului a fost adoptatd in scopul transpunerii in legislatia internd a unei Directive
europene privind societdtile comerciale, totusi, in actualele reglementdri nu existd
sintagma societdti comerciale, ci doar societdti. De asemenea, nu existd din punct de
vedere terminologic, dar nici notional, conceptul de ,,comerciant”, legiuitorul prefe-
rdnd sd foloseascd termenii ,profesionist”, ,,operator economic”, ocolind termenul
,comerciant”, desi registrul este al ,comertului”.

Provocdrile teoretice si practice ale dispozitiilor din Legea nr. 265/2022 sunt
inerente complexitdtii unui asemenea act normativ, provocdri care apar in cazul
interpretdrii si aplicdrii acestor reglementdri.

Cuvinte-cheie: registrul comertului, simplificarea formalitdtilor, semndturd
electronicd, buletin electronic, profesionist, operator economic, emblema

O Abstract

One of the pieces of legislation with particular theoretical and practical
implications adopted in July 2022 is Law 265/26 July 2022 on the trade register and
for amending and supplementing other legislation affecting the registration in the
trade register, which transposed into Romanian law Directive (EU) 219/1151 of the
European Parliament and of the Council of 20 June 2019 amending Directive (EU)
2017/1132 as regards the use of digital tools and processes in the context of company
law.

The general remark that we highlight is that, although the new law on the trade
register was adopted in order to transpose into national law a European Directive on
companies, however, in the current regulations there is no term "companies”, only
companies. Also, the concept of "trader" does not exist from a terminological or
notional point of view, the legislator preferring to use the terms "professional”,
"economic operator”, bypassing the term "trader" although the register is of
“commerce”.

1 Aceasta temd a fost prezentata in cadrul Conferintei Nationale de Drept Comercial -
Stanciu D. Carpenaru, editia a II-a, organizatd de Revista Romana de Drept Comercial, Facultatea
de Drept a Universitatii din Bucuresti, Institutul Roman de Drept Comercial si Editura Universul
Juridic, la Bucuresti, in data de 22 noiembrie 2022.
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