Prefata

Incercarea de a defini, cu rigoare
stiintifica, conceptul de , libertate a drep-
tului” tine, cel mai probabil, de domeniul
utopiei. Dar asta nu exclude dorinta pa-
sionatilor dreptului de a se lansa in abor-
dari de natura filosofica, fandari cu
»florete” (mai mult sau mai putin flexi-
bile) intepand ,,pieptul”
substrat de filosofie antica.

De la Cetatea idealizata a lui Platon,

ideilor cu

cu Tmpartirea sa pe caste perfect armo-
nizate, pana la peripatetismul aristotelian,
ba chiar coborand si mai adanc in timpu-
rile greilor Antichitatii, pana la Socrate,
notiunea de dreptate ne este prezentata ca
un postulat de nerasturnat: fiecare fiinta
umana trebuie sa-si accepte inzestrarea
oferita de natura si, totodata, sd o puna in
valoare 1n folosul societatii. Fiecare indi-
vid conlucrand pentru binele Cetatii dupa
masura calitatilor sale fizice si inte-
lectuale.

De-a lungul epocilor, conceptul
acesta al dreptatii a capatat felurite ducti-
litati in ,,Jaminorul” teoriilor de natura
teologica, politica, sociologica etc.

Daca chintesenta dreptului rezida in
apararea dreptatii, libertatea dreptului
carei sfere este circumscrisa oare?

O putem ,grefa” pe vasta ,epi-
dermd” a valorilor religioase universale,

etericd, abstractd si distantd, o putem
cobori in mundan, in iarmarocul pestrit al
politicii, acolo, la varful Cetatii — sau
poate ni se va dezvalui, usor prafuitd si
descumpanita, de sub noianul (birocratic)
de legi, cerneald si hartie din tribunalele
oamenilor...?

Plaja de posibile raspunsuri poate fi
una foarte ampla, greu de explorat (exha-
ustiv) Intre paginile unei singure carti.

Prin eseurile din aceasta carte, sub
penita scepticd a unui condei care stapa-
neste atat o rigoare profesionald con-
struitd pe parcursul anilor de exercitiu
juridic, cat si maiestria scriiturii omului
de culturd zidit prin intermediul nume-
roaselor lecturi, experiente de viata si
devotamentului pentru valorile umane
autentice, autorul isi asumd o misiune
deopotrivd nobila si ingratd: incercarea
de a aduce in planul concretului... Inefa-
bilul (nu apartine Libertatea — chiar si a
dreptului — sferei Inefabilului?), precum
si incisivitatea (dureroasa pe alocuri)
menitd a ne trezi din apatia resemnata
prin lentila careia privim, de cele mai
multe ori, legile, justitia si, In general,
intreaga societate.

O lucrare speciald care nu are pre-
tentia de a reprezenta un panaceu pentru
betesugurile timpurilor noastre, o carte



care invita cititorul, cu eleganta si calm
filosofic, dincolo de reflectiile de natura
juridica, la reflectii profund ontologice, o
carte semnatd de un profesionist desa
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varsit, dar, inainte de toate, de un Om
caruia ,,nimic din ceea ce este omenesc
nu 11 este strain”.

Luisa Chelaru



Libertatea Dreptului

A rosti sintagma libertatea drep-
tului te expune unei critici Intemeiate a
unui cititor avizat care depisteaza de la
intdia rostire si pana la capatul ideii ca,
de fapt, libertatea este un concept care
tine de morala si etica, de vointa, iar
dreptul este ratiunea dupa care se misca
realul social. Separatia celor doi termeni,
desi anuntatd de ganditorii antici, a fost
expres delimitatda de Immanuel Kant in
Critica ratiunii practice si intr-o serie de
alte studii care au ca obiect statul univer-
sal sau pacea cterna.

Asa fiind, aceste notiuni au fost
cunoscute si s-au facut incercari de clari-
ficare, multe in timp, dar niciodata pana
la capat, ca atare, libertatea dreptului cred
ca are efectiv in continuare dreptul la
dezbateri, la clarificari, la ratiune, la sen-
sibilitate si, evident, la logica. Desi sunt
batute in cuie de sute de ani ca un fel de
axiome divine aceste notiuni au fost, au
ramas, sunt si probabil, vor fi intotdeauna
dinamice si complexe, sensibile la impli-
catii, la interpretari, la efecte. Asa cum
este viata.

Cu asumarea acestui risc, mentinem
sintagma care reprezintd 1Insusi titlul

Motto:
., Puterea corupe inevitabil ratiunea”.
(Immanuel Kant)

prezentei incercari si straduindu-ne pe
parcursul textului sd pastram intact inte-
lesul libertatii ca fiind o categorie mo-
rala ivita din suflet si afecte, din caldura
si regulile convietuirii, iar dreptul ca
filnd o operda a ratiunii exceptionale a
umanului si istoriei omului social, o
metafizica.

Fara a cunoaste profund evolutia si
acceptele care s-au dat in istorie unor ter-
meni suntem pasibili de polisemie con-
fuza, de concluzii arbitrare. Nu este
intdmplatoare referinta aleasa, respectiv
gandirea clasicd kantiana, intrucat ideile
filosofului au stat si raman fundamentul
credrii Uniunii Europene. Aceastd con-
vingere ne intareste supozitia ca realitatea
se conformeaza ideii si nu invers. De
aceea, am sustinut mereu ca dreptul, care
este idee rationald, supune realul i nu se
iveste din acesta, cu toate cd empiria
interpretativa tinde sa accepte teoria
inversa.

Este necesar sa amintim cad sistema
filosofica si analitica Iui Kant aveau drept
temei conceptul de libertate, dar si de
fericire a omului si a natiunilor. In sin-
teza, filosoful a gasit drept solutie pentru
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libertatea omului, ca stare necesara pen-
tru fericirea sa, statul universal. Ideea a
prins corp in multe mingi luminate euro-
pene sau de facturd culturala occidentalad
si, 1ata, se discutd astdzi despre un guvern
mondial sau despre un supra-stat, iar
Uniunea Europeand este deja o expe-
rientd construitd pe modelul propus de
filosof.

De remarcat ca vointa instaurarii
unei asemenea guverndri universale are
drept temei ideea de contract inter-statal,
iar statele sunt guvernate prin constitutia
care, la randu-i, este rezultatul contrac-
tului social. Conceptia contractului social
ca temei abstract al mandatului acordata
puterii politice pentru a decide era larg
raspandita in Europa, astfel incat insusi
Kant asimileaza si include sistemic idei
ale lui Grotius, Hobbes, Locke sau
Rousseau. Ceea ce 1i uneste pe acestia
este, nu doar veacul vietilor lor, ci apar-
tenenta la acelasi limbaj, fiecare dintre
acestia fiind filosofi si filosofi ai drep-
tului sau exegeti juristi.

Se vede cu ochiul liber ca luminatul
veac al XVIlI-lea a influentat fatalmente
forma pe care o are astdzi lumea noastra,
dreptul si structura politicd a lumii con-
temporane. In fierberea acelui secol revo-
lutionar s-a creat limbajul specific lumii
noi: avem deci ideea de contract social,
de constitutie, de separatic a puterilor,
egalitatea, drepturile omului abia rasadite
pentru omul modern, dreptul interna-
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tional la debutul fortei sale si, peste toate,
convingerea cd exportul acestor idei va
salvgarda lumea si ororile conflictelor
sale. Inovatii in limbajul de analizd a
realului social, nu mai sunt posibile.
Secolul al XVIII-lea ne-a oferit un algo-
ritm conceptual la fel de influent pentru
istoria occidentald pe cat a fost metafi-
zica lui Aristotel pentru Evul Mediu.

In ,JIdeea unei istorii
dintr-un punct de vedere cosmopolit”,

universale
redactata de filosof dupa Revolutia
Franceza, Kant sugereaza ca istoria uma-
nitatii tinde catre un scop ascuns, necu-
noscut indivizilor, dar care tine de 1nsasi
natura ei. Aceastad natura conduce la
realizarea efectiva a pacii eterne, iar daca
nu infaptuieste in realitate acest tel, isto-
ria poate fi privitd in chip convenabil ca
si cum l-ar fi infaptuit. Supozitia kan-
tiana, facand apel implicit la ideea de
progres social, consta in ideea ca fiintele
rationale se unesc intr-o societate in care
toate antagonismele sunt apoi depasite
prin intermediul unei ,,constitutii civile
(1) absolut drepte”. Aceastd reclama si
relatii intre state ale caror ,,frictiuni” sunt
depasite prin ceea ce Kant numeste o liga
a natiunilor.

Liga natiunilor s-a facut in 1919 si a
precedat Organizatia Natiunilor Unite,
dar iata, nu avem si o constitutie ,,absolut
dreapta”, nu avem egalitatea si libertate a
statelor nici macar in cadrul Uniunii
Europene. Dupa crearea Ligii Natiunilor,
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ca un afront parca la ideile generoase si
pacifiste care se doreau un alt mod de
gandire politica, s-a petrecut Razboiul al
II-lea mondial. Chiar daca realul este
creatia ideii, acesta isi desfide originea
rationala tot la fel cum Creatia sfarseste
prin a-si nega Creatorul.

Pare ca noi insine care sustinem ca
realul se subordoneaza conceptului si
dreptului suntem contrazisi. Asa sa fie?
Atunci, sa revedem teoria kantiana: filo-
soful nsusi a finalizat argumentatia sa
pentru un stat universal si o pace eterna
in mod aporematic. Insusi autorul acestui
sistem a sfarsit ideatic in increngatura
stufoasa a conceptelor fara a avea certitu-
dinea ca lucrul este realmente posibil.
Tocmai de asta afirma: ,,0 idee nu este
nimic altceva decat conceptul despre o
perfectiune ce nu se gaseste incd In
experientd”.

Kant nu a fost contrazis de realitate,
ideea kantiana a ligii natiunilor nu a fost
o0 anticipare, c¢i o creatie. Am sesizat
adesea spunandu-se ca filosoful a intuit, a
anticipat ce va urma. Or, tocmai Kant are
paternitatea idee ca atare, deci ar fi corect
sd spunem cd, da, Kant a creat Liga na-
tiunilor, chiar daca efortul propriu-zis
I-au facut altii, inclusiv Nicolae Titulescu,
ministrul romén de externe de la acea
vreme.

Pastram, deci, drept valabila conclu-
zia cd ideea si dreptul creecaza realitatea.
Revenind pe plaiurile noastre, sd ne

amintim ca prima Constitutie am avut-o
inainte de a fi independenti, in anul 1866
pe cand tara nici nu se chema Romania.
Ne inscriam in efuziunea europeanda a
natiunilor care se galvanizau in crucea
ideilor de libertate. De curand regat, pri-
mul act fundamental era al natiunii
romane care si-a arogat cu temei suvera-
nitatea. Libertatea si independenta au
venit la putind vreme.

Pe de altd parte amintim cd oamenii
se lupta de cand exista ei pe Terra pentru
libertatea lor. Toate miscarile mari, popu-
lare, si chiar toate revolutiile — de la
Revolutia franceza, la cea socialista si la
cea contra-socialista de care se vorbeste
in Romania de la 1989 incoace — nu au
facut altceva decat sda scrie cuvantul
libertate pe steagul sub care au pornit la
lupta impotriva celuilalt steag, al celor de
la putere, sa-1 clameze zi si noapte, sa
umple bibliotecile si ecranele televi-
zoarelor cu el, sa-1 matematizeze, sa-1
treacd prin cognospatiu si prin cyber-
spatiu, sa-1 strige in Piata Libertatii, in
Piata Victoriei si sub acoperigul lui, sa-i
faca tandari orice continut, orice logica,
orice fundament si orice masurd. Nu
exista libertate in afara conditiei umane si
nici conditie umana fara intelegerea nece-
sitatii conditionarii libertatii.
conditionare este pe de-o parte, una de tip
endogen, provenind din interioritatea pro-

Aceasta

cesualitatii fiintarii omului, ca o caracte-
risticd a sinelui constient de sine si, pe de
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alta parte, ca parametru al masurii (inte-
leasd ca obiectivare si subiectivare a cu-
noasterii, Intelegerii si acceptarii limi-
telor, pentru intelegerea drumului si pre-
venirea  conflictelor  previzibile  si
aleatorii).

Cred cu convingere ca pentru o tara
sau o natiune supusa, libertatea se traduce
prin neatdrnare, prin capacitatea de a
decide singura pentru sine modul in care
sd 1si croiascd destinul economic, politic,
juridic, forma de guverndmant etc. Cu
alte cuvinte, libertatea unei natiuni se
suprapune pand la identificare cu suvera-
nitatea (asupra acestei teze vom reveni, in
mod sigur).

Pentru ca astfel au stat lucrurile,
alegand in mod liber un model constitu-
tional, belgian la acea data, noi am anti-
cipat asupra libertatii noastre insesi. Ca
atare, sintagma ,libertatea dreptului” se
configureaza ideatic in aceastd forma de
cerc: libertatea este cauza si 1n acelasi
timp efectul dreptului. Teza se mentine
pentru orice situatie, nu doar aceea
particulard a momentului primei noastre
constitutii. Cand survin ingerinte 1in
libertatea de a legifera intr-o tara, aceasta
se cheama stirbirea libertatii, deci suve-
ranitatii §i aglutinarea dreptului specific
si national cu texte improprii §i strine.

In conformitate ce tezele kantiene
ale contractului supra-statal, statul uni-
versal sau ceea ce avem acum, Uniunea
ca federatie, se poate realiza prin garantia
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clara a libertatii tuturor statelor compo-
nente. Orice stirbire a libertatii unuia
dintre state transforma dreptul si legea in
drept ivit din fortd, deci insdsi structura
suprastatala pierde din legitimitate si nu
mai are trasatura unei constructii care
garanteaza teza fundamentald a egalitatii
si libertatii.

Principiile Uniunii sunt generoase,
stim cu totii, dar vedem totodata cum se
calcd permanent peste regula jocului
democratic statutar in procesul deci-
zional. Intre idee si real separatia este fla-
granti. Inca iese fum din lupta si contrele
dintre dreptul european si dreptul intern
si disputa asupra raportului de intaietate.
Dreptul intern al Romaéniei a pierdut in
defavoarea libertatii dreptului, in defa-
voarea libertatii si egalitatii parteneriale
in genere.

Spuneam la inceput ca citim liber-
tatea in cheie kantiana si este un concept
care tine de morala si afecte, de vointa.
Dacad o tard a intrat bucuroasa in acest
parteneriat contractual suprastatal care
este Uniunea Europeand si este tratatd
inegal, va resimti exercitiul de autoritate
si constrangere ca pe un complex conton-
dent si frustrant. Va fi, in aceste conditii,
doar o chestiune de timp péana céand
uniunea insasi va deveni indezirabila
unor state nedreptatite, $i anume nedrep-
tatite 1n libertatea dreptului lor.

Credem ca frustrarile economice pot

fi surmontate mult mai usor decat
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frustrarea legitimitatii si libertatii drep-
tului. Daca anumiti actori politici si pu-
blici ar avea destula culturd juridica,
obligatorie pentru o prestatie de calitate
si anvergurd, ar dibui rapid in ,De
l'esprit des lois”, tratatul baronului de
Montesquieu, ca principiile legalitatii
sunt aceleasi in orice patrie, dar diferen-
tele specifice sunt inerente §i miraculoase
si respectul lor conditioneaza o buna
relatie de cooperare. Diferentele, pentru a
fi expliciti, tin de cultura, temperamentul,
istoria, geografia unui stat si el sunt
intangibile pentru ca tin de fiinta intima a
unui stat.

Ne amintim de fascinatia pe care a
exercitat-o Uniunea Europeand in anul
2004 cand devenisem membri si bucuria
s-a revarsat pe strazi, iar statul roméan isi
daduse obolul, asumase toate conditio-
narile. Astdzi este vizibil un scepticism
ce insoteste ca o umbra Uniunea, iar
acesta amesteca nota usuratica si ironica
a pamfletului cu strigatul de suferinta
pentru ca suntem 1inselati in atributul
libertatii noastre acum si am fost furati de
la ochi, in trecut.

Pentru cine a citit cu atentie istorie,
mai cu seama fascinanta istorie a impe-
riilor, stie cd acestea mor din inima lor,
iar moartea debuteaza totdeauna cu dilu-
area legii. Imperiului roman nsusi, crea-
torul dreptului asa cum ne-a parvenit prin
mostenirea culturii universale, din su-
combarea esentei legii proprii a inceput a

muri. La Roma, legea avea un atribut al
credintei, era ea insdsi sacrd. Alte imperii
au starnit, in copilaria lor, indoieli asema-
natoare.

Immanuel Kant stia istoria imperiilor
si cauzalitatea complexd a mortii lor.
Sistemul sdu care ne-a ldsat noua o in-
treagd terminologie si disciplind ideatica
presupunea o pace eternd care se asea-
mana cu iesirea din istorie propriu-zisa,
cu sfarsitul istoriei aga cum o stim. Pacea
si supra-statul kantian sunt idealuri
utopice, atdta vreme cat se nasc inca
lideri profetici, §i catd vreme natiunile, in
suo spiritu, sunt combatante in lupta
pentru putere si Intaietate.

Oricum ar fi conceputa lumea noua a
post-adevarului, toate teoriile au viata
scurtd pe langd cea nemuritoare a drep-
tului. Principiul ,,suum quiquq tribuere”
va pieri odatd cu legea gravitatiei, iar
daca nu se da fiecaruia ce i se cuvine,
atunci se naste libertatea ca fiecare sa ia
ce 1 se cuvine; dialectica juridica si
istorica eterna.

Din disputa apriga a idolilor ciopliti
ai Vechiului Testament cu soapta divina
care a rostit si a dictat decalogul, dintre
furia curiilor si sacerdotii care pastrau
oracolul legii a iesit si s-a confirmat
dreptul. S-a revelat ca o stihie §i a de-
venit aerul §i viata popoarelor, cu forme
specifice fiecaruia.

Pentru a cobori 1n actual si in corpul
legii asa cum se confirma, ar fi poate
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cazul sa distingem in categoria libertatii
dreptului, cat/ce apartine persoanei si cat
incumba statului din aceasta libertate.
Concret, libertatea dreptului nu coincide
pentru individ cu libertatea personala, cu
toate componentele sale. Libertatea drep-
tului se manifestd Tn momentul cand este
posibila alegerea legii aplicabile, in con-
tracte, in cazul conflictului de lege in
cauze cu element de extraneitate sau, de
exemplu, la schimbarea unor legi orga-
nice, cand a devenit factuala posibilitatea
de opta intre Codul civil nou si cel vechi.

Libertatea de a alege este punctualad
si rarisima pentru individ, dar ubicua si
esentiald pentru comunitatea statald. In
acest caz libertatea dreptului presupune si
include suveranitatea. Este important ca
deschiderea filosofica si teoretica a sin-
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tagmei Tnseamna si altceva, este oglinda
istorica a conceptelor juridice specifice
limbii roméne si reflectarile ei in
memoria generatiilor.

Corolar de actualitate: merita sem-
nalat cd miscarea suveranistd nu este
autonoma, nu s-a ivit din ideologii noi
sau din criza de ideologie, ea a fost gene-
ratd de un comportament abuziv practicat
de cei care astazi acuza posibile dizidente
in corpul unional european. Suveranitatea
este o reactie, un raspuns, este ivit de
energia bunda a
frustrate care sufera.

sufletului  natiunilor

Suveranismul este un curent benefic
atata timp cat nu este confiscat de forte
obscure §i impure care ar putea deforma
esenta ideii libertdtii dreptului intern al
statelor.



,Curtea Martiald”, 2019, Seria ,Portrete”, autor: Florian Doru CRIHANA, Palatul de Justitie
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Credinta este doar stiinta. FIDES ENIM
SCIENTIA JUSTUM*

Motto:

,, Omul doreste sa stie tot ce se poate sti; deci sa cercetam,

Titlul acestui sir de articole ,,Zidul
Culturii Juridice” are in vedere o multi-
tudine de aspecte, generate in principal
de ideea incorectd, In opinia mea, con-
form céreia, exista epoci ciudate in evo-
lutia societdtii, cum e cea actuala, in care
omenirea pare a intra intr-o suava diso-
lutie. Personal cred, si o afirm si in acest
prim editorial din editia noud a revistei
noastre ,,Palatul de Justitie”, ca atunci
cand este vorba de conceptele constante
ale dreptului, acestea nu pot disparea,
nici macar nu se pot dilua.

Nu existd, in mod evident, oricat ar
incerca unii sa o arate, disolutia concep-
tului si nici a principiilor dreptului. Asta
deoarece, chiar si in momentele de criza
grava, omul rational nu dispare, nu piere.
,»Zidul...”, se referd, printre altele, si la
limbajul specific dreptului, pe care noi,
cei de astdzi, suntem chemati, fiecare cu
propriile sale arme, sa il aparam. Si vor-
besc aici despre noi, juristii de toate
categoriile si de toate profesiile, care nu
suntem nici psihologi, nici sociologi dar,
spun eu, suntem in plan esential, apara-

sa cautam, sa aflam, sa stim”.
(Dimitrie Cantemir)

tori ai Omului §i a intereselor sale
fundamentale.

Recunoscand asta, cred cé pot afirma
cu caracter de certitudine ca invitatia
provocatoare pe care am lansat-o in spa-
tiul public de ceva vreme, solicitd efort
intelectual pentru dezbateri: drept si
culturd. Si nu ne referim neaparat numai
la cultura juridica. Aceasta se obtine de
reguld, prin asumarea la parametrii cei
mai elevati a programelor universitare tot
mai complexe, si desigur, la toti cei care
mai mult sau mai putin titrati au devenit
juristii cu diploma si inteleg, sau pot
pretinde chiar, vorbind despre drept si
cultura... cultura dreptului.

Exista aproape axiomatic obiceiul sa
sustinem, poate uneori chiar in cunostinta
de cauza ca nici acuzarea, nici apararea,
nici judecata, nu se fac simplist si reduc-
tiv la sintagme halucinante de categoria:
,In baza art. X, raportat la art. Y lit. a),
b), ¢) ... f), coroborat cu art. Z din legea
K completata si modificata prin O.U.G.
nr. 100 din data de ..., revizuita prin H.G.
nr. O din data de ... si In respectarea RIL



