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1. Actiune in constatarea nulitatii absolute. Comision de procesare. Dobanda
revizuibila. Buna-credinta

Legea nr. 193/2000
0.G. nr. 20/2010
art. 998-999 C. civ. 1864

Denumirea comisionului de procesare inseamnd, in mod evident, pentru orice
persoand chiar fdard pregdtire economicd, cd este vorba despre un cost perceput pentru
procesarea cererii de credit, adicd pentru tot ce presupune verificarea conditiilor pe care
le indeplineste solicitantul, in functie de tipul de credit pentru care opteazd. Astfel, a
retinut cd perceperea acestor costuri nu este contrard principiului bunei-credinte in
raporturile dintre pdrti.

Prin urmare, simpla imprejurare cd cele doud clauze contractuale in discutie,
referitoare la comisionul de procesare, nu permit identificarea fard ambiguitate a
serviciilor concrete furnizate in schimbul acestuia, nu creeazd un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile pdrtilor care decurg din contractul de credit in detrimentul
consumatoarei recurente, in contradictie cu cerinta de bund-credintd.

ICCJ, s. a ll-a civ.,
dec. nr. 4 din 19 ianuarie 2021 (www.scj.ro)

Prin cererea inregistratd la 12 februarie 2015 pe rolul Judecdtoriei Sectorului 1
Bucuresti, sub nr. x/2015, reclamanta A. a chemat-o in judecatd pe parata B. S.A,,
solicitand instantei, ca prin hotararea pe care o va pronunta:

1. sa constate caracterul abuziv si nulitatea absoluta a clauzelor privind comisionul de
procesare, stipulate la art. 1.1 lit. b) si art. 6.1 din contractul de credit nr. x/08.06.2007, si
s oblige parata la plata sumei de 877,74 CHF reprezentand comision de procesare sau
echivalentul in RON la data platii efective;

2. sa constate caracterul abuziv si nulitatea absolutd a clauzelor privind dobanda
revizuibild, stipulate la art. 4.1 lit. b), art. 4.2-4.4, si s oblige parata la plata contravalorii
diferentei de dobanda achitatd in mod nedatorat ce depaseste rata fixa stabilita de 4,90%
p-a. de la data creditdrii pana la eliminarea clauzelor din contract sau echivalentul in RON
la data platii efective;

3. sa constate caracterul abuziv si nulitatea absolutd a clauzei referitoare la
comisionul de administrare, inserata la art. 6.3, si s oblige parata la plata sumei achitate
si nedatorate cu acest titlu sau echivalentului RON la data platii efective, calculate de la
08.07.2007 si pana la eliminarea acesteia din contract;

4. sd oblige parata la plata dobanzii legale, calculata de la data achitarii fiecarei rate si
pana la data platii efective, pentru fiecare dintre sumele achitate nedatorat;

5. sa dispund conversia CHF-LEU pentru efectuarea platilor in temeiul contractului
de credit la valoarea de la data incheierii contractului, cu o dobanda fixa, respectiv
calcularea si plata ratelor de rambursare a creditului la valoarea in RON a francului
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elvetian de la data incheierii contractului, respectiv calcularea si plata ratelor de
rambursare a creditului la valoarea iIn RON a francului elvetian de la data incheierii
contractului pe intreaga perioada de valabilitate a contractului, urmand ca parata sa fie
obligata la restituirea sumelor incasate in plus;

6. sa oblige parata la emiterea unui nou scadentar in baza modificarilor solicitate, fara
alte comisioane si dobanzi;

7. sa oblige parata la plata de daune morale in cuantum de 5.000 euro;

La 27.03.2015, reclamanta a depus la dosar o cerere precizatoare, prin care a solicitat
modificarea art. 1 din contractul de credit nr. x din 03.07.2006 si modificarea art. 1 din
contractul de credit nr. x din 13.03.2008.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 193/2000, O.G. nr. 20/2010 si art.
998-999 C. civ. 1864.

Prin cererea modificatoare depusa la 26.05.2010, reclamanta a solicitat ca parata sa
fie obligatd sa respecte marja fixa de 4,9% pe perioada dobanzii initiale fixe pentru
intervalul iunie 2007-octombrie 2010, sa fie obligata sa recalculeze dobanda perceputa in
temeiul contractului de credit, incepand cu luna noiembrie 2010 si pana la zi, dupa
urmatoarea formula: marja fixa de 4,9 % + valoarea indicelui LIBOR la 6 luni, urmand ca
aceasta sa modifice contractul de credit, in sensul Inlaturarii clauzelor constatate ca fiind
abuzive si, urmare a recalcularii, s3 emita un nou scadentar si sa 1i restituie sumele de bani
reprezentdnd dobanda achitatd in plus, care nu respectd formula de calcul a dobanzii,
incepand de la data de 08.06.2007 pana la data aplicarii efective de citre banca a formulei
de calcul a dobanzii ce va fi stabilitd de instanta.

(...) In urma declinarii de competentd, prin sentinta civila nr. 5996 din 5 octombrie
2016, Tribunalul Bucuresti a admis 1n parte actiunea, a constatat caracterul abuziv si
nulitatea absolutd a clauzelor stipulate la art. 1.1 lit. b) si art. 6.1 din contractul de credit
nr. X si a obligat-o pe parata sa restituie reclamantei suma de 877,74 CHF, incasata cu
titlu de comision de procesare, precum si sa-i achite dobanda legala aferenta acestei sume,
de la data incasarii si pana la data restituirii; a constatat caracterul abuziv si nulitatea
absolutd a clauzei de la art. 4.3 teza a Il-a, respectiv a prevederii referitoare la
posibilitatea bancii de a ,,modifica valoarea dobanzii in functie de evolutia pietei
financiare sau de politica de creditarea a bancii” si a obligat-o pe parata sa-i restituie
reclamantei sumele reprezentdnd dobanda perceputd in temeiul clauzei 4.3 teza a Il-a
peste procentul de 4,9% pe an prevazut la teza | a aceleiasi clauze, si sa-i achite dobanda
legala aferentd acestei sume de la data incasarii si pana la data restituirii. Prima instanta a
respins ca neintemeiate restul pretentiilor.

Impotriva hotarérii sus-mentionate, parita a declarat apel, care a fost admis prin
decizia civila nr. 2241 A din 6 decembrie 2017, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Instanta de prim control judiciar a schimbat in parte sentinta tribunalului, in sensul ca
a respins cererea de constatare a caracterului abuziv si nulitatii clauzelor privind
comisionul de procesare [art. 1.1 lit. a) si 6.1] si cererea de obligare a paratei la restituirea
comisionului de procesare in suma de 877, 74 CHF si la plata dobanzii legale aferente,
precum si cererea de obligare a paratei la plata sumelor reprezentdnd dobanda perceputa
in temeiul clauzei 4.3 teza a Il-a, peste procentul de 4,9% pe an prevazut la clauza 4.3
teza I, a dobanzii legale aferente acestor sume de la data incasarii §i pana la data
restituirii.
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Curtea a mentinut celelalte dispozitii ale sentintei apelate si a obligat-o pe
intimata-reclamantd si plateascd apelantei-parite suma de 581 RON reprezentand
cheltuieli de judecata in apel (taxa judiciard de timbru).

impotriva deciziei evocate, reclamanta A. a declarat recurs, solicitind casarea
acesteia si mentinerea sentintei pronuntate in prima instanta, cu cheltuieli de judecata.

In memoriul depus la dosar, recurenta-reclamanti a indicat cazul de casare prevazut
de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. pr. civ., sustindnd, astfel, ca hotararea atacata a fost datd cu
incélcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material.

In esentd, a ardtat ci instanta de prim control judiciar a ficut o aplicare gresita a
dispozitiilor Legii nr. 193/2000, respectiv a art. 4 alin. (2) si (6) si art. 1 lit. a) din anexa la
aceeasi lege.

A mai sustinut, de asemenea, recurenta ca toate clauzele care reglementeaza dobanda
creeaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, oferind paratei
dreptul discretionar de a revizui rata dobanzii curente si, implicit, dreptul de a o incasa In
detrimentul sdu, efectele manifestarii unilaterale de vointd a acesteia repercutandu-se
semnificativ asupra patrimoniului sau, iar singurul sdu drept consta in a fi informata de
modificare si de a o accepta.

In final, a subliniat ci si clauzele referitoare la revizuirea dobanzii au un continut
neclar si creeaza un dezechilibrul evident in defavoarea consumatorului, fiind, astfel, in
mod evident, abuzive.

De asemenea, recurenta a sustinut ci clauzele contestate incalca si prevederile art. 1
pct. 2 si 3 din Legea nr. 193/2000, potrivit carora claritatea si lipsa de echivoc a clauzelor
presupune intelegerea acestora de catre orice persoand, chiar fara cunostinte de
specialitate, si, in caz de dubiu, acestea se interpreteaza in favoarea consumatorului.

In considerarea celor anterior expuse, recurenta a solicitat casarea deciziei atacate, cu
consecinta mentinerii sentintei tribunalului.

Recursul nu este fondat.

Motivul prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. pr. civ. poate fi invocat atunci cand
hotararea pronuntatd a fost datd cu incalcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept
material.

Prima criticd a recurentei-reclamante vizeazd nelegalitatea deciziei atacate din
perspectiva interpretarii si aplicarii dispozitiilor de drept material in examinarea
caracterului pretins abuziv al clauzelor cuprinse in art. 1.1 lit. b) si art. 6.1 din contractul
de credit nr. x/08.06.2007, prin care s-a stabilit In sarcina reclamantei obligatia de a achita
un comision de procesare.

In esentd, se invoca faptul cd aceste clauze nu au fost negociate, fiind incilcate
dispozitiile art. 4 alin. (2) din Legea nr. 193/2000. Recurenta sustine si ca prin aceste
clauze s-a creat un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor Intrucat
aceste clauze nu indeplinesc cerinta de transparentd, catd vreme nu sunt detaliate in
contractul respectiv toate serviciile furnizate in schimbul sumelor in cauza.

In primul rand, instanta suprema retine ca aspectele privind negocierea contractului
se analizeaza de catre instantele devolutive, in lumina tuturor elementelor de fapt
pertinente. Asadar, o atare analiza nu ar putea fi efectuatd de citre instanta de recurs,
limitata, in demersul sdu, doar la verificarea aspectelor de nelegalitate ale hotararii
atacate.



