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Decizii relevante

Sectia a II-a civila

[1]. Anularea procesului-verbal incheiat de administratorul judiciar
cu ocazia adunarii generale ordinare a actionarilor. Obligarea
administratorului judiciar la reconvocarea AGOA cu aceeasi
ordine de zi si in aceleasi conditii, cu respectarea termenelor si
dispozitiilor legale aplicabile in materie societatilor pe actiuni
listate la bursa

Index tematic: Insolventa
Legislatie relevanta: art. 5 pct. 66 lit. h) din Legea nr. 85/2014

Rezumatul problemei de drept:

Solutia de respingere a contestatiilor impotriva procesului-verbal incheiat de administratorul
judiciar cu ocazia AGOA pronuntati de judecitorul-sindic este corectd, dar nu pe temeiul lipsei
hotirdrii AGA a actionarului majoritar SC H.E. SRL, retinut de judecitorul-sindic in con-
siderente, ci pe temeiul lipsei avizului prealabil acordat de administratorul judiciar conform art. 5
pct. 66 lit. h) din Legea nr. 85/2014.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a 1I-a civild
Decizia civild nr. 21 din 28 ianuarie 2021

Ca situatie de fapt, Curtea a retinut ca la data de 29 august 2018 administratorul
judiciar al debitoarei SC G. SA a convocat adunarea generald ordinara a asociatilor
acesteia, ocazie cu care actionarul majoritar SC H.E. SRL a transmis procura speciala
de reprezentare si buletin de vot prin corespondenta.

Administratorul special a constatat ca votul exprimat de actionarul majoritar SC H.E.
SRL nu este insotit de hotararea adunarii generale a asociatilor SC H.E. SRL care sa il
fi aprobat in prealabil, votul fiind astfel nevalid, conditii in care a stabilit ca nu este
indeplinitd conditia cvorumului prevazut de art. 112 din Legea nr. 31/1990 pentru
desfasurarea AGOA a debitoarei SC G. SA.

Pentru a respinge contestatiile formulate, judecatorul-sindic a subscris acestui punct
de vedere al administratorului judiciar.

Curtea a avut in vedere ca la data de 29 august 2018 AA avea calitatea de
administrator special al SC H.E. SRL, societate aflata, de asemenea, in procedura insol-
ventei. Potrivit art. 55 din Legea nr. 85/2014, dupa deschiderea procedurii si numirea
administratorului special, adunarea generala a actionarilor/asociatilor/membrilor Tsi
suspenda activitatea si se va putea intruni, la convocarea administratorului judiciar, Tn
cazurile expres si limitativ prevazute de prezenta lege.
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Prin urmare, textul legal arata cu claritate ca dupa numirea administratorului special,
activitatea adunarii generale a asociatilor unei societati comerciale aflate in procedura
insolventei este suspendatd, aceasta putdndu-se intruni exclusiv la convocarea
administratorului judiciar, in cazurile expres si limitativ prevazute de Legea nr. 85/2014.

Cat priveste supravegherea exercitata de administratorul judiciar asupra activitatii
debitorului caruia nu i s-a ridicat dreptul de administrare, art. 5 pct. 66 lit. h) din lege
prevede ca supravegherea operatiunilor de gestionare a patrimoniului debitorului se
face prin avizul prealabil acordat cel putin cu privire la urmatoarele operatiuni: manda-
tele pentru adunarile si comitetele creditorilor ale societatilor aflate in insolventa la care
societatea debitoare detine calitatea de creditor, precum si in adunarile generale ale
actionarilor la societatile la care debitorul detine participatii.

Astfel, a rezultat ca pentru a putea participa si exercita dreptul de vot in cadrul
AGOA a SC G. SA, administratorul special al actionarului majoritar SC H.E. SRL trebuia
sa detina si sa prezinte avizul prealabil acordat in acest sens de administratorul judiciar
al debitoarei SC H.E. SRL.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal intocmit de administratorul judiciar al SC G.
SA la data de 29 august 2018, administratorul special al actionarului majoritar SC H.E.
SRL nu a facut dovada avizului prealabil acordat de administratorul judiciar al sau emis
conform art. 5 pct. 66 lit. h) din Legea nr. 85/2014, conditii in care votul acestui actionar
nu putea fi legal exercitat in cadrul AGOA SC G. SA.

Art. 87 alin. (1) din lege prevede ca in perioada de observatie, debitorul va putea sa
continue desfasurarea activitatilor curente si poate efectua plati catre creditorii
cunoscuti, care se incadreaza in conditiile obisnuite de exercitare a activitatii curente, iar
alin. (2) prevede ca actele, operatiunile si platile care depasesc conditiile prevazute la
alin. (1) vor putea fi autorizate in exercitarea atributiilor de supraveghere de administra-
torul judiciar; acesta va convoca o sedinta a comitetului creditorilor in vederea supunerii
spre aprobare a cererii administratorului special, in termen de maximum 5 zile de la data
primirii acesteia.

Art. 5 pct. 2 din lege defineste exemplificativ activitatile curente ca fiind acele
activitati de productie, comert sau prestari de servicii si operatiuni financiare, propuse a
fi efectuate de debitor in perioada de observatie si ih perioada de reorganizare, in cursul
normal al activitatii sale, cum ar fi: a) continuarea activitatilor contractate si incheierea de
noi contracte, conform obiectului de activitate; b) efectuarea operatiunilor de incasari si
plati aferente acestora; c) asigurarea finantarii capitalului de lucru in limite curente.

Or, din analiza juridica a reglementarilor cuprinse in Legea nr. 85/2014, rezulta ca
legiuitorul a apreciat ca exercitarea de catre debitorul aflat in insolventa a dreptului de
vot Tn cadrul adunarii asociatilor/actionarilor unei alte societati comerciale in care
debitorul este asociat/actionar, societate comerciala aflata la randul sau in insolventa,
constituie o activitate curenta, iar nu una care depaseste sfera acestor operatiuni.

Astfel, s-a observat ca pentru operatiunile care depasesc sfera activitatilor curente,
legiuitorul a folosit in art. 87 alin. (2) termenul de autorizare de catre administratorul
judiciar, Tn baza aprobarii comitetului creditorilor; in schimb, pentru operatiunea de parti-
cipare si exercitare a votului Tn adunarile generale ale actionarilor la societatile la care
debitorul detine participatii, legiuitorul a utilizat in art. 5 pct. 66 termenul de aviz prealabil
dat de administratorul judiciar, fara vreo conditionare relativ la acordul adunéarii/comite-
tului creditorilor.

Prin urmare, cata vreme pentru operatiunea de participare si exercitare a votului in
adunarile generale ale actionarilor la societdtile la care debitorul detine participatii
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legiuitorul a specificat expres ca este necesar doar avizul prealabil al administratorului
judiciar, rezulta cu evidenta ca acest tip de operatiune nu a fost considerata una care
depaseste sfera activitatilor curente, pentru care sa fie necesara conditia mult mai
restrictiva a autorizarii, bazatd si aceasta la randul sadu pe acordul comitetului cre-
ditorilor.

Fatd de cele expuse anterior, in temeiul art. 480 alin. (2) cu referire la art. 461
alin. (2) NCPC, au fost admise apelurile, au fost inlaturate considerentele retinute de
instanta de fond si se au fost inlocuite cu prezentele considerente.

S-a mentinut solutia de respingere a contestatiilor pronuntata de instanta de fond.

[2]. Plan de reorganizare a activitatii debitoarei, votat de creditori
si care va fi supus procedurii confirmarii potrivit dispozitiilor
art. 101 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.
Cererea unui creditor de trecere in faliment pentru neplata
creantelor curente

Index tematic: Insolventa

Legislatie relevanta: art. 107 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei

Rezumatul problemei de drept:

Neplata creantelor curente din perioada de observatie, invocatd de apelantd, nu se incadreazi
in situatiile legale reglementate pentru trecerea debitorului la faliment, cazurile in care
judecitorul-sindic dispune intrarea in faliment a debitorului fiind enumerate in mod expres si
limitativ de art. 107 alin. (1) din Legea nr. 85/2006.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civild
Decizia civild nr. 28 din 4 februarie 2021

Prin incheierea din 1 octombrie 2020 tribunalul a respins cererea de intrare in
procedura falimentului a debitoarei A si a prorogat discutarea confirmarii planului de
reorganizare la data de 15 octombrie 2020.

Instanta a retinut ca&, potrivit art. 107 din Legea nr. 85/2006, judecétorul-sindic va
decide, prin sentintd sau, dupd caz, prin incheiere, in conditile art. 32, intrarea in
faliment in urmatoarele cazuri:

A) a) debitorul si-a declarat intentia de a intra in procedura simplificata;

b) debitorul nu si-a declarat intentia de reorganizare sau, la cererea creditorului de
deschidere a procedurii, a contestat ca ar fi in stare de insolventd, iar contestatia a fost
respinsa de judecatorul-sindic;

¢) niciunul dintre celelalte subiecte de drept indreptétite nu a propus un plan de
reorganizare, in conditiile prevazute la art. 94, sau niciunul dintre planurile propuse nu a
fost acceptat si confirmat;



