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In cautarea unui responsabil cu protectia datelor
SILVIU-DORIN SCHIOPU*

Avand in vedere adagiul nemo censetur ignorare legem (nimanui nu-i este ingaduit
sa nu cunoasca legea), probabil fiecare student al unei facultati de drept si-a propus ca
dupa absolvire sa citeasca la cafeaua de dimineata Monitorul Oficial al Romaniei (macar
Partea I). In practici ins4, in cel mai bun caz am setat niste alarme privind evenimentele
legislative suferite de actele normative de imediat interes, serviciu oferit de unele
software-uri pentru documentare si cercetare juridica.

Am ajuns a da curs promisiunii din studentie odata cu venirea virusului
SARS-CoV-2 pe meleagurile noastre, cand starea de urgentd a facut ca publicarea
legislatiei sa se faca mai ales la ceas de seara. Astfel, cu rare scapari, de aproape doi ani
parcurg titlurile actelor normative. Deunazi, vazand publicarea unui Regulament privind
organizarea si functionarea platformei online de schimbare a furnizorului de energie
electrica si gaze naturale si pentru contractarea furnizarii de energie electrica si gaze
naturale!, am adulmecat o prelucrare de date cu caracter personal.

Lecturand penultimul articol al acestui regulamentul se poate citi ca , (u)tilizatorii
POSF [platforma online destinatda schimbarii de catre clientul final a furnizorului de
energie electrica si/sau de gaze naturale - n.n.] au obligatia respectarii In cadrul si in
legatura cu POSF a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date (s.n.) in
raport cu datele si informatiile CF [clientului final - n.n.] [...]"2. Am oftat...

Mentionarea Regulamentului general privind protectia datelor a devenit o figura de
stil cu precadere in actele administrative cu caracter normativ. De regula, o atare

* Doctorand, Universitatea Nicolae Titulescu din Bucuresti; https://orcid.org/0000-0002-
9927-1016.

1 Aprobat prin art. 1 din Ordinul Presedintelui Autoritdtii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 3 din 26 ianuarie 2022, publicat in M. Of. nr. 108 din 3 februarie 2022.

2 In continuare se precizeazi ci obligatia respectirii Regulamentului (UE) 2016/679 exista
,atat la momentul introducerii acestora (datelor cu caracter personal ale clientilor finali - n.n.) in
POSF, cat si in cazul in care se impun actualizari”, de unde rezultd ca trimiterea la Regulamentul
general privind protectia datelor pare sa aiba in vedere numai principiul exactitdtii datelor
prevazut de art. 5 alin. (1) lit. d) GDPR, ignorand restul.
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trimitere Imbraca forma: ,cu respectarea prevederilor Regulamentului (UE) 2016/679”,
ca si cum o asemenea formula ar avea darul de a asigura ca prin magie, precum o simpla
rotire a baghetei sau o rasucire de inel, protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal ori punerea in opera a principiilor protectiei
datelor.

Manat de un gand sdgalnic am decis sa adresez operatorului de date cu caracter
personal o Intrebare in temeiul liberului acces la informatiile de interes public. Precum
rezultd din art. 8 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
platformei online, administratorul si operatorul POSF va fi Autoritatea Nationald de
Reglementare In Domeniul Energiei (ANRE) - Insusi emitentul regulamentului cu
pricina - iar ANRE este o autoritate administrativa autonomas3. Astfel, am solicitat a mi
se preciza ,care va fi temeiul juridic (prevazut de art. 6 GDPR) al prelucrarii datelor cu
caracter personal al clientilor finali, persoane fizice, in cadrul platformei POSF”.

Nu mica mi-a fost mirarea cand, la nicio ora dupa trimiterea cererii, am primit un
raspuns de la responsabilul cu protectia datelor din cadrul ANRE (acesta avand si
calitatea de ,Expert Birou IT”) care, dupa ce confirma primirea solicitarii4, precizeaza ca
,(w)nul dintre expertii IT va reveni in scurt timp cu mai multe informatii”5. in asemenea
momente cei mai slabi de inger (si de stiintd) incep sa aiba dubii cu privire la
prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

Potrivit art. 39 alin. (1) lit. b) GDPR, responsabilul cu protectia datelor
monitorizeazd respectarea Regulamentului general privind protectia datelor, in acest
sens furnizdnd operatorului orientari pentru demonstrarea conformitatii®. Cum
operatorul este responsabil de respectarea principiilor legate de prelucrarea datelor cu
caracter personal, inclusiv de demonstrarea legalitatii prelucrarii, este nefiresc ca
tocmai cel care ar trebui sa acorde asistentd operatorului pentru monitorizarea
conformitatii sa nu stie raspunsul la o intrebare privind temeiul juridic al prelucrarii. lar
aceasta cu atat mai mult cu cat art. 37 alin. (5) GDPR prevede ca responsabilul cu
protectia datelor este desemnat pe baza calitdfilor profesionale si, in special, a
cunosgtintelor de specialitate in dreptul si practicile din domeniul protectiei datelor’, iar
obligatia de informare a persoanelor vizate, cand platforma va deveni operationala, va
include comunicarea temeiului juridic al prelucrarii.

Desi nu putem nega contributia unui ,Expert Birou IT” la buna implementare a
masurilor tehnice si organizatorice de securitate, a reduce responsabilul cu protectia
datelor la competente ce nu se circumscriu pe deplin literei si spiritului Regulamentului
(UE) 2016/679 este nefast pentru orice autoritate publica sau organism privata si nu
fara impact asupra efectivitatii protectiei drepturilor persoanelor vizate.

in sistemul heliocentric al Regulamentului general privind protectia datelor nu
sistemele IT constituie miezul, ci persoanele fizice si dreptul lor fundamental la protectie

3 A se vedea art. 1 alin. (1) din O.U.G. nr. 33 din 4 mai 2007 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, publicatd in M. Of. nr.
337 din 18 mai 2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

4 Https://servicedesk.intern.anre/Ticket/13923.

5 In original lipseau diacriticele.

6 In acest sens, a se vedea considerentul (77) GDPR.

7 De asemenea, a se vedea considerentul (97) GDPR care prevede ca, in cazul in care
prelucrarea este efectuata de o autoritate public3, responsabilul cu protectia datelor ar trebuie sa
fie ,0 persoana care detine cunostinte de specialitate In materie de legislatie si practici privind
protectia datelor [si care] ar trebui sa acorde asistenta operatorului sau persoanei imputernicite
de operator pentru monitorizarea conformitatii, la nivel intern, cu prezentul regulament”.
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in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal. In acest sens considerentul
(15) GDPR subliniaza ca ,protectia persoanelor fizice ar trebui sa fie neutra din punct de
vedere tehnologic si sd nu depinda de tehnologiile utilizate”, astfel ca expertiza in
tehnologia informatiei nu este suficienta (si poate nici necesarda) pentru a face un
veritabil responsabil cu protectia datelor. Asa cum o coroand nu te face rege, nici
titulatura unei functii nu-l face pe detinator DPO. Totusi hartia suporta multes, la fel si o
carte de vizita.

8 Observatia priveste si decizia Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
in calitate de operator de date cu caracter personal, de a desemna un responsabil cu protectia
datelor potrivit art. 37 alin. (1) lit. a) GDPR.
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In Search of a Data Protection Officer

SILVIU-DORIN $CHIOPU"

In view of the brocard nemo censetur ignorare legem (nobody is thought to be
ignorant of the law), probably every law student promised himself/herself that after
graduation they will read the Official Journal of Romania (at least Part I - legislation)
while having the morning coffee. In practice, however, at best we have set some alarms
for legislative events suffered by normative acts of immediate interest, service provided
by some software for legal documentation and research.

I managed to fulfil the promise made as a student when the SARS-CoV-2 virus
visited our lands and the state of emergency made the publication of the legislation to be
done especially in the dead of night. So, for almost two years, [ have been reading the
titles of normative acts. A couple of days ago, seeing the publication of a Regulation on
the organization and operation of the online switching platform for electricity and
natural gas suppliers and for contracting the supply of electricity and natural gas?, I
sniffed out a personal data processing.

Looking at the penultimate article of this regulation one can read that: ,the users of
POSF [the online platform for end customer to change the electricity and/or natural gas
supplier| are required to comply with Regulation (EU) 2016/679 of the European
Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of natural persons with
regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, in and
in connection with the POSF in relation to CF [end customers’] data and information
[...]"2. 1 sighed...

Mentioning the General Data Protection Regulation has become a figure of speech,
especially in normative administrative acts. Usually such a reference takes the form: ,in
accordance with the provisions of Regulation (EU) 2016/679”, as if this formula had the
ability of providing by magic, like a simple rotation of the wand or a ring twist, the
protection of natural persons in relation to personal data processing or ensure the
implementation of data protection principles.

Driven by a mischievous thought, I decided to ask the personal data controller a
question under the free access to information of public interest. As it results from Article
8 (1) of the Regulation on the organization and operation of the online platform, the
administrator and controller of the platform will be the National Energy Regulatory
Authority (ANRE) - the issuer of the said regulation - and ANRE is an autonomous

* PhD Candidate, Nicolae Titulescu University of Bucharest (Romania); https://orcid.org/
0000-0002-9927-1016.

1 Approved by Article 1 of the President of the National Energy Regulatory Authority Order
no. 3 of 26 January 2022, published in the Official Journal of Romania, Part I no. 108 from 3
February 2022.

2 It is further stated that the obligation to comply with Regulation (EU) 2016/679 exists
“both at the time of their introduction [personal data of end customers] in the POSF and in the
event that updates are required”, hence it follows that the reference to the General Data Protection
Regulation seems to take into account only the principle of data accuracy provided by Article 5 (1)
(d) GDPR, ignoring the rest.
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administrative authority3. Thus, 1 asked to be told ,which will be the legal basis
(provided by Article 6 GDPR) for the processing of end consumers - natural persons -
personal data, within the POSF platform”.

For my surprise, less than an hour after sending the request, I received a response
from the Data Protection Officer within ANRE (he also has the title of ,IT Office Expert”)
who, after confirming receipt of the request*, stated that: ,one of the IT experts will be
back shortly with more information”. At such times, the easily influenced (and less
knowledgeable) start to have doubts about the provisions of Regulation (EU) 2016/679.

According to Article 39 (1) (b) GDPR, the data protection officer (DPO) monitors
the compliance with the General Data Protection Regulation, to this end providing the
controller with guidance on the demonstration of compliances. As the controller is
responsible for complying with the principles relating to processing of personal data,
including demonstrating the lawfulness of the processing, it is unnatural that the person
who is tasked with assisting the operator in monitoring compliance does not know the
answer to a question about the legal basis for processing. This all the more so as Article
37 (5) GDPR states that the DPO is designated on the basis of professional qualities and,
in particular, expert knowledge of data protection law and practices®, and the obligation
to inform the data subjects, when the platform becomes operational, will include the
communication of the legal basis for processing,

Although one cannot deny the contribution of an ,IT Office Expert” to the proper
implementation of technical and organizational security measures, reducing the DPO to
competences that are not fully in line with the wording and spirit of Regulation (EU)
2016/679 is detrimental to any public authority or private body and not without impact
on the effective protection of data subjects’ rights.

In the heliocentric system of the General Data Protection Regulation, IT systems are
not at its core, but the individuals are and their fundamental right to protection in
relation to the processing of their personal data. In this respect, Recital (15) GDPR
points out that ,the protection of natural persons should be technologically neutral and
should not depend on the techniques used”, so that information technology expertise is
not enough (and maybe not even necessary) to qualify as a DPO. Just as a crown does
not a king make, a job title does not make a DPO. However, the paper bears anything”
and so does a business card.

3 See Article 1 (1) of the Government Emergency Ordinance no. 33 of 4 May 2007 on the
organization and functioning of the National Energy Regulatory Authority, published in the Official
Journal of Romania, Part [ no. 337 from 18 May 2007, with subsequent amendments.

4 https://servicedesk.intern.anre/Ticket/13923.

5 In this respect, see Recital (77) GDPR.

6 See also Recital (97) GDPR which explicitly states that, where the processing is carried out
by a public authority, the data protection officer should be ,a person with expert knowledge of
data protection law and practices [and] should assist the controller or processor to monitor
internal compliance with this Regulation”.

7 The remark also concerns the decision of the National Energy Regulatory Authority, as a
controller, to designate a data protection officer according to Article 37 (1) (a) GDPR.
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studlii si cercetari

Registrul national al persoanelor care au comis infractiuni
sexuale, de exploatare a unor persoane sau asupra
minorilor din perspectiva protectiei datelor cu caracter
personal

National automated Register regarding the persons who
have committed sexual crimes, exploitation of persons or on
minors from the perspective of the protection of personal
data

BOGDAN BODEA"

O Rezumat

La data de 20 iunie 2019 legiuitorul romdn a adoptat Legea nr. 118/2019 privind
Registrul national automatizat cu privire la persoanele care au comis infractiuni
sexuale, de exploatare a unor persoane sau asupra minorilor, precum si pentru
completarea Legii nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului
National de Date Genetice Judiciare.

Scopul declarat al adoptdrii acestui act normativ a fost acela al prevenirii si
combaterii faptelor de naturd sexuald, de exploatare a unor persoane sau asupra
minorilor, prevdzute si pedepsite de legea penald, precum si cel de a evita riscul
recidivei persoanelor condamnate pentru sdvdrsirea acestui tip de infractiuni.

Actul normativ astfel cum a fost adoptat de Parlament prezintd in opinia noastrd
unele deficiente incompatibile cu drepturile fundamentale ale persoaneli, in special cu
dreptul de a fi dat uitdrii, fapt ce impune o analizd a conformitdtii sale cu exigentele
ce decurg din acest drept precum si din necesitatea protectiei datelor cu caracter
personal.

Cuvinte-cheie: protectia datelor, infractiuni sexuale, registru, dreptul de a fi
uitat.

Q Abstract
On June 20t 2019, the Romanian legislator adopted Law no 118/2019 on the
Automated National Register on persons who have committed sexual offenses,
exploitation of persons or crimes against minors, as well as for the completion of Law
no. 76/2008 regarding the organization and functioning of the National Judicial
Genetic Data System.
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The declared purpose for adopting this normative act was to prevent and combat
sexual acts, exploitation of persons or crimes against minors as prescribed and
punished by criminal law, as well as to avoid the risk of recidivism of convicted
persons for committing this type of crimes.

The law in the form adopted by the Parliament has, in our opinion, some
deficiencies that are incompatible with the fundamental rights of persons, especially
with the right to be forgotten, a fact that requires a thorough analysis of its
conformity with the requirements arising from this right and from the necessity to
protect personal data.

Keywords: data protection, sexual offender, registry, the right to be forgotten.

|. Premise

La data de 20 junie 2019 legiuitorul roman a adoptat Legea nr. 118/2019 privind
Registrul national automatizat cu privire la persoanele care au comis infractiuni sexuale,
de exploatare a unor persoane sau asupra minorilor, precum si pentru completarea
Legii nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date
Genetice Judiciare!.

Scopul declarat al adoptarii acestui act normativ a fost acela al prevenirii si
combaterii faptelor de natura sexuald, de exploatare a unor persoane sau asupra
minorilor, prevazute si pedepsite de legea penald, precum si cel de a evita riscul
recidivei persoanelor condamnate pentru savarsirea acestui tip de infractiuniz.

Realizarea unei evidente nationale privitoare la persoanele care savarsesc astfel de
fapte nu constituie o noutate absolutd. In Europa au fost adoptate o serie de acte
normative ce prevad registre similare, printre care vom aminti Le fichier judiciaire
automatisé des auteurs d'infractions sexuelles et violentes (FIJAIS) creat in Franta in anul
2004 sau Sex offenders register (SOR), creat in Regatul Unit al Marii Britanii, in temeiul
legislatiei adoptate in anul 2003.

In Statele Unite, Sex Offender Registration and Notification Act (,SORNA”) a fost
adoptat Tn anul 2006, ca parte a pachetului legislativ Adam Walsh Child Protection and
Safety Act3, Insa diverse reglementari statale, precum cea a statului Washington, prevad
inca din anul 1990% norme referitoare la inregistrarea persoanelor ce savarsesc fapte
indreptate impotriva vietii sexuale sau a minorilor.

Desi niciuna dintre aceste reglementari nu a fost ferita de critici, legislatia adoptata
de legiuitorul roman prevede o serie de aspecte punctuale ce vor ridica probleme din
perspectiva interpretarii normei sau a conformadrii acesteia rigorilor impuse de
necesitatea protectiei datelor cu caracter personal. Articolul de fata isi propune sa
supund analizei provocdrile ce rezulta din incongruenta reglementarilor.

* Lect. univ. dr. Bogdan BODEA, Facultatea de Drept, Universitatea din Oradea.

1 Publicatd in M. Of. nr. 522 din data de 26 iunie 2019.

2 A se vedea, In acest sens, art. 1 al actului normativ indicat.

3 C. R. Yung, One of these laws is not like the others: why the federal sex offender registration
and notification act raises new constitutional questions, in Harvard Law Journal, vol. 46, 2009,
p. 369, disponibil pe https://papers.ssrn.com/sol3 /papers.cfm?abstract id=1193871.

4 S.J. Schulhofer, Sex-Offense Registry Laws Abroad disponibil pe https://ccresourcecenter.
org/2020/11/24/sex-offense-registries-in-europe-and-around-the-world/.
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Il. Datele cu caracter personal. Contextul drepturilor fundamentale si
al antrendrii rGspunderii penale

Preocuparea deopotriva doctrinara si jurisprudentiala cu privire la protectia
datelor cu caracter personal cunoaste, de datd recenta, o expansiune vizibila ce nu poate
fi trecuta cu vederea. Materia drepturilor fundamentale nu a rdmas indiferenta acestei
expansiuni si desi dreptul de a avea datele personale protejate nu constituie un drept
fundamental distinct, acesta este indisolubil legat de persoana umana. in sfera
drepturilor fundamentale, protectia datelor cu caracter personal este analizatd ca o
componenta a dreptului la viatd privata.

Normele ce reglementeaza protectia datelor cu caracter personal sunt menite sa
protejeze confidentialitatea, identitatea, reputatia si autonomia persoanelor si, astfel
cum s-a aratat, par a fi (constant) insuficiente pentru a asigura o protectie adecvata in
raport de noi riscuri®.

De aceea, adaptarea constanti a legislatiei reprezintd o necesitate axiomatica. In
dreptul european aceasta adaptare s-a realizat prin punerea in aplicare, la 25 mai 2018,
a noului Regulament general privind protectia datelor (GDPR sau ,Regulamentul”) ce a
inlocuit Directiva 46 din 1995 privind protectia datelor. Adoptat ca raspuns la
extinderea masiva a procesdrii de date cu caracter personal de la introducerea Directivei
si respectiv ca raspuns la dezvoltarea unor tehnologii din ce In ce mai intruzive,
Regulamentul se bazeaza pe Directiva si pe jurisprudenta Curtii de Justitie a UE (CJUE)
in materie, extinzand in mod semnificativ Directiva si consolidand in acest fel principalul
regim de protectie a datelor In Uniunea Europeana®.

Aspecte proprii protectiei datelor cu caracter personal au devenit institufii
consacrate ale drepturilor omului. Astfel, dreptul de a fi dat uitarii?’, consacrat
jurisprudential de catre CJUE in Cauza Google Spain?, este analizat ca o componenta de
netagaduit a dreptului la viata privata, inclusiv in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CEDO)°.

5 S. Wachter & B. Mittelstadt, A right to reasonable inferences: re-thinking data protection law
in the age of Big Data and Al, Columbia Business Law Review, Issue 2, 2019, p. 5, disponibil pe
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3248829.

6 D. Korff, M. Georges, The DPO Handbook Guidance for data protection officers in the public
and quasi-public sectors on how to ensure compliance with the European Union General Data
Protection Regulation, disponibil pe https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=34
28957, p. 6.

7 The right to be forgotten, tradus adeseori ca dreptul la stergerea datelor sau de a fi uitat.

8 Hotdrarea CJUE din 13 mai 2014, publicata pe https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:62012CJ0131&from=EN. in deja celebra decizie, s-a retinut ca
stare de fapt ca in martie 2010, domnul Costeja Gonzalez, cetatean spaniol, a formulat o reclamatie
in fata autoritdtii spaniole competente, impotriva societdtii care publica un cotidian de larga
difuzare precum si Impotriva Google Spain si a Google Inc. avand In vedere cad atunci cand se
introducea numele sdau In motorul de cautare al grupului Google erau afisate linkuri catre doua
pagini ale cotidianului La Vanguardia pe care figura un anunt, in care se mentiona numele sau in
legatura cu o procedurd de vanzare la licitatie a unor imobile desfasurata in vederea platii unor
datorii la asigurarile sociale, cu toate ca executarea silitd in cauza s-a finalizat In Intregime In urma
cu mai multi ani. El a solicitat sa se dispunad ca La Vanguardia fie sd elimine sau sa modifice
paginile mentionate astfel incat sa nu mai apara datele sale cu caracter personal, iar Google Spain
sau Google Inc. sa elimine sau sa oculteze datele sale cu caracter personal, astfel incat acestea sa nu
mai apara printre rezultatele cautarii.

9 A se vedea, cu titlu de exemplu, M.L. si W.W. c. Germaniei, Hotararea din 18 iunie 2018,
publicatd pe https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%?22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22app
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Desi in jurisprudenta CEDO temenii beneficiaza de o autonomie conceptualad
proprie, in esenta componente ale dreptului la viata privata dezvoltate in cadrul acestei
jurisprudente inglobeaza majoritatea principiilor si exigentelor ce decurg din
standardele impuse de GDPR. Aceste standarde, devenite componente ale unui drept
fundamental, au aptitudinea de a surclasa legislatia nationala in temeiul dispozitiilor art.
20 din Constitutie, situatie in care filtrarea normelor de drept intern prin prisma lor este
inevitabila.

Cu toate acestea, activitatea de antrenare a raspunderii penale pare a fi exceptata
de la standardele GDPR, in conditiile in care Regulamentul general al UE privind
protectia datelor, transpus in dreptul national prin Legea nr. 190/2018"1, contine in art.
10 dispozitii speciale cu privire la prelucrarea de date cu caracter personal referitoare la
condamndri penale si infractiuni sau la masuri de securitate conexe. Potrivit
reglementdrii, aceasta se efectueaza numai sub controlul unei autoritdti de stat sau
atunci cand prelucrarea este autorizata de dreptul Uniunii sau de dreptul intern care
prevede garan{ii adecvate pentru drepturile si libertdtile persoanelor vizate, iar orice
registru cuprinzator al condamnarilor penale se tine numai sub controlul unei autoritati
de stat!2,

Astfel, cel putin din perspectiva persoanelor a caror raspundere este antrenata,
datele cu caracter personal sunt cunoscute si pot fi utilizate de catre autoritati, ele
servind atat la identificarea corectd a persoanei a carei raspundere penald urmeaza a fi
angajata cat si la realizarea unor baze de date precum cazierul judiciar ce in sine nu sunt
contrare principiilor de utilizare conforma a datelor!3.

Cu referire la Registrului national al persoanelor care au comis infractiuni sexuale,
de exploatare a unor persoane sau asupra minorilor, observam ca aparent nu exista un
concurs de norme aflate in disonan{ad in ceea ce priveste protectia datelor cu caracter
personal. Legea nr. 118/2019 prevede expres posibilitatea preludrii in Registru in
integralitate, pentru fiecare persoana in cauzd, datele cu caracter personal si datele
judiciare prevazute la art. 8 alin. (11) si (13), art. 9 si 11 din Legea nr. 290/2004,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare!*. Cu toate acestea, unele aspecte
vor trebui nuantate, interferentele nelimitandu-se exclusiv la situatia preluarii datelor.

n0%22:[%2260798/10%22,%2265599/10%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBE
R%22],%22itemid%22:[%22001-183947%22]}.

10 Cel putin din perspectiva persoanelor a ciror raspundere este antrenati. in ceea ce
priveste inculpatul datele sale personale sunt cunoscute si pot fi utilizate oricind de catre
autoritati, ele servind de cele mai multe ori la identificarea corectd a persoanei a carei raspundere
penald urmeaza a fi angajatd. Realizarea unor baze de date precum cazierul judiciar si registrul nu
este 1n sine contrara principiilor de utilizare conforma a datelor.

11 Publicatd in M. Of. nr. 651 din 26 iulie 2018.

12 A se vedea art. 10 din Regulamentul 2016/679, 27 aprilie 2016, publicat in JO 119 L din 04
mai 2016.

13 In privinta altor participanti, suprapunerile sunt si mai evidente, iar pentru a exemplifica
aceste suprapuneri este indeajuns sd amintim institutiile procesual penale precum cea a
martorului protejat sau protectia conferitd victimelor infractiunii prin protectia datelor de
identitate.

14 Art. 9 alin. (2) din Legea nr. 118/2019.
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lll. Interferente

Regulamentul prevede expres dreptul la stergerea datelor (de a fi uitat) retinand ca
persoana vizatd are dreptul de a obtine din partea operatorului stergerea datelor cu
caracter personal care o privesc, fara intarzieri nejustificate, iar operatorul are obligatia
de a sterge datele cu caracter personal fara intarzieri nejustificate atunci cand: datele cu
caracter personal nu mai sunt necesare pentru Indeplinirea scopurilor pentru care au
fost colectate sau prelucrate; persoana vizata isi retrage consim{amantul pe baza caruia
are loc prelucrarea si nu exista niciun alt temei juridic pentru prelucrare; persoana
vizatd se opune prelucrdrii si nu exista motive legitime care sa prevaleze in ceea ce
priveste prelucrarea; datele cu caracter personal au fost prelucrate ilegal; datele cu
caracter personal trebuie sterse pentru respectarea unei obligafii legale care revine
operatorului In temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului intern sub incidenta caruia se
afla operatorul; sau datele cu caracter personal au fost colectate in legatura cu oferirea
de servicii ale societatii informationale mentionate la art. 8 alin. (1)15.

Din aceasta perspectiva, una dintre duratele de stocare a datelor prevazute de
Legea nr. 118/2019 o consideram disproportionata. Astfel, art. 10 din Legea
nr. 118/2019 prevede ca persoanele fizice inscrise In Registru se scot din evidenta la
implinirea varstei de 85 de ani, daca pedeapsa aplicata este mai mare de 5 ani.

Cum pentru majoritatea infractiunilor ce antreneaza inscrierea In registru
pedeapsa de 5 ani se situeaza Intre limitele speciale de pedeapsd, o persoana care
savarseste una dintre infractiunile in discutie la o varsta frageda, va suporta, de
principiu pe tot parcursul vietii sale, consecintele inscrierii in acest registru.

In aceste conditii se pune in mod just problema perioadei pentru care se considera
ca datele cu caracter personal sunt necesar a fi stocate, respectiv determinarea
momentului de la care acestea nu mai sunt necesare pentru indeplinirea scopurilor
pentru care au fost colectate sau prelucrate, moment ce ar putea conduce la stergerea
acestor date in temeiul art. 17 alin. (1) lit. (a) al Regulamentului.

Astfel cum aratam anterior, scopul culegerii si stocarii acestor date este acela al
prevenirii si combaterii faptelor de natura sexuala, de exploatare a unor persoane sau
asupra minorilor, prevazute si pedepsite de legea penald, precum si cel de a evita riscul
recidivei persoanelor condamnate pentru savarsirea acestui tip de infractiuni. Putem
accepta ca acest scop subzistd, de principiu pentru o lunga perioada de timp, insa
exprimam serioase rezerve ca el subzista pe intreaga viatd a persoanei condamnate.

Este de observat ca legislatia stipuleaza expres ca intervenirea gratierii, prescriptiei
executdrii pedepsei, amnistiei sau reabilitdrii cu privire la persoanele fizice Inscrise in
Registru nu conduc la scoaterea acestora din evidenta Registruluil6. Nu vom argumenta,
in contra dispozitiilor legale, ca reabilitarea ar trebui sa conduca la stergerea automata a
acestor date. Optiunea disocierii momentului de la care pastrarea datelor devine
inoportuna de momentul reabilitarii condamnatului {ine de politica penala a statului, cu
care, de altfel, prin raportare la natura infractiunilor, suntem mai mult decat de acord.

Insi o evaluare a factorilor de risc de recidivi este la indemana organelor judiciare,
fapt pentru care argumentam ca subsecvent reabilitarii ar trebui instituita o procedura
judiciara in cadrul careia acesti factori de risc sa fie analizati. Daca acestia subzist3,
scopul pentru care au fost colectate sau prelucrate datele este actual, iar stergerea
acestora este inoportund. Daca scopul nu mai subzistd, mentinerea datelor in registru

15 A se vedea art. 17 din Regulamentul 2016/679.
16 A se vedea art. 10 alin. (5) din Legea nr. 118/2019.
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constituie o incalcare a GDPR iar legislatia ar trebui sd reglementeze o procedura
judiciara de eliminare a acestor date. De altfel, CJUE a statuat ca o prelucrare initial
legala a unor date exacte poate deveni cu timpul incompatibila cu Directiva sau cu
Regulamentul atunci cand datele respective nu mai sunt necesare in raport cu scopurile
pentru care au fost colectate sau prelucrate. Aceasta este situatia in special atunci cand
ele sunt inadecvate, atunci cand nu sunt sau nu mai sunt relevante ori sunt excesive in
raport cu scopurile respective si cu timpul care s-a scurs'?.

O alta situatie ce va ridica serioase probleme in raport de conformitatea cu
exigentele ce decurg din Regulament o reprezinta obligatia organelor de politie de a
desfasura periodic, dar nu mai tarziu de o datd la 3 luni, verificari la domiciliu, resedinta
sau imobilul in care persoanele inscrise in Registru locuiesc efectiv, in scopul obtinerii
de date si informatii privind comportamentul acestor persoane si modul de obfinere a
mijloacelor de existentd, precum si actualizarii, dupa caz, a datelor din Registru sau din
celelalte baze de date ale Politiei Romane1s,

Cu toate ca legea prevede ca aceste verificari se vor desfasura in conditii de
confidentialitate!®, o atare prevedere este mai mult decat utopica. A considera ca
persoanele de la care astfel de date se obtin2 nu isi vor pune problema rafiunii unei
asemenea verificari este de neconceput. Cum legislatia In vigoare nu prevede expres o
alta situatie in care asemenea informatii sa fie obtinute cu o asemenea regularitate,
confidentialitatea ar putea fi pastrata doar daca prezumam cad aceste persoane nu
cunosc legislatia ce impune astfel de verificari.

In mod evident, o atare proceduri atrage atentia societitii asupra persoanei
condamnatului si asupra imprejurarii condamnarii sale pentru o infractiune de natura
sexuald, de exploatare a unor persoane sau asupra minorilor, chiar daca infractiunea in
sine nu este identificatazl.

Scopul normei nu este acela de a stigmatiza persoana condamnatului in societate,
aspect ce se deduce cu prisosinta din Tmprejurarea ca aceste date referitoare la
condamnare sunt accesibile unui numar relativ restrans de persoane, iar nu publicului
larg. In acest context, asteptarea rezonabild privind viata privatd exists, iar aducerea la
cunostinta tertilor, chiar indirect, a calitatii de condamnat va constitui o incalcare a vietii
private si a obligatiei legale de confidentialitate prevazuta de art. 12 alin. (4) al Legii nr.
118/2019.

De altfel, asteptarea rezonabila privind protectia vietii private decurge din chiar
stipularea normativa a obligatiei de confidentialitate, ce Tn mod practic apreciem ca va fi
imposibil de asigurat. Aceasta obligatie nu trebuie inteleasa restrictiv, in sensul in care
aceasta se refera exclusiv la obligatia agentului de a nu divulga ratiunea interogarii, ci
extensiv, prin raportare la necesitatea ca societatea sa nu cunoasca in niciun mod
situatia condamnatului sau ratiunea verificarilor.

in Jurisprudenta CJUE s-a retinut ci o prelucrare a unor date referitoare la
condamnadri poate fi legald, In temeiul dispozitiillor art. 8 al Directivei si 10 al

17 A se vedea cauza GC and Others, Hotararea CJUE din 24 septembrie 2019, disponibila pe
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=B2F294B463CCD17EBC739CA
58D3BD459?text=&docid=218106&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=
1&cid=4253061, § 74.

18 Aceastd obligatie este stipulata expres in cuprinsul art. 12 alin. (3) al Legii nr. 118/20109.

19 Art. 12 alin. (4) al Legii nr. 118/2019.

20 Prin ipoteza altele decat condamnatul pentru a asigura eficienta culegerii de date.

21 De cele mai multe ori chiar neidentificarea infractiunii va putea genera prejudicii mai mari
decat determinarea ei in concreto, deoarece necunoscutul genereaza incertitudine.
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