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Caile de atac in procesul penal roman

Sectiunea 1. Importanta si necesitatea cailor de atac

Definitia cailor de atac a fost datd de profesorul Grigore Gr. Theodoru,
in lucrarea sa de exceptie ,Teoria i practica recursului penal™, in care a
aratat cd acestea sunt mijloacele legale prin care Ministerul Public si
persoanele indreptdtite promoveazd un control judiciar, in cadrul cdruia
sunt verificate hotdrdrile judecdtoresti penale, in vederea desfiintarii
pentru erori de fapt si erori de drept si inlocuirii lor cu alte hotdrari,
conforme cu legea si adevarul.

Potrivit unei alte definitii, cdile de atac sunt mijloace prevazute de
lege prin intermediul cdrora poate fi provocata o amplificare a desfasurarii
procesului penal, in vederea efectudrii, in anumite cazuri si conditii, a
controlului judecatoresc asupra hotararilor intervenite.

In opinia profesorului Nicolae Volonciu, exercitarea cdii de atac
indeplineste doud sarcini: repararea greselilor existente in hotdrarea
judecdtoreascd, precum si realizarea uniformitdtii in interpretarea si
aplicarea legilor3.

Pentru a intelege importanta cdilor de atac in realizarea justitiei
penale, trebuie sd mentiondm cd aceasta rezultd din chiar inscrierea
dreptului de a apela la cdile de atac in Constitutia Romaniei, care, la
art. 129, prevede ca: ,impotriva hotirarilor judecatoresti, partile interesate
si Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in conditiile legii”.

Importanta si necesitatea lor rezulta si din consacrarea la nivel de
principiu a dreptului fundamental de a apela la caile de atac, in docu-
mente europene si internationale.

! Publicatd la Ed. Junimea, Iasi, 2002, p. 10.

2 V. Dongoroz s.a., Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald romdn.
Partea speciald, vol. 11, Ed. Academiei, Bucuresti, 1975, p. 206.

3 N. Volonciu, Tratat de procedurd penald. Partea speciald, vol. 11, Ed. Paideia,
Bucuresti, 1999, p. 229.
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Pactul international referitor la drepturile civile si politice din
16 decembrie 1966 prevede, la art. 14 pct. 5, cd orice persoand care este
declaratd vinovatd de comiterea unei infractiuni are dreptul si obtind
examinarea de cdtre o jurisdictie superioard, in conformitate cu legea, a
declardrii vinovdtiei si a condamnarii sale.

Art. 2 par. 1 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia europeana a
drepturilor omului instituie dublul grad de jurisdictie in materie penala,
prevazand ca orice persoand care este declaratd vinovata de comiterea
unei infractiuni de cdtre un tribunal are dreptul de a cere examinarea
declararii vinovdtiei sau a condamnadrii sale de cdtre o instantd superioara.

Instituirea cdilor de atac in procesele penale, si nu numai, a decurs
din necesitatea de a fi controlata activitatea desfisuratd de instantele
judecatoresti, deoarece, in cazul in care aceasta nu este conformd cu legea
si cu adevarul, aduce prejudicii grave drepturilor fundamentale ale omului
si societdtii in ansamblul sdu. Perfectiunea este un ideal si nu toate
hotararile judecdtoresti au la bazd adevarul pur, dupd cum nu toate se
bazeazd pe o corectd interpretare a legii. Este posibil ca hotararile
judecdtoresti pronuntate de prima instantd de judecatd sd fie gresite, fie
din cauza pdrtilor sau avocatilor lor, care nu si-au exercitat activ drepturile
conferite de lege, nu au adus toate informatiile judecatorilor sau nu s-au
putut apdra corespunzdtor, fie din cauza judecatorilor, care nu au stdruit
suficient in aflarea adevdrului, nu au administrat toate probele, nu au
manifestat rol activ suficient, au dat o interpretare eronata situatiei de fapt
sau au aplicat ori interpretat gresit dispozitiile legale aplicabile.

In acest sens, autorii V. Papadopol si C. Turianu au aritat ci, in
justitia represivd, hotdrarile perfecte reprezintd un ideal care cu greu poate
fi atins, chiar imposibil, si cd nu toate hotdrarile judecdtoresti au la bazd
adevarul real sau interpretarea si aplicarea corectd a legii. Au ardtat ca si in
infdptuirea actului de justitie, ca in oricare alt domeniu al activitatii
umane, se pot sdvarsi oricind erori care dau nastere la nedreptate, in
ciuda tuturor madsurilor previzute de lege pentru a asigura partilor
garantii sporite in desfdgurarea procesului penal. Prin urmare, dacd se

' In acest sens, a se vedea C.S. Paraschiv, M. Damaschin, Drept procesual penal,
Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2004, p. 450.
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poate intelege cd greselile nu pot fi evitate intotdeauna, ar fi de neiertat ca,
odatd comise, sd devind permanente, sd se perpetueze’.

Principiul preluat din dreptul roman, res iudicata pro veritate habetur
(lucrul judecat se considerd adevdrat), si care caracteriza opera de
infdptuire a justitiei, a fost interpretat in sensul ca sentinta pronuntatd de
judecdtor nu reprezintd adevdr, ci tine loc de adevdr. Ulterior, s-a
considerat cd autoritatea (puterea) de lucru judecat, principiu aplicabil in
dreptul procesual, penal si civil, reprezintd trdsitura hotdrarilor
judecatoresti definitive de a dobandi putere de lucru judecat, in sensul de
a nu mai putea fi atacate decat prin cdile de atac extraordinare (in
conditiile limitative si speciale ale legii procesuale), bucurandu-se, astfel,
de o prezumtie absolutd de adevar juridic. Prin lucru judecat trebuie sd se
inteleaga acea situatie juridicd ce rezulta din solutionarea definitiva si
irevocabild a unui raport de conflict dedus judecdtii.

Principiul nu putea fi absolutizat, deoarece sentintele judecdtoresti,
produsul operei de conceptie si decizie a omului, nu pot fi perfecte in mod
absolut. De aceea, s-a apreciat cd este necesar ca o hotdrare pronuntatd in
urma unei prime judecdti sd fie supusd controlului unei alte instante
superioare, pentru indepdrtarea erorilor savérsite de judecdtorii din cadrul
primei instante>.

S-a sustinut in literatura de specialitate ca hotararile judecdtoresti
trebuie sd fie supuse controlului, deoarece existd, pe de o parte, prezumtia
de greseald - presupunerea ca o hotdrare judecdtoreasca, in ciuda tuturor
garantiilor prevazute de lege, ar putea cuprinde erori -, iar, pe de altd
parte, prezumtia de indreptare — presupunerea cd, in cadrul unei noi
judecati, erorile ar putea fi inldturate3.

Teoria prezumtiei de greseald a fost contestatd de alti autori, profesori
si doctrinari, cu motivarea cd a pleca de la presupunerea ca o hotdrare
judecdtoreasca ar cuprinde in mod firesc erori de fapt sau de drept ar
insemna sa se accepte faptul ca existenta erorilor judiciare reprezinta

' V. Papadopol, C. Turianu, Apelul penal, Casa de editurd si presd ,Sansa” SRL,
Bucuresti, 1994, p. 13.

2 G. Boroi, Drept procesual civil - note de curs, Ed. Romfel, Bucuresti, 1993.

3 T. Pop, Drept procesual penal, Ed. Tipografia Nationald SA Cluj, 1948, vol. IV,

P- 339-
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regula in activitatea instantelor judecdtoresti. Or, o astfel de presupunere
afecteazd prestigiul, increderea de care trebuie s se bucure justitia si,
totodatd, practica a demonstrat cd procentul hotararilor judecdtoresti care
contin erori este unul redus. De aceea, cdile de atac au fost apreciate
necesare doar ca remedii procesuale, in sensul ca prin ele se pot inldtura
eventualele erori continute in hotdrarile judecdtoresti'.

In doctrina se apreciazi ci o hotirare judecitoreasci poate fi contrarid
legii si neconformd cu adevdrul din cauza a doua vicii fundamentale?: fie
au fost nesocotite regulile procedurale care asigurd aflarea adevarului si
garanteazd drepturile partilor (error in precedendo), fie solutionarea cauzei
este gresitd (vitium in iudicando), din cauza stabilirii gresite a faptelor -
error in facto - sau din cauza neaplicdrii sau aplicarii gregite a legii
substantiale - error in iure -, care a condus la pronuntarea unei solutii
nelegale.

Exercitarea unei cdi de atac declangeazad o noud judecatd in fata unei
instante judecatoresti superioare, singura in mdsurd sd solutioneze calea
de atac. Cand controlul judecdtoresc poartd asupra legalitdtii si temeiniciei
hotararii atacate, judecarea cdii de atac se realizeaza de instanta
judecdtoreascd superioard competentd, potrivit legii procesual penale, iar
atunci cand controlul judecdtoresc are ca finalitate rejudecarea cauzei
definitive, judecarea cdii de atac poate avea loc si in fata aceleiasi instante
de judecata. Exercitarea controlului asupra modului in care prima instanta
a judecat cauza reprezinta un mijloc de prevenire a incalcdrii dispozitiilor
legale, dar, in egald mdsurd, si un mijloc de prevenire a erorilor judiciare.

Cu toate ca impotriva existentei cdilor de atac s-au exprimat si
pdreri impotrivd, aducandu-se, ca principale argumente, prelungirea
nejustificatd a procesului, cheltuieli mai mari pentru stat si pentru parti,
scaderea increderii cetdtenilor in actul de justitie, fird a nega justetea
acestor argumente, apreciem cd importanta cdilor de atac este
covarsitoare si cd, in lipsa acestora, nu existd garantia protejarii drepturilor
fundamentale ale omului, a dreptului la un proces echitabil, a dreptului de

! G.Gr. Theodoru, Tratat de drept procesual penal, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013,
p. 616.

2 V. Dongoroz, in I. Tanoviceanu, Tratat de drept si procedurd penald, vol. V,
Ed. Tipografia ,,Curierul Judiciar”, 1924, p. 409.



