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Abstract

Case law conflicts between the ECJ and constitutional jurisdictions of some Member
States (Poland, Germany) raise some questions on fundamental principles of the European
construct, such as the primacy of EU law, the authority of the decisions of the ECJ, mutual
trust, and the rule of law. Beyond the political expressions and implications, pessimists
consider that we are facing a juridical crisis, a ,,war of jurisdictions” which tends towards
a judiciary ,, break” within the EU. The infringement proceeding started on December 22",
2021, by the Commission against Poland, in this context, transposes the logic of the pilot
decision, as stated by the ECHR Rules, in front of the Court in Luxemburg within the action
for infringement of European obligations, in relation to the gravity of systemic and/or
structural violations of EU law.

Keywords: EU law; domestic law; ECJ; the case of Poland; primacy of EU law, rule
of law; mutual trust; pilot decision; case law conflict.

La 22 decembrie 2021 Comisia Europeana (CE) a initiat o noud procedurd de
infringement Tmpotriva Poloniei, de aceasta datd ca urmare a doud decizii — din iulie si
octombrie — ale Tribunalului constitutional al acestei tari prin care se contesta primatul
dreptului UE si a autoritdtii Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE sau Curtea).
Demersul Executivului european, in calitatea sa de gardian al tratatelor reprezenta, intr-un
anumit fel, punctul culminant al unor confruntari si dispute in cadrul constructiei juridice
unional-europene generatoare a unui adevéarat fenomen.

Conflictele manifestate tot mai des si mai importante in ultima perioadd, intre
jurisprudentele Curtii de Justitie a Uniunii Europene si cele ale instantelor constitutionale
din unele state membre ale Uniunii Europene (UE ori Uniunea), tind sa prevesteasca o
veritabila ,,schisma judiciard”, poate cu consecinte mult mai grave decit cele ale
neintelegerilor politice conjuncturale. Pare a fi pusd in discutie Insdsi axioma stabilitd
jurisprudential in urma cu aproape patru decenii si jumatate potrivit careia ,,La nivelul
Comunitatilor Europene (Uniunii Europene), nici a guverna prin judecatori, nici razboiul
judecitorilor, trebuie si se faci loc dialogului judecitorilor”'. Un avertisment si o chemare
pentru judecatorii nationali si ai UE de a nu se ignora unii pe altii si a nu provoca razboi
intre ei, ci de a stabili un climat de Incredere reciproca. Desigur, astazi cazurile pozitiilor

' CE, Ass., 22 dec. 1978, no. 11604, Cohn-Bendit, Lebon, conel. B. Genevois, in M. Long (dir.) GAJA,
16° edition, Editions Dalloz, 2007, p. 649; asupra dimensiunii confruntarii jurisdictionale pe tema drepturilor
fundamentale, a se vedea si Yawovi Elikplim Adikey, Le droits fondamentaux sans les reports entre CJUE et
Juridictions constitutionnelles nationales: dialogue des juges, dialogue des sourds, in ,Revue de 1’Union
européenne”, no. 652, septembre-octobre 2021, p. 226 si urm.
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dizidente ale curtilor constitutionale germana si poloneza sau ale Consiliului de Stat francez
pe probleme vizdnd competentele jurisdictionale, raportul dintre drepturile interne si
dreptul UE, ori solutionarea unor chestiuni de principiu exprima pe fond, in cele din urma,
o diferentiere de valori si perceptii contemporane fundamentale cu perspective
imprevizibile, generatoare de ingrijorari si care necesita reflectii pe masura. Si aceasta cu
atat mai mult cu cat solutia (juridicd) a iesirii din impas nu e evidenta gi nici usor de gasit,
caci se pare cd nimeni nu s-a gandit la redactarea si in negocierea tratatelor europene ca
judecatorii constitutionali (nationali) s-ar putea razvrati (vreodata!) impotriva CJUE! Ceea
ce ar conduce cel putin de facto la o ruptura juridica a UE, intr-un anumit fel la un ,,Brexit”
al judecatorilor. La capatul unei miscari de ,,constitutionalizare” de circa 4 decenii a
jurisdictiei unional-europene si consolidare, de jure si de facto, a unui atare statut,
manifestat inclusiv in raporturile cu jurisdictiile constitutionale ale statelor membre,
ultimele evolutii din cadrul constructiei europene, ea insasi o ,,fiicd a dreptului”, se
repercuteaza si asupra atitudinilor posibile si manifestate fata de sistemul judiciar. In fine,
se accentueaza si marcheaza astfel o evolutie mai generald spre dezintegrare prin addugarea
la ,,ruperea cadentei” de catre magistrati a altor elemente definitorii, precum afectarea
pluralismului presei ori a valorilor tolerantei care fundamenteaza pactul politic al UE.

1. ,,Constitutionalizarea” CJUE si implicatiile sale. In Prefata® la o teza de doctorat,
publicata recent, cu un titlu semnificativ pentru dezbaterea noastrd de astazi, si mai ales cel
al interventiei subsemnatului, La Cour de justice de I'Union européenne, juridiction
constitutionnelle, prof. Fabrice Picod, directorul Centrului de Drept European de la
Universitatea Panthéon-Assas din Paris remarca cd, spre deosebire de alte jurisdictii
internationale, Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene, devenita dupd intrarea in
vigoare a Tratatului de la Lisabona (1 decembrie 2009) CJUE, i s-au atribuit de catre
doctrind mai multe caractere in sensul de a fi, deopotriva, o jurisdictie internationald, o
jurisdictie administrativa si o jurisdictie constitutionala.

In masura in care a fost creata printr-un tratat, angajand statele membre intr-o noui
organizatie internationald, si prin unele functii conferite, Curtea ne apare, Tnainte de toate,
o jurisdictie internationald; functiile sale de jurisdictie administrativa au fost puse in lumina
de doctrina si sunt legate de controlul administratiei unional-europene in cadrul judecarii
actiunilor directe de anulare a actelor acesteia, repararea daunelor provocate de persoanele
fizice si persoanele juridice, precum si reformarea sanctiunilor pe care le poate aplica
intreprinderilor. In fine, dar cel mai important in raport cu ceea ce ne intereseaz, iati ci
s-a ajuns si la caracterizarea sa ca jurisdictie constitutionald. Se considera cd miscarea
ascendenta de constitutionalizare a Uniunii Europene a inceput sa se manifeste la Tnceputul
anilor 1980 cu recunoasterea de drepturi fundamentale pe care Comunitatile Europene se
angajau sa le respecte sub controlul Curtii de Justitie si cu extinderea competentelor
comunitare dincolo de cele care se raportau la activititile economice. Ea a condus ca,
treptat, Curtea de la Luxemburg sd se pronunte in mod curent asupra litigiilor ce se
raporteazd la baza juridicd a acelor institutii UE care sunt expresia conflictelor de
competenta intre Uniune si statele membre, dar, de asemenea, conflicte de putere intre
institutiile unional-europene. Cresterea in importantd a drepturilor fundamentale in fata

2 Fabrice Picod, Préface la: Pierre-Emmanuel Pignarre, La Cour de justice de 1'Union européenne,
Jjuridiction constitutionnelle, Editions Bruylant, Bruxelles, 2021, pp. 15-16.
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Curtii, In vederea contestarii din ce 1n ce mai frecventd a actelor institutiilor UE, 1nsa,
deopotriva, a actelor statale din moment ce aceasta constd in aplicarea dreptului
unional-european, sunt considerate revelatoare pentru indeplinirea de citre Curte de functii
comparabile cu acelea ale jurisdictiilor constitutionale. Recunoasterea Cartei drepturilor
fundamentale a UE ca izvor de drept primar nu a facut decét sa amplifice o atare misiune.
Esecul tratatului de stabilire a unei constitutii pentru Europa a aruncat o oarecare umbra
asupra avantului constructiei europene, dar mai putin in privinta rolului Curtii care,
dimpotriva, pare a-si fi amplificat prestanta constitutionald. Ea a progresat in modul de a
suscita increderea autoritatilor publice si judiciare ale statelor membre, ajungand sa
primeascd spre rezolvare chestiuni prejudiciale din partea jurisdictiilor constitutionale
dintr-un numdr crescdnd de state membre, inclusiv din cea a celor precum curtile
constitutionale italiana ori germana care adoptasera pozitii de repliere 1n raport cu cele ale
Curtii de la Luxemburg. Asemenea progrese sunt puse pe seama mai multor factori tinand
de perceperea CJUE de citre diferitele subiecte de drept public si privat. in fine, miscare
de legitimare a acesteia a contribuit la consolidarea in mod considerabil a pozitiei sale si a
apropiat-o de curtile constitutionale din mai multe state membre.

Cel putin din punct de vedere tehnic si conjunctural, analisti atenti ai fenomenului
remarca faptul ca, intr-adevar, CJUE are numeroase atribute ale unei curti constitutionale,
dar un anumit numar de elemente dirimante contribuie la intretinerea controversei fata de
subiectul unei atari calificiri si manifestarile ei concrete. In plus, restructurarea polilor
mondializarii, Brexitul gi existenta unor probleme ce au generat replieri nationale
importante au favorizat aparitia si multiplicarea actelor de punere in discutie a acestei
pozitiondri a Curtii, mai ales cd, in unele privinte, aceasta se sprijinea i pe asumari
jurisprudentiale, sensibile la schimbarile fundamentale intervenite la nivelul raporturilor de
forte geostrategice.

Cu asemenea premise si Intr-o atare perspectivd credem cd se impun citite si
interpretate si aceste recente confruntari Intre jurisdictiile constitutionale.

2. Mediul jurisdictional al UE. Inainte de atacarea pe fond a problemei, citeva
precizari concrete tinand de mediul institutional sunt bine-venite. Sa notam, in acest sens,
ca, avand sediul la Luxembourg, sistemul jurisdictional al UE a reusit pana acum sa se
sustragd constrangerilor politice si sa-si afirme impartialitatea, mai ales prin modul referitor
la recrutarea si stabilitatea magistratilor aferenti, precum si gratie felului functionarii
structurii sale. De aceea, jurisprudenta pe care a generat-o s-a bucurat de o conformare
fireascd, dincolo de obligativitatea impusa de textele de drept pozitiv. Cu cele doua
componente ale sale — Curtea de Justitie si Tribunalul Uniunii Europene — jurisdictia
comunitard solutioneazd anual intre 1500 si 1900 de cauze; chestiunile prejudiciale
reprezintd circa 700 de dosare, iar prin actiunile in constatarea neindeplinirii obligatiilor
unional-europene se solutioneaza, in medie, 400 de spete. Pe acest fundal, problema
generatoare a situatiei dificile evocate este aferentd intrebarii: cum se articuleaza dreptul
national si dreptul UE si In ce mod se solutioneaza eventualele conflicte dintre acestea?

Curtea de la Luxemburg este astazi institutia judiciara aflatd n centrul atentiei tuturor,
oameni politici, doctrinari, practicieni ai dreptului si chiar a marelui public. Ea constituie,
dupd Curtea Suprema a S.U.A., structura jurisdictionald cea mai cercetata si studiatd din
lume. Nu putine sunt lucrarile ce tind sa o acrediteze drept o jurisdictie constitutionald. Se





