CUVANT-INAINTE

Aceasta nota preliminara a lucrrii releva scopul si obiectivele stiintifice urmarite de catre
organizatorii conferintei: ,,Mecanismul statului de drept - 2020, al UE. Raportul dintre
dreptul UE si dreptul national al statelor membre, cu referire speciali la Romainia.
Suprematie vs. suveranitate”.

Pornind de la titlul conferintei, Mecanismul statului de drept - 2020, al UE, reprezintd un
instrument juridic de prevenire, care a fost adoptat de catre Comisia si Parlamentul European in
contextul pandemiei de Coronavirus, pentru a promova statul de drept in interiorul UE, dar si
pentru a preveni aparitia unor probleme sau agravarea acestora. Obiectivul central al acestui
Mecanism este sa stimuleze cooperarea inter-institutionald intre institutiile europene, dar si
intre aceste institutii si cele nationale, ale statelor membre.

Raportul privind statul de drept si lucrarile pregatitoare cu statele membre sunt publicate
anual si ilustreaza in primul rand raportul dreptului UE cu dreptul national al statelor membre,
ori dacd in interiorul acestora se regasesc trasaturi cum ar fi: legalitatea; securitatea juridica;
interdictia caracterului arbitrar; accesul la justitie in fata unor instante independente §i
impartiale; respectarea drepturilor omului, nediscriminarea §i egalitatea in fata legii.

In aceste circumstante, scopul primordial al dezbaterii organizate in cadrul Universitatii
,»Ovidius” din Constanta, in zilele de 14 si 15 octombrie 2021 a avut in vedere abordarea
stiintifica a efectelor juridice produse de acest Mecanism, dar in egald masurd si rolul actual
jucat de jurisprudenta CJUE asupra sistemelor judiciare de drept a statelor membre UE, cu
referire speciald la Romania. Chiar daca in acest moment existd o polemica publicd pe tema
conflictului intre jurisprudenta CJUE si cea nationald, cu ocazia organizarii acestei activitati
stiintifice nu ne-am propus sa catalogdm punctele de vedere stiintifice exprimate de catre
speakeri in ,,opinii suveraniste sau neoliberaliste” ci, am dorit s garantam libertatea de
exprimare academicd a acestora. De aceea, credem ca inainte de toate, orice tip de diferend
asupra oricdrei situatii juridice trebuie transat de cétre specialisti, cu argumente $i printr-un
dialog pertinent, tocmai pentru a fi identificate cele mai bune solutii.

Astfel, principiile libertatii, a respectului drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
nu pot fi negociate, cum statul de drept nu poate fi negociat cu nicio institutie. Statul de drept
trebuie sa existe Intr-o democratie veritabild, iar aparand statul de drept, fiecare tara europeand
isi apdra propria democratie.

In aceste conditii, obiectivele stiintifice ale conferintei au vizat o serie de aspecte pe
marginea efectelor juridice pe care Mecanismul Statului de Drept le-ar putea produce si in mod
natural, incidenta dispozitiillor Regulamentului (UE, EURATOM) nr. 2092/2020 al
Parlamentului European si al Consiliului privind regimul general de conditionalitate pentru
protectia bugetului Uniunii. De asemenea, in randul acestor obiective stiintifice s-a Incadrat si o
analizd asupra limitelor ,,suveranitatii juridice” in ipoteza conflictului dintre jurisprudenta
CJUE si o Curte Constitutionala sau instantele nationale.

Dupa cum poate remarca orice cititor, initiat sau neinitiat in drept, obiectivele stiintifice ale
conferintei au fost atinse, iar problema raportului dintre dreptul Uniunii Europene si dreptul
national a fost evocat in toate comunicarile stiintifice. Potrivit unor opinii stiintifice exprimate in
cadrul acestei conferinte, caracterul social al dreptului este confirmat de o rezistenta a acestuia
pentru a pastra ,,0 cale de mijloc”, prin care anumite acte normative sau solutii jurisprudentiale
nepotrivite ori contrare vietii sociale nu tin ,7itmul” cu evolutia sociala si nu pot fi aplicate sau
raman in vigoare. Aceastd ,,postaza” a dreptului sau a jurisprudentei nationale poate nega
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suveranitatea statului, care nu pot crea si nici monopoliza dreptul deoarece, intr-un stat de drept
doar individul poate si trebuie sa fie in centrul dreptului.

Daca statul a reusit s se impund in domeniul politic ca ,unitate de actiune si decizie”,
impactul acestui fenomen statal poate fi considerabil si asupra vietii juridice. Intr-adevar,
conceptul de stat modern nu poate fi redus la simpla independenta si unitate a autoritatilor politice
nationale si europene in raport cu celelalte entititi. Statul urmareste in acelasi timp sa-si
consolideze autoritatea prin detinerea si monopolizarea constrangerii in domeniile care il privesc,
iar cel mai bun mod de a atinge acest obiectiv este, fara indoiald prin intermediul dreptului.
Aceasta unitate pe care statul a instituit-o pe plan politic este manifestatd printr-un monocentrism
modern, adica printr-o centralizare a puterii. De aceea, in actualul context social putem discuta
despre un monocentrism national si unul european? Cu certitudine nu si atunci, poate ca
dispozitiile art. 1 si 2 ale Constitutiei noastre ar trebui corectate si adaptate noilor realitati
comunitare.

Pentru ca ,.spatiul de libertate, securitate si justitie” sa nu ramana doar o paradigma
juridica a Tratatului de la Lisabona, iar Uniunea Europeana sa devina efectiv functionala,
competenta partajati trebuie respectati. Aparitia unor fenomene juridice litigioase intre
Uniune si anumite state membre (a se vedea, ultimele hotarari CJUE care vizeaza Ungaria,
Polonia sau Romania) pot fi integrate in sistemul juridic unional (a carui unitate trebuie
pastratd), ignorate ori sanctionate de aceasta? Nu, aceste fenomene trebuie puse in discutie
de catre specialistii care pot veni cu dezlegari juridice pentru adaptarea unor dispozitii ale
Tratatului de la Lisabona, solutii care pot fi agreate de catre statele membre.

De aceea, viziunea dreptului centratd pe stat se afla la originea teoriei voluntariste, a
pozitivismului juridic si marcheaza destul de profund conceptia despre suveranitate si pe cea
asupra statului. Or, in acest moment, dreptul european reprezintd un veritabil drept pozitiv
pentru statele membre si astfel, putem discuta despre o superioritate a normelor sale insa, poate
constitui si jurisprudenta CJUE un izvor al dreptului pozitiv pentru aceste state? Cu siguranta
finalul acestei intrebari va naste In continuare o serie de puncte de vedere divergente, pana cand
aceasta situatie se va bucura de o consacrare normativa efectiva.

In finalul acestei note preliminare, doresc si reamintesc faptul ci manifestarea stiintifica
desfasurata in cadrul Universitatii ,,Ovidius” din Constanta, s-a bucurat si de festivitatea privind
decernarea titlului de Doctor Honoris Causa domnului Profesor Nicolae Popa. Specialist al
Teoriei Generale a Dreptului, fost Presedinte al Curtii Constitutionale si al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a Romaniei, Profesorul Nicolae Popa a intregit grupul valoros de Doctori
Honoris Causa pe care Facultatea de Drept si Stiinte Administrative a Universitatii ,,Ovidius”
din Constanta 1i detine in acest moment.

De asemenea, dorim sd multumim si partenerilor acestei conferinte: Academia de Stiinte
Juridice din Romania — ASJR, Institutul de Cercetari Juridice ,,Andrei Riadulescu” al
Academiei Romine, Uniunea Juristilor din Roméinia si Grupul Editorial Universul
Juridic. Fara aportul stiintific sau logistic al acestora, conferinta organizatid de Facultatea de
Drept si Stiinte Administrative a Universitatii ,,Ovidius” din Constanta, nu se bucura de aceasta
reusitd academica.

Constanta, 15 februarie 2022 Prof. univ. dr. Adrian Stoica
Decan
Facultatea de Drept si Stiinte Administrative
Universitatea ,,Ovidius”, Constanta



PREFATA

Primatul dreptului UE — divergenta jurisprudentiala de fond sau conflict juridic
de competenta?

Dialogul in forma dezbaterii reale, loiale, sincere si intr-un cadru de respect
reciproc - calea optima de armonizare a jurisdictiilor interne si europene!

Rezumat

1. Tematica si formatul dezbaterilor din ultimele Conferinte au fost generate de
actualitatea confruntarilor politico-juridice dintre Comisia Europeand si CJUE, si Curtile
constitutionale ale Statelor membre, care au adoptat decizii ,.istorice” de consolidare a
suprematiei constitutionale, a identitatii si traditiilor culturale proprii, cu mult inainte de
intrarea in vigoare a TUE (01 ianuarie 2009), dar si sub ordinea juridica instituitd de acesta.

Problematica divergentd a raportului dintre dreptul UE si dreptul intern al
Statelor nationale membre ale UE, s-a acutizat, dupa deciziile Tribunalului constitutional al
Poloniei (2020-2021), pozitiile similare constante ale Curtilor Constitutionale din
Germania, Franta, Italia, Spania, Lituania s.a., fiind tratate cu ,,neatentie” ori cu multa
indulgenta de autoritatile unionale.

Necesitatea dezbaterii efectelor M.C.V. si a Hotérérii din 18 mai 2021 a CJUE,
contra Romaniei, a fost impusa si de scrisorile repetate ale Comisarilor europeni catre
Guvernul Romaniei, privind conditionarea politica nelegitima a intrarii Romaniei in
Schengen de desfiintare a SIIJ, solutie obsesivd a unor lideri ai UE, ,injectati” din
interiorul tarii (?!).

2. CJUE legifereaza in mod curent, creeazi principii si norme, in lipsa de
corespondent in tratate, stabilind, astfel, un anumit cadru normativ obligatoriu
pentru Statele nationale membre, fara un dialog/dezbatere cu jurisdictiile acestora; de
reguld, hotararile CJUE se adoptd in procedura limitatd preliminard in care nu se evoca
fondul litigios, generatd printr-o sesizare a judecatorului unei cauze de la instantele de
drept comun.

3. Necesitatea dialogului judiciar intre jurisdictiile CJUE si CCR, intr-un climat
de loialitate si respect reciproc, intemeiat pe cadrul instituit de TUE — art. (2-6), ca
solutie constructiva si de echilibru, a fost invocata, cu argumente serioase, in Conferintele
din 14-15 octombrie 2021, 01 februarie 2022 si 14 februarie 2022.

4. Potrivit tratatelor, CJUE NU are misiunea de a valida, extralegal, solutiile
politice ale institutiilor Uniunii ori optiunile veleitare federaliste ale unor lideri
instalati in functiile unionale cu vointa/decizia Statelor membre, asa cum prevad
dispozitiile art. 14-19 din TUE, jurisprudenta sa neputind depasi limitele fixate prin
TUE (,,CJUE hotariste, in conformitate cu TRATATELE”).

! Acest text constituie Comunicarea on line prezentatd la Conferinta ,,Curte ¢/a Curte” organizata de
»juridice.ro” si Societatea de stiinte juridice, luni 14 februarie 2022.
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Cuvinte-cheie: CJUE, Curti Constitutionale, Tratatele UE, Constitutiile, Suprematie,
Suveranitate, loialitate, reviriment, jurisprudential, dialog judiciar.

SUMAR

1. Necesitatea imperativa a dezbaterii tematicii Mecanismul Statului de Drept 2020,
a M.C.V., a raportului dintre dreptul UE si dreptul national si dintre hotararile CJUE si
deciziile CCR

2. Unele opinii semnificative exprimate in comunicdrile prezentate in Sesiunea
stiintifica nationala a Universitatii ,, Ovidius” - 14-15 octombrie 2021

3. Teze si antiteze in Conferinta — prof. Valeriu Stoica din 01 februarie 2022 ,, Dialog
necesar: CJUE -CCR”

4. Dezbaterile unei teme divergente este calea eficientd cdtre solutia optimd

4.1. Parametrii normativi ai raportului dintre dreptul UE si dreptul national

4.2. Rolul si misiunea CJUE

4.3. CJUE si jurisprudenta sa ,,imuabild” asupra principiului suprematiei absolute
a dreptului UE si al efectului util, direct si indirect

4.4. Natura divergentei asupra primatului-conflict pozitiv de competentd sau/si
conflict structural intre doud ordini juridice autonome?

5. In loc de concluzii

1. Obiectul si finalitatea Conferintei din 14-15 octombrie 2021, organizata de
Universitatea ,,Ovidius” din Constanta, Academia de Stiinte Juridice, Institutul de
Cercetiri juridice ,,Andrei Radulescu” al Academiei Roméne si grupul editorial
»Universul Juridic”, cu tema ,,Mecanismul Statului de Drept - 2020 al UE. Raportul
dintre dreptul UE si dreptul national al Statelor membre. Suprematie vs. Suvera-
nitate. Necesitatea imperativi a dezbaterii”?

1.1. Traditia Sesiunilor stiintifice anuale ale doctorilor honoris causa ai Universitatii

,Ovidius” (2015-2021) si ale Facultatii de drept si stiinte administrative.

2 Cronica succintii a unor evenimente semnificative premergitoare Conferintei:

in anul 2020:

a) Primul raport asupra Mecanismului Statului de Drept in UE-2020 publicat la 30 septembrie 2020 —
Cap. privind Romania

b) Regulamentul (UE) din 16 decembrie 2020, nr. 2020/2092 privind un regim general de
conditionalitate pentru protectia bugetului Uniunii, intrat in vigoare la 01 ianuarie 2021.

in anul 2021:

a) Hotdrarea CJUE din 18 mai 2021

b) Raportul M.C.V. (ultimul?!) publicat la 08 iunie 2021-Romania

¢) Al-1I-lea Raport privind Mecanismul Statului de Drept al UE - Mecanismul Statului de Drept - 2020,
publicat pe 25 iulie 2021 — Cap. Roméania

d) Tabloul de bord privind starea justitiei civile, comerciale si de contencios administrativ in Statele
membre UE, publicat de Comisia Europeana, in august 2021, Cap. Romania

e) Decizia din 15 octombrie 2021 a Consiliului Constitutional al Republicii Franceze privind raportul
dintre dreptul UE si identitatea constitutionald a Frantei

f) Decizia CCR nr. 390/08 iunie 2021 privind identitatea constitutionala si raportul cu dreptul UE.



Prefata 15

1.2. Necesitatea abordarii tematicii Mecanismului Statului de Drept - 2020 al UE, a
Raportului dintre dreptul UE si dreptul intern al Statelor nationale membre si dintre
deciziile CJUE si deciziile CCR.

1.3. Contextul si circumstantele specifice privind Romania, generate de Rapoartele
M.C.V., deciziile CJUE si de Rapoartele Mecanismului Statului de Drept - 2020 si 2021.
Obligatia generald internd a dezbaterii tematicii de catre autoritdtile publice, mediile
academice si universitare, societatea civila s.a.

2. Unele opinii semnificative exprimate in comunicirile Sesiunii stiintifice din
14-15 octombrie 2021, de la Universitatea ,,Ovidius” din Constanta®.

2.1.Tematica si formatul acestei Conferinte 14-15 octombrie 2021 au fost generate
de actualitatea dezbaterilor si confruntarilor politico-juridice dintre CJUE, pe de o
parte si curtile constitutionale ale Statelor membre, care au adoptat decizii ,,istorice” de
consolidare a suprematiei constitutionale, a identitatii si traditiilor culturale proprii, cu mult
inainte de intrarea in vigoare a TUE (01 ianuarie 2009), dar si sub ordinea juridica instituita
de acesta.

Totodatd, problematica divergenta a raportului dintre dreptul UE si dreptul intern al
Statelor nationale membre ale UE, s-a acutizat, dupa deciziile Tribunalului constitutional al
Poloniei (2020-2021), pozitiile constante ale Curtilor Constitutionale din Germania, Franta,
Italia, Spania, Lituania s.a., fiind tratate cu ,,neatentie” ori cu multd indulgentd de
autoritatile unionale.

Necesitatea dezbaterii efectelor M.C.V. si a Hotararii din 18 mai 2021, contra
Romaniei, a fost impusa si de scrisorile repetate ale Comisarilor europeni catre Guvernul
Romaniei, de conditionare politica nelegitima pentru intrare a Romaniei in Schengen de
desfiintare a SIIJ (6 procurori, total independenti de puterea politica executiva bicefald),
solutie obsesiva a unor lideri ai UE ,,injectati” din interiorul tarii (?!).

In acest context, ne-a atras atentia, de ceva timp, ticerea si/sau aprobarea tacitd, dar,
mai ales, pozitia superficiala a Ministrului justitiei si a Guvernului exprimata public si prin
scrisorile de rdspuns, ori prin dialogurile politice cu liderii Comisiei Europene, de
acceptare fara sovaire, a suprematiei absolute a dreptului UE si a hotararilor CJUE asupra
dreptului intern, inclusiv si accentuat asupra Constitutiei si a deciziilor Curtii
Constitutionale, consolidand instigarea judecatorilor nationali (de la toate gradele de
jurisdictie) sa inlature constitutia sau decizia CCR ori sd lase neaplicate dispozitiile
acestora si sa aplice direct norma in divergentd (suprema) din dreptul UE (inclusiv dreptul
derivat).

Dar, iIn mod deosebit, am fost determinati de lipsa totald de interes a autoritatilor
responsabile (Ministerul Justitiei, CSM, INM, Ministerul Public, Guvern, Parlament s.a., a
mediului universitar si a societatii civile) de a initia si organiza dezbateri pertinente asupra
acestei tematici si, astfel, de a comunica in societatea romaneasca problematica reala,
adecvata si efectele asupra vietii romanilor (?!).

3 Universitatea ,,Ovidius™ a organizat un ciclu de asemenea conferinte si sesiuni stiintifice anuale,
precum: ,,Starea justitiei dupa aderarea Romaniei la UE” — mai 2019, ,,Digitalizarea justitiei in context
european”, octombrie 2020 s.a.
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lata unele exemple edificatoare:

— proiectele de regulamente si directive ale UE sunt trimise Parlamentului si
Guvernului roméan pentru consultare, fiind apoi:

— transpuse 1n dreptul intern intr-o ,,liniste astrala”, fara nicio dezbatere;

— presedintele Romaniei participa la sedintele Consiliului European, in care se adopta
strategii si obiective majore, dar nimeni nu stie ce mandat a avut presedintele de la
Parlament (se pare ca niciodatd nu a cerut un asemenea mandat), ce pozitie a avut Roméania
si care sunt masurile ce intereseaza societatea romaneasca;

— ministrii participa la Consiliul Uniunii Europene (J.A.I., Ecofim, Mediu s.a.), fara a
da rapoarte, dar nici comisiile de specialitate din Parlament nu-i intreaba nimic;

— deciziile majore ale CJUE, cu efecte semnificative in dreptul nostru intern, nu fac
obiectul unor dezbateri intr-un cadru adecvat, iar

— Guvernul, prin Agentii sdi la CJUE si la CEDO - sustin, deseori, pozitii si solutii
contrare deciziilor obligatorii ale Curtii Constitutionale, farda a fi puse 1n dezbaterea
profesionistilor.

2.2. Comunicarile au fost prezentate de personalitatile juridice, doctori honoris
causa ai Universitatii ,,Ovidius” si alti universitari (presedintele, vicepresedintele,
presedintii de sectii si alti membrii ai Academiei de Stiinte juridice®, directorul ICJ,
profesori si conferentiari din 9 Universitati, presedintele CCR, judecdtori si procurori),
fiind axate in mare majoritate, pe tematica raportului dintre dreptul UE si dreptul intern si
centrate pe aplicarea art. 4 alin. (2), (3) si art. 5 si 6 din TUE privind:

— ,,Uniunea respectd bogatia diversitatii sale culturale si lingvistice si vegheaza la
protejarea si dezvoltarea patrimonial cultural european” [art. 3 alin. (3) teza a 4-a TUE];

— ,,Uniunea respectd egalitatea statelor membre in raport cu tratatele, precum si
identitatea lor nationald, inerenta structurilor lor fundamentale politice si constitutionale,
inclusiv 1In ceea ce priveste autonomia locala si regionald. Aceasta respecta functiile
esentiale ale statului si, in special, pe cele care au ca obiect asigurarea integritatii sale
teritoriale, mentinerea ordinii publice si apdrarea securititii nationale. In special,
securitatea nationald ramane responsabilitatea exclusiva a fiecarui stat membru” [art. 4
alin. (2) TUE];

— ,,In temeiul principiului cooperarii loiale, Uniunea si statele membre se respecti si se
ajuta reciproc in indeplinirea misiunilor care decurg din tratate” [art. 4 alin. (3) TUE];

— ,,Delimitarea competentelor Uniunii este guvernatd de principiul atribuirii. Exerci-
tarea acestor competente este reglementatd de principiile subsidiarititii si proportio-
nalitatii” [art. 5 alin. (1) TUE];

— ,,Drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate prin Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si astfel cum rezulta din
traditiile constitutionale comune statelor membre, constituie principii generale ale dreptului
Uniunii” [art. 6 alin. (3) TUE].

4 In septembrie 2019 am propus si conducerea ASJR a inscris in programul de manifestiri stiintifice
pentru 2020, ca tematica Sesiunii stiintifice anuale-mai 2020 sa cuprinda dezbaterea: ,,Raportul dintre dreptul
UE si dreptul intern, cu referire speciala la Romania”, dar starea de urgenta si, apoi, de alerta nu au permis
organizarea manifestarii.
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2.2.1. Comunicarea prof. univ. dr. Valer Dorneanu, intitulata sugestiv:
,ldentitatea constitutionala nationald si traditiile culturale in marja de decizie a
Statelor nationale membre ale UE”, a relevat, in esentd, jurisprudenta acestei instante
prin care s-a:

— recunoscut si reafirmat constant principiul suprematiei dreptului UE asupra dreptului
intern/reglementarile infraconstitutionale;

— caracterul obligatoriu ale deciziilor CCR 1in dreptul intern si principiul suprematiei
constitutiei, consacrat de art. 1 alin. (5), al carui garant este Curtea constitutionala,
protectoarea calitatii legii;

— eficienta dialogului CCR cu celelalte Curti constitutionale si invocarea in deciziile
CCR a jurisprudentei unora din aceste curti privind limitele de aplicare a principiului
suprematiei/prioritatii dreptului UE si suprematia constitutiilor in dreptul intern (Germania,
Franta, Spania, Portugalia, Italia s.a.), in care s-a afirmat ritos protectia identitatii
nationale/constitutionale, teoria evolutivd de interpretare si aplicare, blocul de constitu-
tionalitate s.a.);

— invocarea sistematicad in motivarea unora din deciziile CCR a considerentelor
hotararilor CEDO si ale CJUE, precum si a dispozitiilor pertinente din tratatele UE si din
actele legislative de drept derivat si altele.

2.2.2. Necesitatea dialogului judiciar intre jurisdictiile CJUE si CCR, intr-un
climat de loialitate si respect reciproc, intemeiat pe cadrul instituit de TUE - art. 2-6 ca
solutie constructiva si de echilibru, a fost invocatd, cu argumente serioase, de prof. Valeriu
Stoica, Valer Dorneanu, Mircea Dutu, Marin Voicu si altii.

De asemenea, in comunicari s-a accentuat si asupra necesitatii concilierii dintre
caracterul, natura si obligativitatea deciziilor CJUE (care nu au caracter normativ) si
obligativitatea deciziilor CCR, care sunt ,,general obligatorii”, conform art. 147 alin. (4)
din Constitutia Romaniei, revizuita.

Dezbaterea a avut in atentie si tema M.C.V., subliniindu-se, in acord cu pozitia
Avocatului General Michael Bobek al CJUE, sustinutd de cele trei state interveniente,
Austria, Suedia si Danemarca In cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 18 mai 2021,
caducitatea Deciziei Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, de instituire a M.C.V., n
care s-a motivat ,caracterul provizoriu” al aplicarii Mecanismului de cooperare (?) si
verificare, prelungit abuziv, cu alte 18 obiective politice, timp de 15 ani (?!), dupa incetarea
clauzelor de salvgardare (2010).

2.3.De altfel, si in Conferintele anterioare desfasurate la Universitatea ,,Ovidius” (ex.
»Starea justitiei in Romania, dupa aderarea la UE” - 2019 si altele) au fost dezbateri asupra
raportului dintre dreptul UE si dreptul national, accentuandu-se tematica M.C.V., a
rapoartelor si recomandarilor politizate, impuse autoritdtilor roméane, precum si asupra
acceptarii si preluarii solutiilor din jurisprudenta CJUE, in special in materie civild si
comerciald (ex. protectia consumatorilor, raspunderea asiguratorilor si altele).

Amintesc si faptul cd Universitatea ,,Babes Bolyai” din Cluj-Napoca, a organizat
Conferinta omagiala ,,Romania — 10 ani de la aderarea la UE” (17 aprilie 2017), la care am
avut onoarea, ca invitat special, sd prezint comunicarea ,,Raportul dintre dreptul UE si
dreptul national al Statelor membre” (publicata pe ,,juridice.ro” - IV/2017).
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De asemenea, tema raportului dintre dreptul UE si dreptul national al Statelor membre,
dintre CJUE si CCR, a facut obiectul unor articole si studii pe care le-am inclus in
volumele ,,Starea justitiei”, I, I1I, IV (2017-2020), publicate de Ed. Universul Juridic.

3. Conferinta - prof. univ. dr. Valeriu Stoica din 01 februarie 2022 ,,CCR si
CJUE, un dialog necesar”.

3.1. Catalin Predoiu — ministrul justitiei:

— principiul suprematiei dreptului UE a fost consacrat de CJUE - esenta sa consta in
prevalenta dreptului UE asupra intregului drept intern, inclusiv a Constitutiei (?!);

— problema ,,coliziunii” (?!) dintre dreptul european si dreptul national nu este noua...
toate Statele membre au cedat din suveranitate...”;

— TFUE consfinteste principiul suprematiei dreptului european (?!);

— CCR a decis ca M.C.V. nu este un instrument legislativ (?!) si deci nu are
competenta sd-1 verifice ,,Jasand Guvernului vointa de a i se supune (?!);

— Declaratia 17 — anexd la TUE 1l consacra expres, recunoscand si respectarea
caracterului obligatoriu al deciziilor CJUE;

— art. 148 alin. (2) din Constitutie asigurd cadrul national pentru respectarea
principiului suprematiei dreptului UE;

— aceasta este si pozitia Ministerului Justitiei si a Guvernului exprimata repetat in
corespondenta cu institutiile UE.

Prof. Valeriu Stoica = ,,Iatd o pozitie clara, fara echivoc si tranganta” (?!).

3.2. Judecator Octavian Spineanu Matei, judecitor la CJUE ,au titre de
Roumanie”:

— identitatea nationala si identitatea constitutionala pot fi invocate in fata
instantelor europene, dar NU pot fi OPUSE pentru a justifica neaplicarea dreptului
UE si a deciziilor CJUE (?!);

— suprematia — prioritatea — primatul - prevalenta de aplicare, sunt termeni
sinonimi; termenul ,,primauté” a fost tradus in limba roména — ,,suprematie” (?!).

Continutul principiului:

— defineste prevalenta, prioritatea si are o naturd sui generis si un caracter absolut;

—un act al UE (Decizie) care nu are efect direct, impune aceleasi obligatii instantei (?);

— caracter absolut — unei norme de drept al UE NU i se poate opune nici Constitutia
unui Stat membru (?);

— Hotararile din 18 mai 2021 si 21 decembrie 2021 - sunt conforme cu jurisprudenta
CJUE — nu se stabilesc elemente noi;

— identitatea nationald a statelor membre Nu poate limita principiul suprematiei
absolute a dreptului UE (?!).

3.3. Avocat Dragos Bogdan — SCA ,,Stoica s.a.”

Curtea Constitutionald Federald a Germaniei a decis, repetat ca:

—art. 79 alin. (3) din Constitutie instituie ,,clauzele de eternitate”, care nu pot fi atinse
de dreptul UE (cauza Maastricht);
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— identitatea nationald si cea constitutionala sunt valori care nu pot fi afectate de
dreptul UE, precum demnitatea, suveranitatea Parlamentului, autodeterminarea culturala,
dreptul penal (cauza Lisabona);

— controlul ultravires — CCFG a verificat tratatele si a stabilit incalcarea de catre
CJUE, manifestd, nerationald, precum si incélcarea structurald, sistematica a dreptului UE
(speta BCE — 2018, 2020).

3.4. Prof. univ. dr. Iulia Antoaneta Motoc -judecator la CEDO:

— cele doud pluralisme — CJUE si CEDO — convietuiesc intr-un singur pluralism
constitutional (?!), iar, dacd suntem intr-o ordine pluralistd, cine decide, in caz de solutii
diverse/contrare (?!);

— CEDO nu a intrat in polemici cu CJUE (?!);

— Avizul CEDO se apropie de natura hotararii preliminare a CJUE;

— dialogul judiciar al CEDO cu CJUE si cu Curtile constitutionale prin: intalniri
directe, considerente comune in procesul judiciar (instantele preiau argumentele hotararilor
CEDO si invers?!) s.a.

Prof. Valeriu Stoica:
— ,,Conceptul de pluralism constitutional NU poate fi OPUS celui de IDENTITATE
EUROPEANA (?!), de armonie europeana”.

3.5. Prof. univ. dr. Camelia Toader fost judecator la CJUE, trei mandate (,,au
titre de Roumanie”):

— principiul cooperarii loiale (art. 4-3 TUE si preambul) si principiul solidaritatii
energetice, releva cerinta interpretarii corelate (a se vedea Decizia CJUE din 15 iulie 2021
in caza North Stream Il — Polonia c. Germania);

— dialogul judiciar si principiul cooperarii loiale implica sa ,,fim mai sinceri, mai
seriosi si mai solidari”;

— notiunea de conflict intre cele doud jurisdictii este doar din punct de vedere
juridic/procedural si se refera numai la un conflict de competente, pe cadrul din art. 4
alin. (2) TUE (?!).

3.6. Prof. univ. dr. Valentin Constantin - Universitatea de VEST - Timisoara:

— baza discutiei prioritatii se afld in tema controlului de constitutionalitate al tratatelor;

— intre cele doud fronturi - CJUE si CCR, se desfasoard ,turniruri” si dueluri,
nicidecum un dialog;

— respectarea identitdtii nationale este un principiu politic, este foarte complicat sa fie
si un principiu juridic operational;

— particularitatea celor doud hotarari ale CJUE — 18 mai 2021 si 21 decembrie 2021,
constd in densitatea de chestiuni politice extrase din situatia juridica creatd;

— o problema deosebitd o constituie competentele implicite in dreptul UE; obiectivele
M.C.V. de referintd sunt evazive, fara explicatii privind NATURA OBLIGATIILOR;

— dreptul derivat ce decurge din clauzele de salvgardare (Decizia M.C.V.) NU contine
STATUL DE DREPT, iar
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— toata analiza CJUE asupra obiectivelor de referintda M.C.V. se bazeaza pe teoria
competentelor IMPLICITE, care este foarte sensibila si subsidiara... de exceptie, fata de
competentele explicite;

— cele doud spete c/a Romaniei (18 mai 2021 si 21 decembrie 2021) au fost o
continuare a unor BATALII POLITICE interne si trebuiau RESPINSE, cici au evitat
situatiile de fapt si concluziile Avocatului General Bobek (?!), sustinute de cele trei state
interveniente (Suedia, Danemarca si Belgia);

— procesul 1n care o chestiune politici este transformatd intr-una juridica este
MISTERIOS... a fost prea multa nuanta politica la CJUE (!)”.

4. Dezbaterea unei TEME DIVERGENTE este CALEA eficienta pentru a se
ajunge la SOLUTIA OPTIMA

4.1. Uniunea a creat Statele fondatoare sau acestea au instituit Comunititile, la
care au aderat, succesiv, in circumstantele timpului, celelalte State membre?!
(premisa retorica a temei divergente).

4.1.1. Potrivit tratatelor, pe care se intemeiazd Uniunea, acestea constituie cadrul
»procesului de creare a unei uniuni, tot mai profunde, intre popoarele Europei” [art. 1
alin. (2) TUE] si in care Statele membre, exerciti functia de bazi, primordiala, de
formare a arhitecturii constitutionale unionale:

— Parlamentul European, autoritate legislativa, a rezultat in urma alegerilor
europarlamentare si este compus din reprezentantii cetatenilor Uniunii” [art. 14 alin. (2)
TUE];

— Consiliul European, autoritate politica, compus din sefii de stat si de guvern, care
stabilesc ,,obiectivele necesare dezvoltarii Uniunii si ii defineste orientarile si prioritatile
politice generale” [art. 15 alin. (1) TUE];

— Consiliul Uniunii, autoritate legislativa, compus din ,,cate un reprezentant la nivel
ministerial al fiecarui Stat membru” [art. 16 alin. (2) TUE]);

— ,,Comisia Europeana, autoritate executivd care «asigurd aplicarea tratatelor si
supravegheaza aplicarea dreptului Uniunii sub controlul CJUE...», avénd initiativa
adoptarii actelor legislative” [art. 17 alin. (1)-(2) TUE]. Este compusa din reprezentanti
alesi de Statele membre si validati de Parlamentul European;

— Curtea de justitiec a Uniunii Europene, autoritate judiciard, ,,asigurd respectarea
dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor” [art. 19 alin. (1) TUE];

— ,Statele membre stabilesc cdile de atac necesare pentru a asigura protectie
jurisdictionala efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii” [art. 19 alin. (2)
TUE], iar

— ,judecatorii si avocatii generali ai Curtii de justitie sunt NUMITI de comun acord de
catre GUVERNELE Statelor membre...” [art. 19 alin. (4) teza a 2-a TUE].

4.1.2. Dispozitiile citate din TUE legitimeaza functia primordiald a Statelor
membre si rolul acestora de ,,constructori exclusivi” ai arhitecturii constitutionale si a
structurii si componentei institutiilor (autorititilor) UE, in calitatea lor de AUTORI
ai tratatelor, care au fondat ordinea juridica unionala.
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»Punctul cardinal” al competentelor Uniunii il constituie ,,Principiul atribuirii”,
conform caruia ,,Uniunea actioneazd NUMAI in LIMITELE COMPETENTELOR care
i-au fost ATRIBUITE de Statele membre prin tratate, pentru realizarea obiectivelor
stabilite prin aceste tratate. Orice competentd care NU este atribuitd Uniunii prin tratate
apartine Statelor membre” [art. 6 alin. (2) TUE].

Rezulta, cu TITLU IMPERATIV, ca doar Statele membre atribuie competentele
exclusive si partajate Uniunii $i, In concret, institutiilor sale, care sunt obligate sa actioneze
numai in limitele atribuirii st NUMALI in scopul realizarii obiectivelor stabilite prin tratate
si nu invers (!).

4.1.3. Cine este ,,mesterul” neincrederii in Tratate (constitutive, modificatoare si
actuale) si al afirmarii principiului fundamental al suprematiei dreptului UE fata de
sansamblul reglementarilor dreptului intern, indiferent de originea si rangul lor?”.

In lipsa caracterului normativ al principiului care defineste ordinea juridica a UE, cum
se explica atribuirea unei asemenea forte juridice ,,edictului pretorian” al CJUE, in absenta
caruia edificiul Uniunii s-ar narui (!?).

4.2. Interpretarea conservatoare a CJUE

4.2.1. in etapa preaderarii, Romania, precum alte state europene candidate, a
REVIZUIT Constitutia (oct. 2003) si a adoptat/abrogat/modificat numeroase legi interne,
in acord cu criteriile prevazute in cele 31 de capitole de negociere, iar prin Tratatul de
aderare nu s-a inclus principiul suprematiei dreptului UE si nici excluderea/atenuarea
principiului fundamental, inscris in art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei care consacra
suprematia legii fundamentale si obligatia constitutionald de a o respecta.

In aceasta stare normativa (Tratat de aderare in care nu existd dispozitii privind
principiul suprematiei i Constitutia revizuitd) Romania a aderat la UE, de la 01 ianuarie
2007, fara alte conditionalitati relative la ordinea constitutionald interna, impuse prin
jurisprudenta CJUE si ,valorificate” in prezent sub efectele art. 7 TUE (?!), ale
Regulamentului (UE) 2020/2092 si ale Deciziei Plenului CJUE din 16 februarie 2022, care
1-a validat (?!).

4.2.2. Potrivit tratatelor, CJUE NU are misiunea de a valida, extralegal, solutiile
politice ale institutiilor Uniunii ori optiunile veleitare federaliste ale unor lideri instalati in
functiile unionale cu vointa/decizia Statelor membre, asa cum prevad dispozitiile art. 14-19
din TUE, jurisprudenta sa neputand depasi limitele fixate prin TUE (,,CJUE hotaraste, in
conformitate cu TRATATELE (...)

b) (...) cu privire la INTERPRETAREA dreptului Uniunii sau la validitatea actelor
adoptate de institutii” — [art. 19 alin. (3) TUE].

Nu a existat i nu gasim 1n Tratate dispozitii prin care CJUE sa fie investita ca ,,Garant
al Suprematiei tratatelor”, asa cum prevad constitutiile Statelor membre pentru Curtile
constitutionale-misiunea fundamentala de ,,garant al suprematiei Constitutiei”.

Dreptul jurisprudential al CJUE a construit principiile suprematiei absolute, al
efectului direct, dar si al efectului indirect, implicit al actelor juridice neobligatorii, precum
sunt recomandarile si avizele, contrar dispozitiilor art. 288 alin. (5) TUE.



