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NOTIUNI GENERALE DESPRE PROCLAMAREA EUROPEANA
A DREPTURILOR OMULUI

Proclamarea drepturilor omului la nivel regional european este realizatd prin intermediul
organizatiilor internationale care au atributii in acest domeniu, indiferent de intinderea lor. Din
acest punct de vedere, la nivelul continentului european existd 3 organizatii internationale cu
atributii mai mult sau mai putin extinse in domeniul drepturilor omului: Consiliul Europei,
Uniunea Europeand si Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa. In ce ne priveste,
ne vom concentra atentia asupra celei mai importante si extinse dintre acestea, mai ales din
perspectiva preocuparii pentru problematica drepturilor omului, Consiliul Europei.

1. Consiliul Europei si proclamarea drepturilor omului

Consiliul Europei reprezinta o organizatie internationald, interguvernamentala si regio-
nald care reuneste 47 de state membre ale continentului european si care are ca principal
obiectiv ,,crearea pe continentul european a unui spagiu comun al democratiei si dreptului in
scopul respectarii valorilor fundamentale: drepturile omului, democratia pluralista si statul
de drept”™".

In materia drepturilor omului, la nivelul Consiliului Europei au fost elaborate foarte
multe instrumente juridice de consacrare §i protectie a acestora, fie cd vorbim de tratate
multilaterale cu valoare generald, fie specializate’: Carta Social Europeand (1961), Carta
Social Europeana Revizuita (1996), Conventia Europeand pentru Prevenirea Torturii, a
Pedepselor sau Tratamentelor Inumane sau Degradante (1987), Conventia Europeana
pentru Asistenta Medicald si Sociald (1953), Carta Europeand a Limbilor Regionale si
Minoritare (1992), Conventia-cadru privind Protectia Minoritatilor Nationale (1995),
Conventia Europeana privind Exercitiul Drepturilor Copilului (1996), Conventia pentru
Protectia Drepturilor Omului si a Demnitatii Fiintei Umane referitoare la Aplicarea
Biologiei si a Medicinei, Conventia privind Drepturile Omului si Biomedicina (1997) etc.
Dintre acestea, cel mai important tratat multilateral de protectie in domeniu este Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale adoptata la 4
noiembrie 1950 si intratd In vigoare la 3 septembrie 1953 (in continuare ,,Conventia” sau
,Conventia europeand”).

Din preambulul Conventiei, care este nu doar primul, ci si cel mai important tratat
multilateral incheiat la nivelul Consiliului Europei, reiese atasamentul statelor contractante
fata de drepturile omului si libertatile fundamentale care reprezinta ,,temelia insesi a justitiei

! Dictionar, p. 148.
2 Lista tuturor tratatelor este disponibild pe www.coe.int; a se vedea si T. Corlatean, Protectia europeand si
internationald a drepturilor omului, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, pp. 30-31.
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si a pdcii in lume §i a caror mentinere se bazeaza (...) pe un regim cu adevarat democratic
(...) §i pe o conceptie comuna si un respect comun al drepturilor omului din care acestea
decurg”. De asemenea, din preambul reiese si atasamentul statelor parti semnatare fata de
Lwpatrimoniul comun de idealuri §i traditii politice”, ,,respectarea libertatii” si ,,preeminenta
dreptului”.

Totodata, prin art. 1 din Conventie, statele 15i asuma obligatia respectarii drepturilor
omului fata de orice persoana aflata sub jurisdictia lor.

Conventia, in forma sa initiala, prevedea o serie de drepturi si libertati individuale
(dreptul la viata, dreptul de a nu fi supus torturii si relelor tratamente, dreptul de a nu fi
supus sclaviei, muncii fortate sau obligatorii, dreptul la libertate si siguranta, libertatea de
exprimare, libertatea gandirii, de constiinta si religie etc.). Ulterior, Conventiei i s-au addugat o
serie de protocoale aditionale, dintre care unele au adus modificari de natura procedurald, in
timp ce altele au mai adaugat catalogului initial cateva drepturi si libertati (dreptul de
proprietate, dreptul la instruire, dreptul la alegeri libere, libertatea de circulatie etc.).

Conventia Europeana este un instrument obligatoriu pentru statele semnatare, ridicand
drepturile individuale consacrate la nivel de categorie juridica si conferindu-le pentru prima
dati in dreptul international un regim de protectie'. Conventia consacrd un catalog de
drepturi civile si politice (exceptie fac dreptul de proprietate — drept de naturd economica —
si drepturile cu conotatie sociald — libertatea sindicald, dreptul la instruire, interdictia muncii
fortate).

Conventia are cel putin doud elemente care fac din sistemul de protectie existent la
nivelul Consiliului Europei cel mai eficient mecanism: acceptarea dreptului la recurs indi-
vidual (art. 34 din Conventie) si acceptarea jurisdictiei obligatorii a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare Curtea sau CEDO), (art. 46 din Conventie)®.

Acceptarea celor doud elemente s-a ficut prin declaratii facultative®’. Romania este parte la
mecanismul Conventiei de la data de 20 iunie 1994, aceasta fiind semnata si ratificata de tara
noastra ca o conditie de aderare la Consiliul Europei.

Conventia Europeana reprezinta cel mai reusit instrument de protectie in materia drep-
turilor omului, stabilind un control supranational asupra actiunilor activitatilor statale prin
instituirea unui mecanism de control jurisdictional ce poate fi activat prin initiative indi-
viduale®.

Din punct de vedere al continutului, Conventia este alcatuita din trei titluri. Titlul I con-
sacrd drepturile si libertatile propriu-zise; Titlul al Il-lea instituie normele care reglemen-
teaza activitatea Curtii Europene a Drepturilor Omului ca mecanism de protectie a drep-
turilor consacrate, iar Titlul al Ill-lea este intitulat ,,Dispozitii diverse”. Pe parcursul anilor,
Conventia a suferit modificari si completéri, prin intermediul protocoalelor aditionale.
Dintre acestea mai sunt in vigoare Protocoalele aditionale nr. 1, 4, 6, 7, 12, 13, 14, 15 si 16.
Conventia a evoluat atit prin completarile aduse de protocoalele aditionale, cat si prin
interpretari evolutive date de Curtea de la Strasbourg drepturilor si libertatilor pe care le
consacrd’.

! Fr. Sudre, Drept european si international al drepturilor omului, Ed. Polirom, Iasi, 2006, p. 114.

2 Dictionar, p. 162.

3 Ibidem.

4D. Chagnollaud, G. Drago (coord.), Dictionnaire des droits fondamentaux, Dalloz, Paris, 2010, p. 69.
3 Dictionar, p. 164.
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Mecanismul institutional de protectie a drepturilor omului consacrat de Conventie pre-
zintd, de asemenea, aspecte de originalitate, oferindu-le cetatenilor beneficiul unui control
judiciar al respectarii lor.

Mecanismul initial de protectie prevedea 3 organe principale: Comisia Europeana a
Drepturilor Omului (in continuare ,,Comisia” sau ,,fosta Comisie”), (organ de ancheta si
mediere), Comitetul de Ministri al Consiliului Europei (organ politic de decizie) si Curtea
Europeani a Drepturilor Omului (organ judiciar de decizie)'.

Protocolul nr. 11, intrat in vigoare la 1 noiembrie 1998, a revolutionat mecanismul de
protectie prin introducerea unui singur organ, unul judiciar, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Totodata, spre deosebire de sistemul anterior, unde Comisia era cea care sesiza
Curtea, prin intrarea in vigoare a Protocolului nr. 11 s-a creat posibilitatea sesizarii Curtii de
catre orice persoand interesata, consacrandu-se astfel dreptul la recurs individual. Momentan
Protocolul nr. 11 nu mai este in vigoare, fiind modificat de Protocolul nr. 14.

Protocoalele nr. 15 si 16 au marcat o noud abordare a raporturilor dintre ordinile
juridice nationale si sistemul conventional de garantare a drepturilor si libertatilor
fundamentale, primul prin valorizarea marjei nationale de apreciere si al doilea, prin
consacrarea dialogului institutionalizat dintre instantele nationale si Curtea europeani’.

Protocolul nr. 15, intrat in vigoare la 1 august 2021, dupa ratificarea lui de catre Italia,
aduce o serie de modificari Conventiei, dintre care cea mai importanta este scurtarea de la 6
luni la 4 luni a termenului in care poate fi sesizata Curtea. Modificarea are scopul de a duce,
in primul rand, la o scurtare a duratei procedurilor in fata Curtii. Noul termen de sesizare a
Curtii va fi pus efectiv in practicd de la data de 1 februarie 2022 si va fi aplicabil doar in
cazurile 1n care decizia judecdtoreasca nationald definitiva a fost pronuntata ulterior datei
intrarii sale 1n vigoare, respectiv 1 august 2021. Totodatd, in preambulul acestui protocol
sunt introduse pentru prima data referinte la principiul subsidiaritatii, care confera statelor
parti principalul rol in garantarea drepturilor si libertatilor prevazute de Conventie, si la
doctrina marjei nationale de apreciere a acestora’.

Consacrarea la nivel conventional a principiului subsidiaritatii si a marjei nationale de
apreciere reprezintd maniera prin care statele semnatare pot reorienta jurisprudenta Curtii.
Practic, este lasatd o mai mare libertate statelor de a limita drepturile si este acordatd o mai
mare atentie particularitatilor nationale, dublate insa de posibilitatea interventiei controlului
subsidiar al Curtii. Autoritatile nationale au un rol primordial in a garanta drepturile si
libertatile prevazute de Conventie si de a alege masurile pe care le considerd necesare.
Acest aspect nu poate fi neglijat de judecatorii Curtii al cdror rol este de a interveni in
misura in care sistemul national de protectie esueazi®. De altfel, intr-o cauza recenti, Marea
Camera analizand intinderea marjei nationale de apreciere a subliniat faptul ca Protocolul
15 care se refera la principiul subsidiaritatii si doctrina marjei nationale de apreciere
urmeazi si intre in vigoare®.

! Fr. Sudre, op. cit., p. 114.

2 L. Burgorgue-Larsen, La Convention européenne des droits de I'homme, 3¢ édition, LGDJ, Paris, 2019,
p- 23.

3 Http://www.coe.int.

* L. Burgorgue-Larsen, op. cit., pp. 23-34; J.Fr. Renucci, Droit européen des droits de I'homme. Droits
et libertés fondamentaux garantis par la CEDH, 9° édition, LGDJ, Paris, 2021, pp. 29-30.

> M.A. c. Danemarcei, par. 150.



10 Conventia europeana a drepturilor omului ® Curs universitar

Protocolul nr. 16 a consacrat o procedurd sui generis prin care instantele de grad nalt
din statele care l-au ratificat pot sd solicite CEDO opinii privind probleme de principiu
referitoare la interpretarea si aplicarea drepturilor si libertatilor prevazute de Conventie si
protocoalele aditionale'. Protocolul a fost ratificat de minimul necesar de 10 state membre
si a intrat in vigoare, cu privire doar la statele care 1-au ratificat, la data de 1 august 20182
Solicitarea de avize consultative poate fi facutd doar in cauzele pendinte si trebuie motivata
prin prezentarea aspectelor pertinente privind contextul juridic si factual. Avizele
consultative sunt date de Marea Camers, trebuie motivate si nu sunt obligatorii’. Desi art. 5
al Protocolului nr. 16 prevede ca avizele consultative nu au un caracter obligatoriu, apreciez
ca ele trebuie totusi luate serios in considerare nu doar de instanta care l-a solicitat, ci si de
autoritatile altor state parfi la Conventie intrucat din cuprinsul avizelor se pot decela
principii calauzitoare ale jurisprudentei Curtii. In plus, trebuie tinut cont si de faptul ci
Avizele consultative sunt date in formatiune de Mare Camera, ceea ce le amplificd forta
jurisprudentiald. Pana in acest moment, Curtii europene i-au fost solicitate doar doud avize
consultative.

Prima opinie de acest gen a fost solicitata de Curtea de Casatie din Franta cu privire la
interpretarea unei probleme juridice ce tinea de respectarea dreptului la viatd privatd
prevazut de art. 8 din Conventie. Pe scurt, instanta suprema franceza dorea sa afle daca,
refuzul transcrierii In registrele de stare civild a actului de nastere al unui copil nascut in
straindtate ca urmare a unei sarcini purtate de o mama surogat insd mama legald sa fie
mama pentru care s-a purtat sarcina, depaseste marja de apreciere a statului si dacd avea
relevantd faptul cd copilul a fost conceput cu gameti de la mama de intentie si daca
posibilitatea adoptirii de mama de intentie a acestui copil al sotului sdu care era si tata
biologic, ceea ce reprezinta o modalitate de stabilire a filiatiei cu privire la acesta, permite
respectarea art. 8. In raspunsul sau, Curtea a statuat cd statele nu au nicio obligatie de a
transcrie certificatul de nastere al unui copil nascut din mama surogat in strainatate pentru a
stabili legatura de filiatie cu mama de intentie iar adoptia poate fi o metoda de recunoastere
a acestei legaturi’.

Al doilea aviz consultativ a fost solicitat de Curtea Constitutionald din Armenia cu
privire la aplicabilitatea art. 7 din Conventie.

In raspunsul sau, Curtea a confirmat ca utilizarea tehnicii ,, legislatiei prin referintd”
sau a ,,legislatiei prin trimitere” pentru incriminarea actiunilor sau omisiunilor nu este in
sine incompatibila cu cerintele art. 7 din Conventie aceastd cerintd aplicandu-se si atunci
cand standardul mentionat are in ordinea juridica internd un rang ierarhic sau un nivel mai
mare de abstractizare decat standardul de referinta®.

! L. Burgorgue-Larsen, op. cit., p. 25.

2 Hitp://www.coe.int; pana la 1 februarie 2022, Protocolul a fost ratificat de urmatoarele 16 state: Albania,
Andorra, Armenia, Bosnia si Hertegovina, Estonia, Finlanda, Franta, Georgia, Grecia, Lituania, Luxemburg,
Olanda, San Marino, Slovacia, Slovenia, Ucraina.

3 Art. 1, 2, 5 din Protocolul nr. 16.

4 Avizul Consultativ referitor la recunoasterea in dreptul intern a unei legituri de filiatie ntre un copil
nascut dintr-o sarcina purtata in strdinatate a unei mame surogat si mama de intentie, par. 9, 35-59.

5 Avizul Consultativ referitor la utilizarea tehnicii ,legislatiei prin referintd” pentru definirea unei
infractiuni si a criteriilor care trebuie aplicate pentru a compara legea penald asa cum era in vigoare la
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Romania a semnat ambele protocoale, insd nu a ratificat decat Protocolul nr. 15.
Protocolul nr. 16 este in procedurd interna de ratificare, aflandu-se pe rolul Senatului. Din
continutul legii de ratificare reiese ca solicitarea de avize consultative poate fi realizata atat
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, cat si de Curtea Constitutionali a Romaniei in
chestiuni de principiu privind interpretarea Conventiei, In scopul clarificarii unor aspecte
necesare solutiondrii cauzei. Inalta Curte de Casatie si Justitie poate solicita avize
consultative atdt in materie civila, cat si penala. Sesizarea se face prin incheiere motivata,
nesupusa vreunei cai de atac, din oficiu sau la solicitarea unei parti, a procurorului sau a
persoanei vitimate. In materie civil, sesizarea se face fie de Inalta Curte investiti cu
solutionarea cauzei in recurs sau in procedura sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. In materie penald, sesizarea Curtii de
la Strasbourg se poate face de instanta suprema din Romania investitd cu judecarea unei
cauze in primd sau ultima instan{d ori in procedura sesizirii In vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Suspendarea cauzei este facultativi dacd sesizarea este ficuti de Inalta Curte si
obligatorie daca este facutd de Curtea Constitutionala. Desi conform legii de ratificare
avizele pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu sunt obligatorii, totusi ele
pot deschide calea unei revizuiri pentru ca prin acest act normativ se introduc si noi cazuri
de revizuire ca urmare a pronuntirii de catre Curtea Europeana a unui aviz consultativ.
Totodatd, emiterea unui aviz de catre instanta de la Strasbourg nu Tmpiedicd persoanele
interesate si se adreseze acesteia cu cereri individuale'.

2. Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Curtea Europeand a Drepturilor Omului este o instanta internationald permanenta si
independentd, cu sediul la Strasbourg, care 1si desfasoara activitatea incepand cu data de
21 ianuarie 1959, dupa acceptarea jurisdictiei sale de catre un numar de 8 state.

Ea reprezinta la ora actuald principala institutie ce realizeaza mecanismul de control
previzut de Conventia europeand®.

La inceput, functia jurisdictionald era asiguratd de un mecanism tripartit:

- Comisia Europeand a Drepturilor Omului, care era competentd sa analizeze
admisibilitatea cererilor, sa stabileasca situatia de fapt, s angajeze solutionarea amiabila a
cauzelor si sd formuleze avize dacd se constata o incélcare a Conventiei,

- Comitetul Ministrilor, care putea adopta decizii definitive in cauzele care nu erau
aduse in fata Curtii;

- Curtea Europeana a Drepturilor Omului, competenta sd pronunte o hotarare defini-
tiva si obligatorie, in cauzele in care putea fi sesizatd doar de Comisie sau de statele parti°.

momentul savarsirii infractiunii si legea penald modificata, par. 74; pentru mai multe detalii, a se vedea
., Principiul neretroactivitatii legii penale” infra, pp. 160-162.

! Http://www.cdep.ro si http://www.senat.ro, PL-X nr. 132/2021; analiza are in vedere forma proiectului
existentd la data de 1 februarie 2022.

2 D. Chagnollaud, G. Drago (coord.), op. cit., p. 140.

3 Dictionar, p. 173.
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Protocolul nr. 11 a reformat acest mecanism de control prin instituirea unei Curti unice
care poate analiza toate plangerile individuale si cererile interstatale, referitoare la pretinsele
incalcari ale Conventiei.

Admiterea unui stat in Consiliul Europei presupune si acceptarea jurisdictiei Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Desi Protocolul nr. 11 a revolutionat mecanismul de control, acesta si-a dovedit limi-
tele in scurt timp, intrucat Curtea a fost coplesitd de numarul excesiv de mare de plangeri
din partea cetatenilor (peste 100.000).

Prin urmare, in procesul de reforma a Curtii a fost adoptat Protocolul nr. 14, intrat n
vigoare la 1 iunie 2010, dupa ratificarea sa de catre Rusia, protocol care a introdus o serie
de modificari de naturd procedurald permitand o mai buni procesare a cererilor (criteriul
prejudiciului minim ca si conditie noud de admisibilitate, judecatorul unic care sa trateze ce-
rerile inadmisibile, cresterea rolului Comisarului pentru Drepturile Omului, introducerea de
masuri de examinare a cauzelor repetitive etc.).

2.1. Organizarea si functionarea Curtii

Conform art. 20 din Conventie, Curtea este alcatuitd dintr-un numar de 47 de jude-
catori, egal cu cel al statelor semnatare ale Conventiei si, in acelasi timp, membre ale Consi-
liului Europei. Acestia trebuie sa se bucure de ,,cea mai inalta reputatie morald” si ,,sd in-
truneasca conditiile cerute pentru exercitarea unor inalte functii judiciare sau sa fie juristi
avand o competentd recunoscutd”".

JJudecdtorul isi exercitd mandatul cu tithy individual™ si trebuie si satisfaci exigentele de
independent si impartialitate, inclusiv fati de statele care i-au propus’. Regimul imunititii
recunoscut acestora vine sa-i protejeze pe judecatori, in special fatd de statul in numele caruia
au fost numiti, spre deosebire de regimul clasic de imunitati al reprezentantilor diplomatici
care nu sunt protejati si in statul acreditant (de origine).

Judecatorii sunt alesi pe o perioada de 9 ani de Adunarea Parlamentard a Consiliului
Europei de pe o lista de 3 candidati propusa de statul parte. Aceasta lista trebuie sa satisfaca
si criteriul ,,gender balance”, care impune prezenta a cel putin unei femei.

Judecitorii pot fi revocati din functie doar prin decizia celorlal{i judecatori luata cu 2/3
din voturi daci au incetat si indeplineasci conditiile necesare®.

Curtea este condusa de un presedinte care este secondat de doi vicepresedinti, fiecare
din ei ales pentru un mandat de 3 ani. Actualul presedinte al CEDO este judecatorul
islandez Robert Spano, unul dintre cei mai tineri judecatori ai Curtii, iar vicepresedinti
sunt judecatorul danez Jon Fridrik Kjolbro si judecatoarea irlandeza Siofra O’Leary. Cei
47 de judecitori se intrunesc in Adunarea Plenard a Curtii pentru alegerea presedintelui
Curtii, a vicepresedintilor, a presedintilor de Camera, a grefierului Curtii si a adjunctului
acestuia si pentru adoptarea Regulamentului Curtii sau pentru constituirea de Camere
pentru o perioadd determinatd’.

I Art. 21 par. 1 din Conventie.
2 Art. 21 par. 2 din Conventie.
3 Art. 21 par. 3 din Conventie.
4 Art. 23 par. 4 din Conventie.
5 Art. 25 din Conventie.
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Curtea este sprijinitd 1n activitatea sa de Grefa, ai carei reprezentanti trebuie sa fie inde-
pendenti si impartiali'.

Pentru examinarea cauzelor, Curtea judeca 1n urmatoarele formatiuni (complete) de ju-
decatd’:

- Judecétorul unic;

- Comitetele de 3 judecatori,

- Camerele de 7 judecatori,

- Marea Camera, formata din 17 judecatori.

Curtea este Tmpartitd In 5 sectii, formatiunile de judecatd fiind organizate in cadrul
acestora. Judecatorul ales din partea unui stat este membru de drept al Camerei si al Marii
Camere cand statul siu este parte in cauzi’. Cauzele Romaniei sunt analizate in cadrul celei
de-a patra sectii, de unde face parte si judecatorul numit din partea Romaniei.

2.2. Procedura in fata Curtii

Formatiunile de judecatd ale Curtii sunt: Judecatorul unic, Comitetul (alcatuit din 3
judecatori), Camera (alcatuitd din 7 judecatori), Marea Camera (alcatuita din 17 judecatori).

O plangere adresatda Curtii, dupa inregistrarea pe rolul acesteia, trece printr-o etapa de
filtraj ce are drept obiectiv repartizarea catre formatiunea de judecata corespunzatoare.

Daca inadmisibilitatea sa este vadita sau cererea poate fi radiata de pe rol fara o exami-
nare suplimentard, decizia este luatd de Judecétorul unic si este definitiva®, reclamantul
fiind informat de acest lucru prin intermediul unei comunicari nemotivate. Daca judecatorul
unic nu declard cererea inadmisibild, o va trimite unui Comitet sau unei Camere pentru o
examinare suplimentar3’.

Comitetul poate declara cererea inadmisibild sau sa o radieze de pe rol daca nu mai
este necesari o examinare suplimentar® sau in cazul unei jurisprudente anterioare constante
a Curtii referitoare la problema supusa analizei (,jurisprudenta bine stabilita’) o poate
declara admisibili si chiar poate pronunta o hotirare pe fond’. Judecitorul ales in numele
unui stat nu participa obligatoriu la judecata acestor cauze, insa poate fi invitat sa participe
in orice fazi a procedurii®.

Daca plangerea nu este vadit inadmisibild si nu sunt necesare examinari suplimentare
cu privire la admisibilitate si fond, plangerea este comunicatd Guvernului parat, care este
invitat o data cu reclamantul sa depuna observatii. Acesta este practic momentul de debut al
procedurii contencioase si momentul in care Guvernul afla de existenta unei plangeri pe
rolul Curtii. Trebuie precizat cd Guvernul nu are cunostintd de marea majoritate a plan-
gerilor inadmisibile, cu exceptia celor publicate de Curte. Pana la momentul comunicarii
plangerii, practic acesta nu este parte in procedura, Curtea desfasurand o procedura exclusiv

! Art. 24 din Conventie.

2 Art. 26 par. 1 din Conventie.

3 Art. 26 par. 4 din Conventie.

4 Art. 27 din Conventie.

5 Art. 27 par. 3 din Conventie.

6 Art. 28 par. 1 lit. a) din Conventie.

7 Art. 28 alin. (1) lit. b) din Conventie.
8 Art. 28 par. 3 din Conventie.
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cu reclamantul. Este posibil insé ca, pand la comunicarea plangerii catre Guvern, acesta sa
ia cunostintd de existenta plangerii, fie prin solicitarea din partea Curtii de informatii
suplimentare sau prin aplicare de masuri provizorii.

Dupa formularea obiectiunilor asupra admisibilitatii si fondului, urmeaza formularea
observatiilor in baza art. 41 din Conventie prin cererea reclamantului de satisfactie echi-
tabila.

Dupa formularea observatiilor de catre parti, Comitetul se pronunta printr-o decizie sau
hotirare definitivd'. De asemenea, decizia de admisibilitate se poate da separat de decizia
asupra fondului.

Comitetul poate sa se desesizeze in favoarea Camerei daca cererea respectiva nu face
obiectul unei jurisprudente constante (bine stabilite).

Procedura in fata Camerei cuprinde, de asemenea, faza observatiilor scrise depuse de
parti asupra admisibilitatii, fondului si satisfactiei echitabile.

In fata Camerei se poate desfasura si o fazi orala la solicitarea motivata a partilor sau
in urma unei decizii din oficiu. Faza orala este rar organizata de catre Curte si, de regula, in
situatii exceptionale 1n care sunt aspecte foarte importante ce trebuie puse in dezbatere in
fata publicului sau cand sunt analizate alte aspecte de noutate sau de interes major.

Hotérarea Camerei poate fi atacatd in fata Marii Camere in termen de 3 luni de la pro-
nuntare, printr-o cerere de retrimitere formulata in conditiile art. 43 din Conventie. Cererile
de retrimitere sunt analizate de un Comitet de filtraj, alcatuit din 5 judecatori.

Solicitarile de retrimitere la Marea Camera sunt rareori admise de Comitetul de filtraj,
ele fiind limitate la plangerile ce ridicd probleme grave de interpretare sau aplicare a Con-
ventiei sau a Protocoalelor sale sau alte probleme grave cu caracter general’.

Pe tot parcursul procedurii partile pot solutiona cauza prin incheierea unei intelegeri
amiabile ce trebuie validati de Curte printr-o decizie®’. Daci reclamantul refuzi incheierea
unei intelegeri amiabile, Guvernul parat poate formula o declaratie unilaterala prin care
recunoaste incalcarea invocata de reclamant si se angajeaza sa ofere o reparatie adecvata fie
pecuniard, fie sa-si indeplineascd o serie de obligatii cu caracter general sau individual.
Curtea se pronunta asupra acestei declaratii si, dacd o admite, radiaza cauza de pe rol.
Marea Camera este investitd dacd o cerere de retrimitere trece de filtrul Colegiului de 5
judecatori care-si exercita atributiile in baza art. 43 par. 2 din Conventie sau daca o Camera
se desesizeaza in favoarea sa in baza art. 30. In fata Marii Camere se desfasoara obligatoriu atat
faza scrisa, cat si faza orala.

Decizia Marii Camere este definitiva®.

Publicitatea procedurilor reprezinta regula dupa care se desfasoard activitatea Curtii.
Totusi, audierile publice au loc rar, In functie de decizia Curtii. Cauzele analizate de Marea
Camera parcurg insd si o sedintd publicd de audiere a pledoariilor. Deciziile Curtii sunt
publicate in integralitatea lor pe site-ul oficial al acesteia (www.echr.coe.int), de regula, in
cel putin una dintre limbile oficiale ale Curtii (engleza sau franceza). Alte decizii de interes pot

! Art. 28 par. 2 din Conventie.
2 Art. 43 par. 2 din Conventie.
3 Art. 39 din Conventie.

4 Art. 44 par. 1 din Conventie.





