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Prefata

Faza probatorie a procesului penal a dat nagtere la numeroase dezbateri teoretice si
practice de-a lungul timpului. Ele au facilitat schimbadrile la punctul de legatura intre ade-
vdrul judiciar si adevarul obiectiv, urmdrindu-i evolutia: de la o parte generald la o parte
speciald; de la traditiile sistemului mixt la unele reguli din sistemul adversial; de la mij-
loacele si procedeele probatorii comune la cele derogatorii.

Aceastd lucrare analizeaza un subiect pe cat de interesant, pe atat de delicat, a cdrui
importantd este in continua cregtere. Contributia majora a lucradrii este ca a reusit sd dez-
volte o analizd comparatd aprofundatd, gratie unei cunoasteri fine a procedurilor penale
probatorii din diverse sisteme, depdsind dificultatile culturale ale acestora si realizand o
abordare unicd, sincronizatd cu sistemul national.

La cercetarea de drept comparat se adauga intrarea in subiectul drepturilor funda-
mentale si al principiilor directoare care garanteazi echitatea procedurald. In aplicarea
efectivd a principiilor, lucrarea releva dificultatea de a trata procedura probatorie ca un
proces penal realizat dupa toate cerintele legale. Caracterul ambiguu al fundamentului
normativ al acestei proceduri antreneaza o amendare considerabild a principiilor privind
administrarea si evaluarea probelor, care implicd aprecierea de efectivitate a garantiilor
procedurale, dar si de eficacitate a justitiei penale.

Lucrarea adanceste si actualizeazd un model de procedurd penald probatorie, axat
aproape exclusiv pe adevdrul obiectiv, care devine principalul motor al procesului penal
modern. De aceea, plecand de la o analiza sistemicd, subiectul este replasat intr-o perspec-
tiva istoricd, actuald si viitoare. Aceastd abordare se datoreaza si legiuitorului actual, care
reveleazd o viziune disparatd, segmentata a problematicilor ce formeazd obiectul regle-
mentdrii. Din aceastd perspectivd, a dreptului pozitiv, cercetarea nu este cantonatd la stu-
diul textelor si al doctrinei, ci s-a aplecat si spre cunoasterea cat mai bine posibil a jurispru-
dentei nationale, europene si internationale.

In esentd, constructia acestei lucriri se caracterizeaza prin calitatea incontestabili a
analizei, prin claritate si simplitate. Ea se sprijind pe o cultura juridicda de un foarte bun
nivel, intr-un stil clar si concis. Autoarea a stiut sd exploreze fiecare element al materiei
probelor, pe care a sintetizat-o, fard sa o simplifice, intr-o maniera exceptionald, atin-
gandu-si obiectivul fixat de a trata procedura in globalitatea sa.

In plus, integrarea unei analize istorice si comparate profunde imprima reflexiei o
certa dinamicd, care relevd o modificare progresiva a cadrului normativ al materiei, cu
consecinta reechilibrdrii drepturilor partilor. De asemenea, punctele de drept abordate in
detaliu in sustinerea diferitelor aspecte teoretice aduc o suplimentare a argumentatiei din
doctring, care este originald si subtild. Acestea au condus la realizarea unei lucrari perfect
simetrice de analizd a dreptului intern in lumina dreptului comparat, cu propuneri indraz-
nete de modificare a textelor si a jurisprudentei, care vor constitui o mind de surse de
inspiratie atat pentru legiuitor, cit si pentru practicieni.

Prof. univ. dr. Gheorghitd Mateut
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incitat la comiterea unei infractiuni de catre agentii provocatori ai statului, cu incdlcarea
dreptului sdu la un proces echitabil garantat de art. 6 din Conventie®38.

Aceeasi curte a decis cd existd provocare din partea organelor de politie sau de anchetd,
in general, in situatia in care membrii fortelor de ordine (ori persoane ce intervin la cererea
acestora) nu se limiteazd la a examina, in mod pasiv, activitatea infractionald, ci exercita
asupra persoanei ce desfisoard acea activitate o influentd de naturd a o incita la comiterea
unei infractiuni pe care, de altfel, acea persoand nu ar fi comis-o, cu scopul de a face posi-
bild constatarea ei, deci spre a o proba in cadrul urmadririi penale®®. Doctrina a subliniat
cd, intr-o astfel de situatie, procedura penald se gdseste total deturnatd de la finalitatea sa,
care este aceea de a cerceta infractiunile, si nu de a le fabrica®%°. Pornind de la aceste
ratiuni, s-a apreciat cd probele obtinute in urma unei provocari politienesti sunt excluse®,

1.2. Probele obtinute prin violarea secretului profesional

Aceste probe nu pot fi folosite in procesul penal atat timp cdt obligatia de a pastra secre-
tul profesional este generald si absolutd®92. De altfel, in reglementarea anterioard a Codului
penal era incriminatd infractiunea de divulgare a secretului profesional (prin art. 196 C.pen.
1968), dar si infractiunea de divulgare a secretului economic (art. 298 C.pen. 1968).

1.3. Ascultarile sau interceptarea comunicatiilor si a telecomunicatiilor private
efectuate cu incdlcarea dispozitiilor legale

Nici ascultarile si nici interceptdrile de comunicatii/telecomunicatii private, obtinute
cu incdlcarea dispozitiilor legale, nu puteau fi folosite in procesul penal prin raportare la
imprejurarea ca exista, in cuprinsul Codului de procedurd penala din 1968, un cadru legal
minutios reglementat, iar folosirea unor astfel de tehnici constituia, fard discutie, o inge-
rintd in viata intimd, privatd si de familie®%, ocrotitd constitutional prin intermediul

888 C. BIRSAN, op.cit., p. 508.

889 Id., pp. 508-509. In acelasi sens, a se vedea Gh. MATEUT, Tratat..., op.cit., vol. I, pp. 87-88.

8% Id., p. 87.

891 Tn mod corect a apreciat ICCJ, prin dec.: 5169/2003, ci folosirea unui investigator sub acoperire,
in scopul surprinderii in flagrant-delict de trafic de droguri a faptuitorului, nu constituie o incélcare a
prevederilor art. 68 alin. (2) C.pr.pen. 1968 (potrivit cdrora este oprit a determina o persoand si
sdvargeascd sau sd continue savarsirea unei fapte penale in scopul obtinerii de probe), intrucat, de vreme
ce faptuitorul a luat hotdrarea de a comite si a comis, in mod repetat, actiuni specifice traficului de droguri,
nu investigatorul sub acoperire este cel care il determind sa savarseascd sau sd continue sdvarsirea acestora
[ICCJ, sec.pen., dec.: 5169/2003, in G. ANTONIU (coord.), A. VLASCEANU, A. BARBU, op.cit., p. 136; in acelasi
sens, a se vedea TCC], sec.pen., dec.: 3247/2006, in L. MERA, L. ROG, L. SAVONEA. R. BUDAL, op.cit., p. 256].

892 Gh. MATEUT, Tratat..., op.cit., vol. II, p. 88.

893 Tn cauza Kopp v. Elvetia, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ci interceptarea
convorbirilor telefonice reprezinta o ingerintd a autoritatilor publice in dreptul la viatd privata si corespon-
denta. O astfel de ingerintd va incdlca art. 8 pg. 2 din Conventia europeand, dacd nu este conformd preve-
derilor legale, nu are unul dintre scopurile prevdzute in art. 8 pg. 2 si nu este necesard intr-o societate demo-
craticd pentru a atinge acest scop. A se vedea CEDO, cauza Kopp v. Elvetia, Hotdrarea din 25 martie 1998,
Pg. 53-54, disponibild la adresa https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["Kopp"],"documentcollectioni
d2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-58144"]}.
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art. 26 din Constitutia Romaniei. Pentru ca statul, titular al actiunii penale, sd poata sa tind
pasul cu criminalitatea in continua evolutie si perfectionare, a fost nevoit sad reglementeze
conditiile si cazurile de interceptare a convorbirilor sau comunicarilor efectuate prin
telefon sau prin orice mijloc electronic de comunicare8%+. In functie de dispozitia legald
incalcatd, ascultarea sau interceptarea convorbirilor poate atrage nulitatea absolutd sau
relativd, cu consecinta inutilizabilitatii probelor obtinute prin astfel de mijloace de proba.

1.4. Perchezitiile ilegal dispuse si executate cu violarea domiciliului

Precum in cazul interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice, perchezitia
presupune, in mod inevitabil, o ingerinta in viata privatd, intimd si de familie. Deopotriva,
inviolabilitatea domiciliului este garantatd de Constitutia Romaéniei prin art. 27. Dupa
modelul altor tari®%, Codul de procedura penald din 1968 a reglementat, cu strictete,
cazurile si conditiile in care se efectueaza perchizitia (art. 100-105 C.pr.pen. 1968)3%. La fel
ca in cazul anterior, in functie de dispozitia incdlcatd, sanctiunea care intervine este
nulitatea absoluta sau relativa.

1.5. Declaratiile anonime ale martorilor®

Declaratiile anonime obtinute cu incdlcarea dispozitiilor cuprinse in art. 86'-862 si in
art. 864 C.pr.pen. 1968 trebuiau invalidate. Chiar cu respectarea tuturor exigentelor impuse
de textele procedurale mai sus mentionate, s-a pus problema credrii unui dezechilibru in
apdrare prin utilizarea martorilor protejati. Aceastd chestiune a fost adusa in fata Curtii
Constitutionale prin intermediul unei exceptii de neconstitutionalitate. Curtea Constitu-
tionald a Romaéniei a apreciat cd nu putea fi primitd sustinerea autorilor exceptiei, in sensul
ca dispozitiile art. 86' si 86> C.pr.pen. 1968 incalcau dreptul la apdrare, intrucat textele
legale criticate nu aduceau atingere existentei acestui drept, ci doar il restrdngeau in
limitele stabilite de Constitutie. De asemenea, existau suficiente elemente procesuale de
echilibrare a mdsurilor reglementate prin aceste norme, in concordanta cu art. 23 si art. 53

894 Art. 91-91° C.pr.pen. 1968.

895 Tn Republica Irlanda, spre exemplu, emiterea unor mandate neregulate de perchezitie a condus
la conturarea jurisprudentei de excludere a probelor, in cauzele O’Brien si Kenny. In Franta, conditiile de
efectuare a perchezitiei sunt clar reglementate si respectarea acestora este asiguratd prin instituirea unor
nulitati textuale.

896 Curtea Constitutionald a Romadniei a constatat cd perchezitia constituie un procedeu de desco-
perire a mijloacelor materiale de probd, iar incuviintarea perchezitiei nu reprezintd un proces, ci o mdsurd
procesuald luatd pentru strangerea probelor necesare afldrii adevdrului. Lipsa citdrii partilor la incuviin-
tarea mdsurii nu incalcd drepturile constitutionale ale acestora, perchezitia efectudndu-se in prezenta
persoanelor de la care se ridicd obiecte si inscrisuri ori in prezenta unui reprezentant al acestora. De
asemenea, dispozitiile legale criticate nu contin norme contrare dreptului partilor la apdrare si la un
proces echitabil, acestea putdnd formula, atat in timpul urmdririi penale, cat i in timpul judecatii, toate
apdrdrile pe care le considerd necesare (CCR, dec.: 875/2006, M.of.: 32 din 17 ianuarie 2007), in L. MERA,
L. ROG, L. SAVONEA. R. BUDAL, op.cit., pp. 327-328).

897 Folosirea declaratiilor anonime in cadrul procesului penal, din perspectiva jurisprudentei rele-
vante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, a fost prezentata in Titlul al VII-lea al prezentei lucrari.
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din Constitutia republicatd, precum si cu dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului i a libertatilor fundamentale®%3.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa constantd, a decis, in
esentd, ca utilizarea unor asemenea depozitii, pentru a motiva in fapt o condamnare, nu
este incompatibild, in orice circumstante, cu dispozitiile Conventiei europene. Totusi, s-a
subliniat cd o condamnare nu poate fi fundamentatdi numai (sau intr-o mdsura
determinantd) pe declaratii anonime, deoarece mentinerea anonimatului unor martori
este de naturd sd confrunte apdrarea celui in cauzad cu multe dificultati si nu ar trebui, in
mod normal, sa fie folosita intr-un proces penal®®. Astfel cum s-a subliniat si in decizia
Curtii Constitutionale, nu exista o incdlcare a dreptului la un proces echitabil, in sensul
Conventiei, dacd se poate aprecia cd, in ansamblu, procedura urmata de autoritatile judi-
ciare a compensat (in mod suficient) dezechilibrul creat in aparare prin utilizarea unor
astfel de mijloace de probas°.

In dreptul roman, Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ci nu se poate retine
vinovdtia inculpatilor prin coroborarea celor declarate de martorul cdruia i s-a atribuit o
altd identitate si de un investigator sub acoperire cu inregistrarile convorbirilor telefonice.
O hotdrare temeinicd si legald ar putea fi pronuntatd numai dupa lamurirea aspectelor
esentiale pentru aflarea adevarului in cauzd, prin audierea investigatorului, a colabora-
torului si a persoanei care a avut calitatea de martor-asistent la efectuarea perchezitiei
corporale realizate de politie si prin confruntarea inculpatilor (simultan cu audierea
convorbirilor telefonice)9°.

898 CCR, dec.:193/2004, M.of.: 461 din 24 mai 2004, in L. MERA, L. ROG, L. SAVONEA. R. BUDAI, op.cit.,
pp- 298-299.

899 C. BIRSAN, op.cit., p. 503.

9°¢ De pildd, in cauza Doorson v. Tdrile de Jos, instanta europeand a apreciat cd obstacolul creat prin
imposibilitatea audierii martorilor anonimi trebuia depdsit de organele judiciare prin efortul de a asigura
o desfdgurare a procesului care sd {ind seama de toate interesele in cauzd, inclusiv de cele ale inculpatului.
Pornind de la aceastd necesitate, instantele de judecats si judecdtorul de instructie au organizat audierea
a doi dintre martorii anonimi in prezenta avocatului inculpatului, cdruia i-au permis sd pund orice
intrebari martorilor, de la care s-au primit raspunsuri edificatoare. Art. 6 din Conventia europeand nu a
fost incalcat, intrucat neajunsurile, create de audierea martorilor anonimi, au fost suficient contraba-
lansate de procedurile urmate de autoritdtile judiciare - CEDO, cauza Doorson v. Tdrile de Jos, Hotdrarea
din 26 martie 1996, pg. 72, disponibild la adresa http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57972.

9o {C(J, sec.pen., dec.: 270 din 17 ianuarie 2006, in G. ANTONIU (coord.), A. VLASCEANU, A. BARBU,
op.cit., p. 164. A se vedea si ICCJ, sec.pen. dec.: 5826 din 12 octombrie 2006, cauzi in care ICCJ a apreciat
cd dacd intre declaratiile investigatorului sub acoperire si ale colaboratorului date in cursul urmaririi
penale si cele date de acegtia in faza cercetarii judecdtoresti exista contradictii, care creeaza dubii privind
situatia de fapt cu care a fost sesizatd instanta de judecatd, iar in afara acestor declaratii nu existd nicio
probd din care sd rezulte participarea inculpatului la sdvérsirea infractiunii, instanta, achitand pe inculpat,
a raspuns exigentelor art. 62 C.pr.pen. 1968 si a ficut o corectd aplicare a prevederilor art. 63 C.pr.pen.
1968, in G. ANTONIU (coord.), A. VLASCEANU, A. BARBU, op.cit., pp. 164-165.

Intr-o situatie in care acuzarea nu se fundamenta de o maniera preponderenti pe declaratiile marto-
rului cu identitate protejatd, Tribunalul Bucuresti a apreciat cd imposibilitatea audierii de cdtre instantd
a martorului cu identitate protejatd nu justifica inlaturarea depozitiilor acestuia date in cursul urmdririi
penale, in conditiile in care vinovatia inculpatilor rezultd din ansamblul mijloacelor de probd existente in
cauzd, iar instanta este obligatd sd aprecieze probele in ansamblul lor, indiferent de faza procesului in care
sunt administrate (TB, sec. [ pen., sen.pen.: 410 din 5 aprilie 2008, in 1. CIOLCA, op.cit., p. 148).
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Intr-o altd opinie, in literatura de specialitate, s-a aritat ci existau doud situatii
distincte care puteau intra sub incidenta art. 64 alin. (2) C.pr.pen. 1968. Prima viza
prezentarea elementelor de fapt prin intermediul unui mijloc de proba neprevizut de
lege9°2 (de pildd, o nota informativa din partea unui agent de politie), iar cea de a doua
situatie viza administrarea probei printr-un mijloc de proba admisibil, dar cu incdlcarea
dispozitiilor legale care o reglementeaza (de pildd, obtinerea declaratiei martorului prin
violentd, efectuarea unei perchezitii ilegale etc.)93.

Prin raportare la formularea vagd a art. 64 alin. (2) C.pr.pen. 1968, doctrina%#4 a ridicat
problema procedurii de urmat pentru invalidarea mijloacelor de proba obtinute cu
incalcarea legii. Astfel, s-a concluzionat c4, in ceea ce priveste faza de judecata, solutiile
sunt neindoielnice, neregularitatea probelor urmand a fi invocatd pe cale de exceptie, in
tot cursul judecitii, sau prin exercitarea unei cdi de atac. In faza de urmarire penals,
neregularitatea mijloacelor de probd putea fi invocatd, pe calea unei cereri sau a unui
memoriu scris, de cdtre oricare dintre actorii procesului penal. Deopotrivd, s-a ardtat ca
acelasi lucru putea fi realizat prin intermediul unei pldngeri intemeiate pe dispozitiile
art. 275-278' C.pr.pen. 1968, competenta de solutionare apartinadnd, dupa caz, procurorului
sau procurorului ierarhic superior ori instantei, prin raportare la distinctiile facute de lege®°s.

S-a mai sustinut ca verificarea de cdtre instantd a legalitdtii mijloacelor de proba era
posibild si in cadrul reglementat de art. 301 C.pr.pen. 1968, intr-o procedurd preliminard
distinctd. Astfel, textul art. 301 alin. (1) C.pr.pen. 1968 prevedea expres c4, ,,in cursul jude-
catii, procurorul si oricare dintre parti pot formula cereri, ridica exceptii si pune concluzii”,
iar art. 302 C.pr.pen. 1968 prevedea cd ,instanta este obligatd sd pund in discutie cererile si
exceptiile ardtate in art. 301 sau exceptiile ridicate din oficiu si sd se pronunte asupra lor
prin incheiere motivata”. Or, prin raportare la continutul textelor de procedurd mentio-
nate, se putea ridica si exceptia privind caracterul ilegal al unor mijloace de probd, care ar
fi putut determina excluderea probei in cauzg9°°.

Redactarea vagd a art. 64 alin. (2) C.pr.pen. 1968 a generat discutii nu doar cu privire
la procedura de urmat pentru invocarea neregularitdtii mijloacelor de probg, ci a ridicat
probleme si in ceea ce priveste consecinta invaliddrii acestor mijloace de proba. S-a
aratato°7 ¢4, atat timp cat legea nu prevede nimic particular, inseamnd ca domeniul apli-
cabil ramane regimul comun al nulitatilor (asa cum se desprindea din ansamblul preve-
derilor art. 197 C.pr.pen. 1968).

902 Autorul are in vedere dispozitiile art. 64 C.pr.pen. 1968, care cuprindea toate mijloacele de probd
care pot fi folosite in procesul penal (a se vedea Gr.Gr. THEODORU, op.cit., 2013, p. 297). Cu privire la acest
aspect, un alt autor a precizat cd enumerarea din art. 64 C.pr.pen. 1968 a mijloacelor de probd nu este nici
limitativa (care exclude alte mijloace de probd), nici exemplificativd (care admite si alte mijloace), ci
completd, adicd cuprinde toate mijloacele de proba posibile (a se vedea V. DONGOROZ, S. KAHANE,
G. ANTONIU, C. BuLal, N. ILIESCU, R. STANOIU, op.cit., p. 170).

993 Gr.Gr. THEODORU, op.cit., 2013, p. 297.

9°4 Gh. MATEUT, O noutate..., op.cit., p. 140.

995 [d., pp. 140-141.

96 Id., p. 141.

9°7 Id., p. 142.
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Intr-o opinie contrard?°8, s-a sustinut cd prin introducerea textului din art. 64 alin. (2)
C.pr.pen. 1968 a aparut, in domeniul procedural, o nouad institutie menitd sd inldture dintre
mijloacele de proba pe acelea care, obtinute cu nerespectarea dispozitiilor normative, erau
viciate $i nu puteau constitui temei al unei solutii de condamnare. Or, faptul ca sanctiunea
incidentd era excluderea (si nu nulitatea) era deosebit de important si pe un alt nivel: ea
venea sd dea indicii serioase si cu privire la temeiul sanctiondrii probelor ilegale, care nu
poate fi cel al lipsei de fiabilitate al acestora, specific nulitdtii relative.

Impértisim prima opinie exprimati in doctrind, pornind de la imprejurarea c&, in
lipsa unor dispozitii clare si in lipsa traditiei dreptului romanesc in materia excluderii pro-
belor, practic, nu exista o altd sanctiune specifica ce putea sa conduca la inutilizabilitatea
probelor [in sensul art. 64 alin. (2) C.pr.pen. 1968]. Mai mult, in opinia noastrd, inutili-
zabilitatea probei a apdrut ca o institutie noud in procedura romaneascd, insd existenta ei
nu putea fi autonomd, ci conditionata de sistemul nulitatilor. In mod evident, aceasta condi-
tionare a apdrut din reglementarea mult prea succintd a art. 64 alin. (1) C.pr.pen. 1968.

Astfel cum am ardtat mai sus, dreptul procesual penal roman se inscrie in traditia
procedurilor romano-germanice, precum cel francez (de altfel), asa incat sanctionarea
obtinerii probelor in afara cadrului legal este similard dreptului francez. Dupa modelul
francez, in Codul de procedura penald de la 1968 din Romania nu se punea problema exclu-
derii probelor obtinute cu incalcarea dispozitiilor legale, ci se facea referire la imposibi-
litatea folosirii lor, adicd la inutilizabilitatea®®® acestora (drept consecintd), incdlcarea
dispozitiilor legale in obtinerea probelor fiind sanctionatd apeland la regimul nulitdtilor.

In vechea reglementare se impunea o corelare intre procedura care putea fi urmati
pentru reclamarea neregularitdtii probelor si sanctiunea aplicabild (prin raportare la
regimul nulitatilor), tocmai pentru a putea determina momentul procesual la care se putea
invoca art. 64 alin. (2) C.pr.pen. 1968., deoarece dacd nulitatile absolute puteau fi invocate
in orice stadiu procesual, cele relative erau limitate in timp. Spre exemplu, dacd intercep-
tdrile convorbirilor telefonice au fost autorizate de o instantd necompetentd, neregulari-
tatea actului putea fi invocata in tot cursul procesului penal, fie in faza de urmarire penalad
(prin cereri sau plangeri), fie in fata primei instante (prin intermediul exceptiilor) ori in
ciile de atac. In schimb, daci interceptarea convorbirilor telefonice a fost efectuati pe o
duratd ce a depadsit 120 de zile, pentru aceeasi persoand si pentru aceeasi faptd, aspect
prohibit de art. g1 alin. (5) C.pr.pen. 1968, invocarea art. 64 alin. (2) C.pr.pen. 1968 trebuia
facuta, pe cale de exceptie, la primul termen de judecatd cu procedura completdd®©.

998 V. PuscasU, Excluderea probelor ilegale in procesul penal, in CDP nr. 3/2009, pp. 97-98.

99 Codul de procedurd penald italian, la art. 191 alin. (1), reglementeaza inutilizabilitatea probei
(linutilizzabilita della prova) care a fost obtinutd cu incdlcarea imperativelor legale. Diferenta funda-
mentald dintre dreptul procesual roman si francez, pe de o parte, si cel italian, pe de alta parte, consta in
aceea cd inutilizabilitatea probei poate fi invocatd in orice stadiu procesual (si chiar din oficiu), neexistand
o diferentiere in functie de categoria de nulitdti care poate afecta mijlocul de proba. Cu toate acestea, nu
orice nesocotire a unei dispozitii legale atrage automat inutilizabilitatea, ci oportunitatea acesteia este
stabilitd de cdtre judecitor.

91° Este de mentionat cd, in cazul indicat, nu se punea problema invocdrii nulitdtii relative in cursul
efectudrii actului, prin raportare la traditia inchizitoriald in care se inscrie procedura reglementatd de
Codul de procedurd penald din 1968, astfel cd urmadrirea penald se caracteriza, printre altele, prin aceea cad
era secretd, aspect ce semnificd doud lucruri: pe de o parte, aceasta nu se desfagura in public, iar, pe de
altd parte, cei care participau la proces nu cunosteau nimic sau nu cunosteau mare lucru (in acest sens, a
se vedea Gh. MATEUT, Tratat..., op.cit., vol. I, pp. 140-145).
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O altd problema ridicatd de un autor®® o reprezintd aceea de a sti dacd dupd
introducerea art. 64 alin. (2) C.pr.pen. 1968 mai era valabila solutia restituirii dosarului la
procuror pentru refacerea mijloacelor de proba ilegale, in conditiile art. 332 alin. (2)
C.pr.pen. 1968. Autorul a apreciat cd, pornind de la dispozitiile cuprinse in art. 64 alin. (2)
C.pr.pen. 1968, respectiv mentiunea expresd cd mijloacele de proba ilegale ,nu pot fi
folosite”, rezultd cd acestea nu puteau fi reficute (indiferent de felul nulitatii: relativa sau
absolutd) nici de cdtre instantd si nici de cdtre procuror.

Pornind de la aceasta ipotezd, se putea aprecia cd nulitatea la care se atageazd, in baza
art. 64 alin. (2) C.pr.pen. 1968, inutilizabilitatea probei se constituia intr-o veritabila
sanctiune sui-generis in dreptul romanesc. In schimb, institutia reglementata de art. 332
alin. (2) C.pr.pen 1968 era un remediu procesual, iar restituirea cauzei la procuror urmdrea
ca acesta sd refacd urmdrirea penald cu respectarea tuturor dispozitiilor privitoare la com-
petenta dupd materie sau calitatea persoanei, sesizarea instantei, prezenta invinuitului sau
inculpatului si asistarea acestuia de cdtre apdarator.

Aceasti concluzie era in acord si cu practica judiciard a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie ce a subliniat c4d, in cazul nerespectdrii dispozitiilor privitoare la sesizarea instantei,
aceasta se desesiza si restituia cauza procurorului pentru refacerea urmaririi penale,
potrivit prevederilor art. 332 alin. (2) si (4) C.pr.pen. 1968. Daca rechizitoriul, ca act de
sesizare a instantei, cuprindea toate elementele prevdzute in art. 263 C.pr.pen. 1968 si nu
prezenta vreo neregularitate care sd impund refacerea acestuia, instanta nu putea restitui
cauza procurorului pentru refacerea urmadririi penale in temeiul art. 332 alin. (2) C.pr.pen.
1968, constatdnd caracterul ilegal al mijloacelor de proba pe baza carora s-a dispus
trimiterea in judecatd, intrucit instanta se pronunta asupra caracterului ilegal al mijloa-
celor de proba prin hotdrare, dupa efectuarea cercetarii judecdtoresti si dupa dezbaterio2.

Avand in vedere practica instantei supreme, se poate aprecia cd instantele puteau da
eficientd art. 64 alin. (2) C.pr.pen. 1968 doar in cadrul descris de art. 340 C.pr.pen. 1968
privind dezbaterile judiciare, inutilizabilitatea probelor gdsind corespondent in art. 356
alin. (1) C.pr.pen. 1968 care prevedea ca expunerea trebuie sa cuprindd, printre altele,
»analiza probelor care au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, cdt si
a celor care au fost inldturate (s.n.), motivarea solutiei cu privire la latura civild a cauzei,
precum si analiza oricdror elemente de fapt pe care se sprijind solutia datd in cauzd”.

In concluzie, doctrina®3 a anticipat si individualizat procedura prin care putea fi
invocat art. 64 alin. (2) C.pr.pen. 1968, precum si solutiile pe care instantele le puteau pro-
nunta pentru a dispune cu privire la inutilizabilitatea probelor.

91 Gh. MATEUT, O noutate..., op.cit., p. 142.

92 {CCJ, sec.pen., dec.: 13/2007, disponibili la adresa https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?
customQuery%5Bo%5D.Key=id&customQuery%5Bo%sD. Value=34888, citatd in G. ANTONIU (coord.),
A. VLASCEANU, A. BARBU, op.cit., p. 467. De o maniera similard s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti,
care a subliniat cd, potrivit legii in vigoare, numai nerespectarea dispozitiilor privind sesizarea instantei
constituia temei de restituire a cauzei la procuror, iar aprecierea caracterului ilegal al mijloacelor de proba
obtinute de procuror in cursul urmdririi penale, ce constituie fundamentul trimiterii in judecatd, era
atributul instantei, care se pronunta insd prin hotdrare, dupa efectuarea cercetdrii judecatoresti si dupd
dezbateri (CAB, sec. II pen., dec.: 425 din 11 martie 2010, in I. CIOLCA, op.cit., pp. 81-82).

93 Gh. MATEUT, O noutate..., op.cit., p. 143.



