SECTIA I PENALA

I. DREPT PENAL

1. Furt calificat. Lipsa formei calificate constand in violarea de
sediu profesional

- Codul penal: art. 229 alin. (2) lit. b)

Violarea sediului profesional a fost reglementatd in legislatia penald nationald pentru a se
da eficientd jurisprudentei CEDO, care a statuat cd sediul persoanei juridice, precum si sediul
profesional al persoanei fizice se bucuri de protectia conferiti de art. 8 din Conventie (care se
referd la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a corespondentei).

Relatiile sociale ocrotite sunt, conform denumirii Capitolului IX din Titlul I al Partii
speciale a Codului penal (in care este inserat art. 225), cele care se referd la inviolabilitatea
domiciliului si a vietii private, astfel cd incriminarea violdrii de sediu profesional si, respectiv,
retinerea acesteia ca element circumstantial agravant sunt menite, la fel ca tn cazul violdrii de
domiciliu, sa constituie o formd de protectie a vietii private, in componenta ei profesionald, iar
nu a activitdtii economice, in componenta ei comerciald.

Din acest motiv, nu poate fi retinutd violarea de sediu profesional in cazul patrunderii fird
drept, chiar tn afara programului de lucru, in spatii comerciale in care accesul publicului este in
general permis (cum ar fi incinta unor magazine), deoarece insusi faptul cd acele spatii sunt
accesibile, iar nu restrictionate, publicului se opune calificirii lor ca locuri unde viata privatd, in
componenta ei profesionald, trebuie s beneficieze de protectie.

(Decizia penald nr. 891/A din data de 24 septembrie 2020)

Prin sentinta penala nr. 484 din data de 03 septembrie 2019, instanta de la Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti a hotarat condamnarea inculpatului R.E.C.M., intre altele, pentru
savarsirea infractiunii de furt calificat, in stare de recidiva postexecutorie, prevazuta de art. 228
alin. (1) — 229 alin. (1) lit. b), d) si alin. (2) lit. b) cu aplic. art. 41 alin. (1) rap. la art. 43 alin. (5)
C. pen. corob. cu art. 396 alin. (10) C. pr. pen., retinand in fapt ca, la data de 03 iulie 2018, in
jurul orei 04:17, acesta a spart, cu ajutorul unei bucati din bordura, geamul usii de acces si a
patruns in interiorul magazinului G., apartinand societatii persoana vatamata, de unde a luat
patru telefoane mobile si patru machete ale unor telefoane mobile, in scopul insusirii fara drept,
valoarea totala a bunurilor sustrase fiind de 10.197 lei.

Impotriva sentintei penale anterior mentionate, inculpatul a declarat apel in termenul legal,
Curtea constatdnd ca aceasta cale de atac este fondata, intre altele, in considerarea
urmatorului argument, pentru care, prin incheierea din data de 14 septembrie 2020, a dispus
schimbarea incadrarii juridice, Tn favoarea inculpatului, in sensul inlaturarii variantei calificate
prevazute de art. 229 alin. (2) lit. b) C. pen., intrucat fapta nu a fost savarsita prin violare de
sediu profesional, Th sensul legii penale:

Deoarece infractiunea de furt calificat, in varianta prevazuta de art. 229 alin. (2) lit. b) C.
pen., absoarbe infractiunea de violare de sediu profesional, aceasta din urma notiune, si ca
element circumstantial agravant, nu poate avea decat sensul definit in art. 225 alin. (1) C. pen.,
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respectiv, cu relevanta in speta, patrunderea fara drept, in orice mod, in oricare din sediile unde
0 persoana juridica sau fizica isi desfasoara activitatea profesionala.

Violarea sediului profesional a fost reglementata in legislatia penala nationala pentru a se
da eficienta jurisprudentei CEDO, care a statuat ca sediul persoanei juridice, precum si sediul
profesional al persoanei fizice se bucura de protectia conferita de art. 8 din Conventie (care se
refera la respectarea vietji private si de familie, a domiciliului si a corespondentei).

Pe de alta parte, relatjile sociale ocrotite sunt, conform denumirii Capitolului IX din Titlul | al
Partii speciale a Codului penal (in care este inserat art. 225), cele care se refera la
inviolabilitatea domiciliului si a vietii private, astfel ca incriminarea violarii de sediu profesional si,
respectiv, retinerea acesteia ca element circumstantial agravant sunt menite, la fel ca in cazul
violarii de domiciliu, sa constituie o forma de protectie a vietii private, In componenta ei
profesionald, iar nu a activitatii economice, in componenta ei comerciala.

Din acest motiv, nu poate fi retinuta violarea de sediu profesional in cazul patrunderii fara
drept, in afara programului de lucru, in spatii comerciale in care accesul publicului este in
general permis (cum ar fi incinta unor magazine), deoarece insusi faptul ca acele spatji sunt
accesibile, iar nu restrictionate, publicului se opune calificarii lor ca locuri unde viata privata, in
componenta ei profesionala, trebuie sa beneficieze de proteciie.

Or, in speta, din procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica aferenta,
rezulta ca fapta dedusa judecatji a fost comisa chiar intr-un astfel de spatiu, respectiv intr-un
punct de lucru cu caracter exclusiv comercial al societatii persoana vatamata, accesibil
publicului, mai exact un magazin de vanzare a telefoanelor mobile.

In consecinta, Curtea, in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a) C. pr. pen., a admis apelul declarat de
inculpat, a desfiintat in parte sentinta penala atacata si, in rejudecarea pe fond a cauzei, a
hotarat, intre altele, condamnarea lui in raport cu noua incadrare juridica, mai favorabila
acestuia.

2. Infractiunea prevazuta de art. 336 C. pen. Determinarea alcoolemiei

In cazul infractiunilor rutiere, declaratia de consum a conducitorului auto, coroboratd cu
datele privind sexul, greutatea si indltimea sa nu este folositd pentru stabilirea concretd a
alcoolemiei, ci pentru verificarea credibilitatii acestuia. In concret, daci la o ord de la momentul
opririi in trafic inculpatul are o alcoolemie de 1,2 g/l, iar peste doud ore alcoolemia este de 1,05
g/l, este de domeniul evidentei ci alcoolemia este mai mare de 0,8 g/l la momentul comiterii in
faptei dacd alcoolemia este in descrestere. Daci insd inculpatul consumd alcool cu 5 minute
inainte si conducd, curba alcoolemiei nu poate atinge limita maximd in acest interval de timp si
prin urmare este foarte posibil ca acesta sd nu aibd o alcoolemie care si determine tragerea sa la
raspundere penald. Tocmai pentru a preintampina posibilitatea ca in functie de situatia concretd
conducdtorii auto sd dea declaratii care sd ii exonereze de raspundere penald, printr-o expertizi
medico-legald se poate stabili veridicitatea acestei declaratii (in exemplul de mai sus, in functie
de declaratia inculpatului care sustine cd a baut cu 5 minute tnainte de faptd se poate stabili
dacd acesta putea avea dupd o ord si 5 minute de la consum o alcoolemie de 1,2 g/l).

Intr-adevir, rata de eliminare a alcoolului este relativd, fiind cuprinsd intre 0.1-0,4 g/1 pe
ord, in functie de metabolismul unei persoane (greutate, varstd, indltime, eventuale boli), insd
dupd cum a aritat expertul medico-legal audiat, odatd stabilitd, aceasta este constanti.

(Decizia penald nr. 1429/A din data de 11 decembrie 2020)
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Prin sentinta penala nr. 148 din data de 28.02.2020, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in
temeiul art. 396 alin. (1) si (5) C. pr. pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | C. pr. pen., a achitat
pe inculpatul BGV trimis in judecata sub aspectul savarsirii infractiunii de conducere a unui
autovehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, prevazuta de art. 336 alin. (1) C. pen.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond analizand actele si lucrarile dosarului a retinut c3,
prin rechizitoriul din data de 10.06.2019 s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului BGV,
pentru savarsirea infractiunii de conducere sub influenta alcoolului sau a altor substante,
prevazute de art. 336 alin. (1) C. pen.

in fapt, s-a retinut c& la data de 16.12.2017, in jurul orei 7:20, inculpatul BGV a condus
autoturismul marca Opel Astra cu numar de inmatriculare (..), pe Sos. Chitilei, dinspre str.
Modestiei catre str. Minervei, aflandu-se pe banda a doua de circulatie. In dreptul imobilului nr.
58, efectuand o manevra de viraj la dreapta pentru a se incadra pe prima banda de circulatie,
acesta a produs un accident rutier in urma caruia autoturismul marca Fiat cu numar de
inmatriculare (...), condus de numitul TC, ce se deplasa in aceeasi directie, pe prima banda de
circulatie, a fost proiectat pe trotuar, unde s-a rasturnat si a intrat in vitrina unui magazin.

In urma accidentului de circulatie, dupa efectuarea masuratorilor in vederea intocmirii
schitei de orientare si a fotografiilor judiciare, organele de politie sosite la fata locului au
procedat la testarea celor doi conducatori auto cu aparatul alcooltest care, la ora 08:16, a
indicat valoarea de 0,32 mg/l alcool pur in aerul expirat pentru inculpatul BGV.

In continuare, avand in vedere valoarea concentratiei de alcool din aerul expirat, inculpatul
a fost condus ulterior la Spitalul Universitar de Urgenta Elias unde i s-au prelevat doua mostre
biologice in vederea stabilirii alcoolemiei, respectiv doua probe de sange, din buletinul de
analiza toxicologica — alcoolemie nr. A12/12947/2017 din data de 22.01.2018 rezultand ca, la
aproximativ doua ore dupa producerea incidentului, respectiv la ora 9:25, acesta avea o
imbibatie alcoolica de 0,70 g/l, iar la ora 10:25, imbibatia alcoolica fiind de 0,55 g/l.

Pentru stabilirea alcoolemiei la momentul producerii evenimentului rutier (ora 07:20), a fost
efectuat raportul de expertiza medico-legala nr. A12/12947/2017 din data de 13.03.2019 privind
calculul retroactiv al alcoolemiei. Pentru data de 16.12.2017, ora 07:20, acest raport a indicat o
valoarea teoretica a alcoolemiei de 1,01 g/l. in cuprinsul capitolului Precizari metodologice se
mentioneaza ca modalitatea stiintifica calculeaza (sau cel mult estimeaza, in unele situatii) o
alcoolemie teoretica, aproximativa. Potrivit adresei nr. E1/15291/2019 a Comisiei Superioare de
medicina legala din cadrul Institutului National de Medicina Legala ,Mina Minovici”, raportul de
expertiza medico-legala de calculul retroactiv al alcoolemiei nr. A12/12947/2017 din data de
13.03.2019 a fost avizat, mentionandu-se ca rezultatul calculului retroactiv s-a realizat doar pe
baza rezultatelor analizelor si pe timpul scurs de la evenimentul rutier pana la recoltare, si
priveste numai faza de eliminare, pentru ca in conformitate cu declaratia de consum de alcool,
ar fi rezultat o alcoolemie care s-ar fi degradat total pana la momentul prelevarii mostrelor
biologice de sange.

Instanta de fond a retinut ca, potrivit declaratiilor sale, atat cele din cursul urmaririi penale,
cat si cele din faza de judecata, in noaptea de 15.12.2017, inculpatul a consumat bauturi
alcoolice, precizand in acest sens ca, intre orele 20:00-22:00, a consumat cantitatea de 500 ml
de vin cu apa, dupa ce a mancat, iar in dimineata zilei de 16.12.2017, in jurul orei 07:20, a
produs accidentul de circulatie descris anterior. Asadar, instanta apreciaza ca declaratile de
consum ale inculpatului sunt subiective si nu releva in mod fidel cantitatea de alcool sau
momentul de consum, fiind neplauzibile in contextul in care a fost depistata totusi o cantitate de
alcool semnificativa in sangele inculpatului, chiar si la aproximativ 2 ore de la momentul
conducerii autovehiculului, astfel cum reiese si din mentiunile din adresa nr. E1/15291/2019 a
Comisiei Superioare de medicina legala din cadrul Institutului National de Medicina Legala
,Mina Minovici”.
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Din probele administrate in cauza, instanta a retinut ca inculpatul a condus autoturismul
Opel Astra cu nr. de inmatriculare (...) pe drumurile publice, avand o imbibatie alcoolica in
sange la momentul respectiv. Totusi, prin raportare la intreg materialul probator administrat,
instanta a apreciat ca, nu rezulta dincolo de orice dubiu rezonabil ca valoarea alcoolemiei din
sangele inculpatului la momentul la care a condus autoturismul Opel Astra cu nr. de
inmatriculare (...) pe drumurile publice se situeaza peste limita legala stabilita de art. 336
alin. (1) C. pen.

Instanta de fond a retinut ca inculpatul a fost testat cu aparatul alcooltest la ora 08:16, iar
prima proba biologica i-a fost recoltata la ora 09:25, la aproximativ doua ore dupa ce a condus
autovehiculul (07:20). In atare conditii, efectuarea unei expertize de calcul retroactiv al
alcoolemiei in sange s-a impus ca necesara in vederea identificarii valorii alcoolemiei la
momentul conducerii autovehiculului. Cu toate acestea, instanta a apreciat ca, desi este vorba
despre un mijloc de proba care poate oferi date relevante sub aspectul elementelor faptice ce
compun continutul constitutiv al infractiunii deduse judecatii, acesta nu are o valoare absoluta.
Tn acest sens, chiar din concluziile raportului de expertiza medico-legald nr. A12/12947/2017 din
data de 13.03.2019 rezulta ca valoarea refinuta in actul de trimitere in judecata, respectiv aceea
de 1,01 g/l, este teoretica, aproximativa.

Fata prevederile art. 103 alin. (1) C. pr. pen., instanta constata ca, in cauza dedusa
judecatii, exista alte elemente factuale a caror analiza coroborata conduce la concluzia ca fapta
inculpatului nu intruneste dincolo de orice dubiu rezonabil elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 336 alin. (1) C. pen.

Astfel, in primul rand, instanta a apreciat ca rezultatul testarii cu aparatul alcooltest care, la
ora 08:16, a indicat pentru inculpat valoarea de 0,32 mg/l alcool pur in aerul expirat (f. 20 d.u.p.)
reprezinta un indiciu cu privire la situarea valorii alcoolemiei acestuia ih sédnge sub limita legala
la momentul conducerii. Sub acest aspect, trebuie avut in vedere faptul ca art. 88 alin. (6) din
O.U.G. nr. 195/2002, republicata, privind circulatia pe drumurile publice, prevede un filtru
prealabil recoltarii obligatorii a probelor biologice, instituind obligativitatea supunerii acestor
proceduri in cazul unui rezultat ce indica o concentratie de peste 0,40 mg/l alcool pur in aerul
expirat.

In al doilea rand, in buletinul de analiza toxicologica a alcoolemiei nr. A12/12947/2017 din
data de 22.01.2018 se mentioneaza ca, la ora 09:25, inculpatul avea o imbibatie alcoolica de
0,70 g/l, iar la ora 10:25, de 0,55 g/l. Se observa astfel ca cele doua valori indicate se situeaza
sub limita prevazutd de lege, respectiv aceea de 0,80 g/l alcool pur in sange. in acest context,
instanta a retinut ca, desi de la momentul testarii cu aparatul etilotest (ora 08:16), moment situat
cel mai aproape de incetarea actjunii de conducere a autovehiculului de catre inculpat (ora
07:20), si pana la prelevarea primei probe de sange (ora 09:25), a trecut un interval de timp de
peste 1 ora, prelevarea mostrelor biologice nefiind facuta cu respectarea dispozitiilor art. 9
alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1512/2013,
respectiv in cel mai scurt timp de la producerea evenimentului rutier ori de la testarea cu
aparatul etilotest, acest lucru nu ii este imputabil inculpatului care a cooperat permanent cu
organele de cercetare penala.

in fine, cu ocazia efectuarii examenului medical in vederea stabilirii starii clinice induse de
consumul recent de bauturi alcoolice inculpatul nu a prezentat semne extrinseci care sa releve
efecte subsecvente ale consumului de alcool, retinAndu-se ca acesta avea tinuta ordonata, un
comportament linistit, era cooperant, coerent, orientat spatio-temporal si auto-psihic si nu
prezenta halena alcoolica, tulburari de echilibru, tremor ori imprecizie in migcari. Desi examenul
clinic a fost realizat la aproximativ doua ore de la incetarea actiunii de conducere, inexistenta
semnelor extrinseci ale efectelor subsecvente consumului de alcool la acel moment rezulta din
declaratjiile martorilor TC si FAE care au indicat ca, imediat dupa producerea accidentului rutier,
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inculpatul nu prezenta halena alcoolica, nu parea in stare de ebrietate, acesta vorbind fluent,
coerent si neavand tulburari de echilibru.

In consecintd, fatd de modalitatea in care se coroboreazé probele administrate in cauza,
instanta a retinut ca, pentru determinarea valorii alcoolemiei la ora la care acesta a condus
masina nu exista probe suficiente si incontestabile ca aceasta se situa peste limita legala
prevazuta de art. 336 alin. (1) C. pen., putdndu-se presupune in mod rezonabil ca aceasta se
situa sub aceasta limita, singura proba in sens contrar fiind reprezentata de raportul de
expertiza medico-legala nr. A12/12947/2017 din data de 13.03.2019 din care rezulta ca
valoarea de 1,01 g/l refinuta in actul de sesizare are caracter strict teoretic si aproximativ.

Impotriva acestei incheieri a declarat apel Parchetul de pe langa Judecétoria Sectorului 1
Bucuresti criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie, solicitand desfiintarea sentintei penale
atacate si, in fond, rejudecand, condamnarea inculpatului BGV pentru savarsirea infractiunii de
conducere a unui vehicul sub influenta bauturilor alcoolice prevazute de art. 336 alin. (1) C. pen.

Examinand hotararea apelata prin prisma criticilor formulate, dar si din oficiu, sub toate
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform art. 417 alin. (2) C. pr. pen., Curtea constata
urmatoarele:

Situatia de fapt pe care se intemeiaza hotararea pronuntatd de prima instanta este
confirmata de probatoriul (necontestat) al cauzei si a fost recunoscuta, in fata instantei
respective, de catre inculpat, nefiind contestata in calea de atac, nici de acesta, nici de Parchet.

In concret, la data de 16.12.2017, in jurul orei 7:20, inculpatul BGV a condus autoturismul
marca Opel Astra cu numar de inmatriculare (...), pe Sos. C., dinspre str. Mo. catre str. M.,
aflandu-se pe banda a doua de circulatie. In dreptul imobilului nr. 58, efectudnd o manevra de
viraj la dreapta pentru a se incadra pe prima banda de circulatie, acesta a produs un accident
rutier in urma caruia autoturismul marca Fiat cu numar de Thmatriculare (...), condus de numitul
TC, ce se deplasa in aceeasi directie, pe prima banda de circulatie, a fost proiectat pe trotuar,
unde s-a rasturnat si a intrat in vitrina unui magazin.

In urma accidentului de circulatie, dupa efectuarea masurtorilor in vederea intocmirii
schitei de orientare si a fotografiilor judiciare, organele de politie sosite la fata locului au
procedat la testarea celor doi conducatori auto cu aparatul alcooltest care, la ora 08:16, a
indicat valoarea de 0,32 mg/l alcool pur in aerul expirat pentru inculpatul BGV.

In continuare, avand in vedere valoarea concentratiei de alcool din aerul expirat, inculpatul
a fost condus ulterior la Spitalul Universitar de Urgenta Elias unde i s-au prelevat doua mostre
biologice in vederea stabilirii alcoolemiei, respectiv doua probe de séange, din buletinul de
analiza toxicologica — alcoolemie nr. A12/12947/2017 din data de 22.01.2018, rezultédnd ca, la
aproximativ doua ore dupa producerea incidentului, respectiv la ora 9:25, acesta avea o
imbibatie alcoolica de 0,70 g/l, iar la ora 10:25, imbibatia alcoolica fiind de 0,55 g/l.

Toate aceste elemente nu au fost in vreun fel contestate, ceea ce face obiectul
controversei reprezentandu-l alcoolemia pe care o avea inculpatul la momentul in care a
condus autoturismul. Curtea refine ca pentru stabilirea alcoolemiei la momentul producerii
evenimentului rutier (ora 07:20), a fost efectuat raportul de expertiza medico-legala nr.
A12/12947/2017 din data de 13.03.2019 privind calculul retroactiv al alcoolemiei. Pentru data
de 16.12.2017, ora 07:20, acest raport a indicat o valoarea teoretica a alcoolemiei de 1,01 g/l.

Estimarea retroactiva a alcoolemiei pentru momentul cu relevanta juridica este o activitate
specifica institutiei medico-legale si reprezinta modalitatea stiintifica prin care, in anumite
conditii, pe baza reconstituirii grafice a metabolismului alcoolului in organismul uman, ce rezulta
in urma unui anumit consum de bauturi alcoolice, se poate aprecia alcoolemia teoretica pe care
ar fi avut-o subiectul la un moment anterior prelevarii mostrelor biologice de sange.

Prima instanta a pronuntat o solutie de achitare apreciind ca rezultatul expertizei
medico-legale este relativ, nefiind in masura sa stabileasca dincolo de orice indoiala rezonabila
ca aceasta era alcoolemia pe care o avea inculpatul la momentul comiterii faptei.
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In cursul judecstii apelului a fost audiat ca martor expertul care a intocmit raportul de
expertiza medico-legala nr. A12/12947/2017 din data de 13.03.2019 privind calculul retroactiv al
alcoolemiei care a oferit o serie de explicatii privind acest tip de analiza.

Dupa cum rezulta si din declaratia martorului, in cazul infractiunilor rutiere, declaratia de
consum a conducatorului auto, coroborata cu datele privind sexul, greutatea si inalfimea sa nu
este folosita pentru stabilirea concreta a alcoolemiei, ci pentru verificarea credibilitatii acestuia.
Tn concret, daca la o ord de la momentul opririi in trafic inculpatul are o alcoolemie de 1,2 g/l, iar
peste doua ore alcoolemia este de 1,05 g/l, este de domeniul evidentei ca alcoolemia este mai
mare de 0,8 g/l la momentul comiterii in faptei daca alcoolemia este in descrestere. Daca insa
inculpatul consuma alcool cu 5 minute inainte sa conduca, curba alcoolemiei nu poate atinge
limita maxima in acest interval de timp si prin urmare este foarte posibil ca acesta sa nu aiba o
alcoolemie care sa determine tragerea sa la raspundere penala. Tocmai pentru a preintampina
posibilitatea ca in funciie de situatia concreta conducatorii auto sa dea declaratii care sa i
exonereze de raspundere penala, printr-o expertiza medico-legala se poate stabili veridicitatea
acestei declaratii (in exemplul de mai sus, in functie de declaratia inculpatului care sustine ca a
baut cu 5 minute Thainte de fapta se poate stabili daca acesta putea avea dupa o ora si 5
minute de la consum o alcoolemie de 1,2 g/l).

Aceasta este situatia si in prezenta cauza, expertul aratand ca singura modalitate in care
inculpatul ar fi putut avea sub 0,8 g/l era ca acesta sa fi consumat bauturi alcoolice cu 20
minute Thainte de fapta si ar fi avut stomacul plin. O astfel de posibilitate este eliminata chiar de
inculpat care a declarat ca a consumat bauturi alcoolice in seara precedenta.

Intr-adevar, rata de eliminare a alcoolului este relativa, fiind cuprinsa intre 0.1-0,4 g/l pe
ora, in functie de metabolismul unei persoane (greutate, varsta, inaltime, eventuale boli), insa
dupa cum a aratat expertul medico-legal audiat, odata stabilita, aceasta este constanta. Prin
urmare, pe tot parcursul fazei de eliminare, rata de 0,15 g/l pe ora a fost constanta.

In contextul in care s-a putut stabili cd la momentul comiterii faptei alcoolemia inculpatului
era in descrestere iar rata de eliminare a fost in mod constant de 0,15 g/l pe ora, este clar ca
alcoolemia inculpatului era mai mare de 0,8 g/l. Cu alte cuvinte daca intre ora 2 si 3 de la
momentul comiterii faptei alcoolemia a descrescut cu 0,15 g/l, dupa 2 ore de la momentul
comiterii faptei alcoolemia era de 0,7 g/l iar intre ora O si ora 1, respectiv intre ora 1 si 2
descresterea a fost constanta de 0,15 g/l, comiterea infractiunii prev. de art. 336 C. pen. este
dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

In dezacord cu prima instanta, Curtea apreciaza ca nu ne aflam in prezenta unui mijloc de
proba cu valoare relativa. Mijlocul de proba ofera informaitii stiintifice privind rata de eliminare a
alcoolului care coroborate cu declaratia inculpatului privind momentul comiterii faptei dovedesc
cu certitudine comiterii infractiunii de catre acesta.

Referitor la argumentele utilizate de judecatorul fondului, Curtea nu poate accepta ca
pentru existenta infractiunii prevazute de art. 336 C. pen. este necesar ca cel putin rezultatul
uneia dintre analize sa fie mai mare dintre 0,8 g/l. Cu titlu de exemplu, instanta va avea in
vedere situatia unei persoane a carei alcoolemie in descrestere la o ora de la comiterea faptei
este de 0,78 g/l iar dupa doua ore este 0,66 g/l. Desi nici una dintre valori nu este mai mare de
0,8 g/l, comiterea infractiunii este certa.

Nici imprejurarea ca potrivit declaratiilor martorilor audiati si a observatiilor facute cu ocazia
examinarii medicale inculpatul nu a prezentat semne extrinseci care sa releve efecte
subsecvente ale consumului de alcool, retindndu-se ca acesta avea {inuta ordonata, un
comportament linigtit, era cooperant, coerent, orientat spatio-temporal si auto-psihic si nu
prezenta halena alcoolica, tulburari de echilibru, tremor ori imprecizie in miscari nu are vreo
relevanta. Infractiunea prevazuta de art. 336 C. pen. are in vedere alcoolemia pe care o are o
persoana, nu starea de ebrietate, alcoolemie care se stabileste exclusiv pe baza unor probe
stiintifice. De asemenea, este de notorietate ca in functie particularitatile psihofizice ale unei
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persoane (varsta, stare de sanatate, nivel de oboseala, greutate, cat de des acea persoana
consuma alcool, sex etc.) existda persoane care se afla in stare de ebrietate desi au o
alcoolemie mai mica ca a inculpatului, precum si persoane cu o alcoolemie mai mare ca
inculpatului dar in privinta carora alcoolul nu are efecte vizibile.

Concluzionand, Curtea a constatat — dincolo de orice indoiala rezonabila — ca fapta
dedusa judecatii exista, constituie infractiune si a fost savarsita de catre inculpat cu forma de
vinovatie prevazuta de lege, in cauza urmand sa opereze raspunderea penala a inculpatului
pentru infractiunea comisa.

3. Infractiunea de delapidare. Constatarea inexistentei vreunei fapte
ilicite printr-o hotarare definitiva pronuntata de instanta civila

In conditiile in care anterior o instanti civild a statuat cu titlu definitiv cd nu se poate
stabili cd o persoand si-a insusit sume de bani din gestiune, nu se poate dispune trimiterea
acesteia in judecatd pentru delapidare pentru a se stabili contrariul de citre instanta penald.
Aceastd concluzie se impune mai ales in conditiile in care procurorul isi intemeiazd acuzatia pe
acelasi raport de expertizia. O interpretare contrard ar conduce la o incilcare a principiului
securititii raporturilor juridice, constituind practic o cale de atac neprevizutd de lege impotriva
unei decizii definitive a instantei civile.

(Decizia penala nr. 1340/A din data de 27 noiembrie 2020)

Prin sentinfa penala nr. 52 din data de 07.02.2020, Judecatoria Fetesti in baza art. 396
alin. (1), (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) C. pr. pen. a achitat pe inculpata GD pentru
savarsirea infractiunii de delapidare in forma continuata prevazuta de art. 295 alin. (1) C. pen.
raportat la art. 308 C. pen. cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., intrucat fapta nu este prevazuta
de legea penala.

In baza art. 275 alin. (3) C. pr. pen. cheltuielile judiciare au ramas in sarcina statului.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond analizand actele si lucrarile dosarului a retinut ca,
prin rechizitoriul din data de 21 mai 2018 al Parchetului de pe langa Judecatoria Fetesti a fost
trimisa in judecata, in stare de libertate inculpata GD, pentru savarsirea infractiunii de
delapidarea, in forma continuata, prevazuta si pedepsita de art. 295 alin. (1) C. pen., cu
aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen.

Inculpata GD a avut calitatea de lucrator comercial si gestionar in cadrul S.C. SPMG
S.R.L. Fetesti in perioada martie 2013 — septembrie 2014. in aceasta calitate, la data
05.09.2014, a vandut numitei VG bunuri la preturi mai mari decat cele cu care acestea figurau
in evidentele contabile.

Analizand preturile cu care figurau bunurile marcate pe bonul fiscal si cele din evidentele
contabile s-a constatat o diferenta incasata in plus de la martora VG de 443 lei, conform
declaratiei acesteia. Din analiza comparativa a preturilor consemnate in bonul fiscal si evidenta
contabila cu preturile produselor aflate in gestiune se poate observa ca parte din acestea au
fost trecute la un pret mai mare decat erau in realitate preturile contabile (a se vedea: parchet
tip Astoria, care a fost vandut la pretul de 40 lei desi acesta figura in evidentele contabile cu un
pret de 39 lei — pozitia 1372, fila 58 d.u.p., gresie Rares — vanduta la 34 lei care figura in
evidente la 33 lei — pozitia 1018; gratar p 250 vandut cu 6 lei care figura in evidente cu 2,8 lei,
gratar soba vandut la pretul de 24,50 lei care figura in evidenta cu doua preturi mai mici,
respectiv de 17 lei si 19,5 lei pozitiile 1027,1028 etc.).
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Inculpata a recunoscut ca a vandut bonuri la alte preturi, a emis bonul fiscal, pe care
ulterior I-a anulat, si a emis un alt bon fiscal cu preturile corecte. Inculpata a mai vandut bunuri
la data de 26.08.2014 si 04.09.2014 si martorului GZ emitand bonuri fiscale cu unele preturi mai
mari decét cele cu care figurau bunurile in evidentele contabile.

in ceea ce priveste activitatea desfisurata de inculpatd, cu privire la vanzarea produselor
in perioada martie 2013 — septembrie 2014 in maniera descrisa de cei doi martori si altor
persoane, aceasta nu a fost probata in cauza. Chiar daca martorul GZ a declarat ca inculpata a
vandut mai multor persoane bunuri la preturi marite artificial, persoanele indicate de acesta ca
fiind pagubite de inculpata in aceeasi maniera, martorii DA si DS au infirmat aceste sustineri.

Desi s-a sustinut de catre partea vatamata — societatea S.C. SPMG S.R.L. Fetesti ca
aceasta a restituit martorilor VG si GZ diferentele de bani incasate de catre inculpata cu ocazia
vanzarii bunurilor la preturi mai mari decéat cele care se gaseau in contabilitate, nu au fost
probate aceste plati cu inscrisuri, pentru a se observa daca au fost facute de partea
vatamata/de administratorul societatii in numele societatii sau ih nume personal, cand au fost
efectuate si in ce cuantum.

Conform raportului de expertiza contabila judiciara efectuate in dosarul civil al Tribunalului
lalomita, la finalizarea actjunii de inventariere a stocului de marfa al magazinului partji vatamate
.8 gestionat de inculpata, actiune de inventariere efectuata dupa de administratorul a sesizat
aceasta modalitate de lucru a inculpatei, s-a inregistrat o lipsa in gestiune de 5437,24 lei.

Cu privire la legatura de cauzalitate intre faptele inculpatei — elementul material al
infractiunii si vatamarea produsa prin savarsirea infractiunii,

Instanta de fond a retinut ca intre lipsa in gestiune a marfurilor, in valoare de 5437,24 lei si
activitatea infractionala a inculpatei, asa cum este descrisa in rechizitoriu, nu exista nici o
legatura de cauzalitate. Nu se poate retine existenta unei legaturi de cauzalitate intre o lipsa din
gestiune a unor produse si faptul ca petenta ar fi vandut bunuri la preturi marite. Lipsa din
gestiune presupune scoaterea de bani sau bunuri din patrimoniul societatii fara intocmirea
documentelor legale iar nu vanzarea legala a bunurilor, chiar si la un pret marit, cu emiterea
bonului fiscal. Asadar, in speta nu poate exista o legatura de cauzalitate intre lipsa din gestiune
a unor bunuri (adica inexistenta corespondentei intre diferenta dintre bunurile intrate si bunurile
iesite, pe de o parte, si stocul faptic, pe de alta parte) si fapta de a instraina bunuri martorilor VG
si GZ cu emiterea corelativa a bonurilor fiscale.

Infractiunea de delapidare este o infractiune de serviciu si consta in ,insusirea, folosirea
sau traficarea, de catre un functionar, in interesul sau ori pentru altul, de bani, valori sau alte
bunuri pe care le gestioneaza sau le administreaza”. Potrivit doctrinei penale majoritare,
infractiunea de delapidare este o infractiune intentionata, in forma inchisa si cu continut
alternativ, de rezultat, momentana sau cu durata de desfasurare in timp, tipul de conduita
incriminata fiind indicata prin verbum regens. Asa cum reiese din prevederile art. 295 C. pen. in
vigoare, modalitatile de savarsire a faptei descrise in textul de lege sunt ,insusirea”, ,folosirea”
si traficarea”. Conform doctrinei, delapidarea este un exemplu elocvent de infractiune cu
continut alternativ, sustragerea de catre faptuitor de bani, valori sau alte bunuri aflate in
gestiunea sau administrarea sa, prin oricare din cele trei modalitati normative, constituie fapta
incriminata prin dispozitiile art. 295 C. pen.

Insusirea banilor sau a bunurilor aflate in gestiune in baza atributjilor de serviciu constituie
una din modalitatile descrise in lege, parte componenta a elementului material al infractiunii de
delapidare.

Fapta incriminata in art. 295 C. pen., este o infractiune de rezultat in care urmarea
imediata se manifesta sub forma unei vatamari materiale, iar fara producerea rezultatului cerut
de lege (care este un element al continutului infractiunii), nu poate exista infractiunea.

Esentjala pentru retinerea infractiunii de delapidare a partii vatamate este retinerea unor
sume de bani sau bunuri care apartin partii vatamate si prejudicierea acesteia. Or, sumele de
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bani retinute pe nedrept nu au apartinut partii vatamate, nu au fost inregistrate in evidentele
contabile, partea vatamata nefiind indreptatita la acestea. Faptul ca inculpata si-a insusit aceste
sume Tn calitate de prepusa a partii vatamate, ori ca partea vatamata ar fi achitat prejudiciul in
virtutea protejarii imaginii ori relatiilor sale comerciale, nu poate contura concluzia ca sumele
respective au fost incasate de societate si apoi sustrase de catre inculpata. Emiterea bonului
fiscal cu valorile marite nu a fost facuta decat cu intentia de a determina clientii sa plateasca
preturile marite pentru ca apoi bonul sa fie anulat si refacut cu preturile corecte pentru ca in
evidentele contabile ale societatii sa vireze doar sumele cu care figurau la vanzare iar nu si
diferentele incasate in plus.

Asadar, intre faptele savarsite si prejudiciul reclamat de partea vatamata de 5437,27 lei,
care reprezinta contravaloarea lipsei din gestiune a unor marfuri, fara nici un element cu privire
la soarta acestora, nu exista nici o legatura de cauzalitate necesara intrunirii elementelor
constitutive ale infractiunii de delapidare.

Faptele reclamantei in sensul vanzarii produselor din magazin la un pret mai mare decéat
cel real ar putea reprezenta elementele constitutive ale infractiunii de inselaciune, prevazuta de
art. 244 C. pen. insa in cauza nu este posibila o schimbare a Tncadrarii juridice intrucat
delapidarea si inselaciunea sunt doua infractiuni total diferite care protejeaza valori sociale
distincte. In aceasta situatie 0 asemenea schimbare a incadrarii juridice a faptelor nu poate fi
pusa in discutie in acest stadiu procesual cata vreme exista un cadru procesual si asta ar
presupune o schimbare a calitatji partilor in cauza, din martori in parti vatamate (VG si G2).

Pentru aceste considerente instanta de fond a retinut ca nu sunt intrunite elementele de
tipicitate ale infractiunii de delapidare fiind astfel incident art. 16 alin. (1) lit. b) teza | C. pr. pen.

Impotriva acestei sentinte a declarata apel Parchetul de pe langad Judecétoria Fetesti
solicitand desfiintarii solutiei atacate si, in rejudecare, condamnarea inculpatei GD pentru
savarsirea infractiunii de delapidare, fapta prevazuta de art. 295 alin. (1), raportat la art. 303
C. pen. si cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen.

Examinand hotararea apelata prin prisma criticilor formulate, dar si din oficiu, sub toate
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform art. 417 alin. (2) C. pr. pen., Curtea constata
urmatoarele:

Referitor la incadrarea juridica data faptei, se constata ca in sarcina inculpatei s-a retinut
ca aceasta, in calitate de lucrator comercial si gestionar al persoanei vatamate SC SPMG SRL
Fetesti, a vandut produse la preturi marite artificial, emitdnd bonuri nefiscale catre clienti cu
preturi mai mari decat cele practicate de societatea comerciala, pe care le anula ulterior si le
inregistra in casa de marcat cu preturile reale, eludand astfel inregistrarea in casa de marcat a
produselor vandute si realizand, pe cale de consecinta, plusuri in gestiune in cuantum de 806,4
lei, suma de bani pe care si-a insusit-o.

In dezacord cu instanta de fond, curtea apreciaza c situatia de fapt retinutd de organele
de urmarire penala, daca ar fi corecta, ar intruni elementele constitutive ale infractiunii de
delapidare. Obiectul material al infractiunii de delapidare il reprezinta bani, valori sau alte bunuri
aflate Tn gestiunea subiectului activ al infractiunii si in sfera de stapanire a persoanei juridice. Un
bun intra in sfera patrimoniului unei persoane juridice publice atunci cand a fost preluat efectiv
de prepusul acesteia si iese din aceasta sfera in momentul in care a avut loc predarea efectiva
a lui catre beneficiar. Importanta pentru stabilirea momentului intrarii sau iegsirii bunului in si din
patrimoniu este predarea materiala a bunului, iar nu si transcrierea operatiei respective in
scriptele contabile ale persoanei juridice publice. Daca, de exemplu, gestionarul isi insuseste un
bun inainte de a intocmi formele de primire ale acestuia (formele de intrare in gestiune), el va
raspunde totusi pentru delapidare.

Aplicand aceste considerente la situatia din prezenta cauza, Curtea constata ca, potrivit
acuzatiei, la momentul vanzarii produselor, inculpata emitea un bon nefiscal, care avea inscrise
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produsele vandute, la un pret mai mare decat cel inregistrat in evidentele contabile, pentru ca
mai apoi sa il anuleze si sa emita bon fiscal cu valoarea reala a produselor, in casa de marcat
inregistrandu-se aceasta din urma tranzactie corespunzatoare operatiunii de vanzare a
produsului cu o valoare mai mica decét cea incasata efectiv de la clienti. Curtea apreciaza la
momentul emiterii bonului, sumele de bani intrau in patrimoniul persoanei vatamate,
imprejurarea ca ulterior acesta era anulat neavand vreo relevanta din perspectiva existentei
infractiunii de delapidare. De moment ce sumele de bani intrau in sfera de stapanire a
persoanei juridice, orice act de insusire a acestora intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de delapidare. Nu are nicio relevanta daca bunurile respective au ajuns in mod ilegal
in patrimoniul persoanei juridice, doctrina fiind unanima in a considera ca plusurile in gestiune
reprezinta obiect material al infractiunii de delapidare, chiar daca aceste plusuri au fost obtinute
in mod fraudulos.

Infractiunea de inselaciune ar fi putut fi retinutéd doar daca inculpata ar fi indus in eroare
cumparatorii cu privire la pretul real, fara a emite vreun bon. Ipoteza concursului de infractiuni
este exclusa deoarece este inadmisibil ca ih cazul unui concurs ideal intre ingelaciune si
delapidare, urmarea imediata sa fie identica. Cu alte cuvinte, aceiasi suma de bani nu poate
reprezenta si prejudiciul suferit de persoana inselata si cel suferit de unitatea delapidata.

In realitate, Curtea apreciaza ca ne aflam in prezenta infractiunii de delapidare, SC SPMG
SRL fiind persoana care ar fi putut fi prejudiciaté. in ceea ce priveste cumpéaratorii, acestia
aveau oricand posibilitatea de a cere de la SC SPMG SRL diferenta pe baza bonurilor pe care
le-au primit.

In ceea ce priveste existenta infractjunii de delapidare, Curtea apreciazé ca trebuie avuta
in vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. in cauza Lungu contra Romaniei,
Curtea a aratat ca derularea simultan si in paralel a doua proceduri independente avand ca
obiect aceleasi fapte, care a determinat sectia penala a curtii de apel sa ajunga la o noua
apreciere a faptelor respective, radical opusa hotararii anterioare a sectiei comerciale a
aceleiasi curti de apel, a adus atingere principiului securitatii juridice. Prin urmare, revenind
asupra unei chestiuni in litigiu care fusese deja solutionata si care facuse obiectul unei hotarari
definitive, si Tn absenta oricarui motiv valabil, curtea de apel a incalcat principiul securitatji
raporturilor juridice. Din acest motiv, a fost incalcat dreptul reclamantilor la un proces echitabil in
sensul art. 6 §1 din Conventie (§ 46-47).

Curtea retine ca persoana vatamata a formulat actiune la instanta civila Tmpotriva
inculpatei, cauza fiind definitiv solutionata prin decizia nr. 2037/2017 din 29.03.2017 a Curtji de
Apel Bucuresti, prin care cererea persoanei vatamate a fost respinsa ca neintemeiata.

In motivarea solutjei, instanta a retinut ca ,ignorand prevederile legale, angajatorul S-a
dispus efectuarea unei inventarieri a bunurilor din gestiunea magazinului, numind in comisia de
inventariere si pe doamna BC, angajata in cadrul societatii pe functia de contabil. De altfel,
aceasta persoana a semnat, alaturi de administrator, si decizia nr. 1/10.09.2014 prin care a fost
numita comisia. Rezulta ca salariata angajata pe functia de contabil s-a numit pe sine insasi in
comisia de inventariere, cu incalcarea unei interdictji legale imperative.

Mai apoi, conform sustinerilor apelantei-parate necontestate de partea adversa,
inventarierea a inceput in ziua de 10.09.2014, in jurul pranzului, fara a fi suspendata activitatea
magazinului. Ca prima masura organizatorica, la inceputul inventarierii trebuia luata o declaratie
gestionarului care ar fi avut astfel posibilitatea legala sa arate documentele neinregistrate pana
la acel moment, situatie de fapt la care partea apelanta s-a referit afirmand chiar ca membrii
comisiei nu au lasat-o sa procedeze la inregistrarea scriptica a ultimelor facturi ale marfurilor
preluate faptic in gestiune. Or, acest aspect a condus la denaturarea rezultatelor inventarierii.

In fine, aspectul cel mai import reliefat este acela al lipsei gestionarei de la procedura de
inventariere, absenta care nu a fost urmarea vointei sale libere, ci unui caz fortuit. Concret, s-a
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afirmat ca in ziua de 11.09.2014, la efectuarea operatiunii de numarare a bunurilor a fost
nevoita sa ridice un val de fibra de sticla ondulata ce avea o greutate considerabila si care i-a
cauzat o leziune a coloanei vertebrale, cu parestezii pe ambele picioare. Din acel moment nu a
mai participat la inventariere si nici nu a mai venit la serviciu decat pentru o perioada scurta de
timp, durerea puternica pe care o simiea obligand-o sa se prezinte la medic care i-a pus
diagnosticul de hernie de disc. Nefiind prezenta la inventariere nu a participat in mod direct la
operatiunile de numarare, cantarire etc., nici la intocmirea listelor de inventariere pe care,
evident, nu le-a semnat, nici la finalizarea procedurii prin intocmirea procesului-verbal nr.
2/22.09.2014.

Or, toate aceste incalcari ale legii savarsite in procedura de inventariere nu permit
validarea concluziei existentei unei lipsuri in gestiunea apelantei-parate pe care aceasta sa fie
obligata sa o repare patrimonial pe temeiul art. 254 din Codul muncii, republicat. Din contra,
plecand de la faptul ca raspunderea pentru buna organizare a lucrarilor de inventariere revine
administratorului unitatii, se impune concluzia ca eventualele lipsuri constatate raméan ca atare
in patrimoniul acesteia cata vreme administratorul nu a luat masuri adecvate pentru a asigura
prezenta gestionarei la operatiune. In situatia absentei acesteia, indiferent de motive,
administratorul avea obligatia legala sa numeasca, prin decizie scrisa, o alta persoana care sa
o reprezinte pe gestionara.

In concluzie, prejudiciul afirmat de societatea angajatoare nu poate fi reparat de salariata
apelanta pentru ca rezultatele inventarierii nu-i pot fi opuse, nici in forma rezultatd in urma
activitatii comisiei de inventariere din cadrul societatii, nici in urma expertizei contabile efectuate
la judecata de fond care a avut la baza aceleasi documente, liste de inventariere nesemnate i
deci neasumate de gestionara. Asadar, urmare rejudecarii cauzei in apel, cererea principala se
impune a fi respinsa ca fiind neintemeiata”.

In prezenta cauz4, trimiterea in judecatd s-a realizat pe baza aceluiasi raport de expertizé
intocmit in cadrul procedurii civile. De altfel, raportat la mentiunile anterioare din decizia Curiii
de Apel Bucuresti, pare greu de inteles sustinerea din rechizitoriu in care se arata ca aceasta
hotarare vizeaza exclusiv cererea apelantei GD doar cu privire la litigii de munca, respectiv,
obligarea S.C. SPMG S.R.L. la plata orelor suplimentare efectuate de aceasta, fara a fi
specificata vreo mentiune cu privire la rezultatul expertizei si prejudiciul stabilit in urma efectuarii
acesteia. Dupa cum se observa, in motivarea Curtii de Apel se arata expres ca raportul de
expertiza nu poate fi avut in vedere datorita carentelor procedurii de inventariere.

Efectuarea unei noi expertize nu ar avea vreo consecinta, in conditiile in care ea s-ar baza
tot pe inscrisurile intocmite cu ocazia inventarierii, inscrisuri cu privire la care s-a statuat cu titlu
definitiv ca nu sunt valabile.

In conditiile in care anterior o instanta civila a statuat cu titlu definitiv ca nu se poate stabili
ca o persoana si-a insusit sume de bani din gestiune, nu se poate dispune trimiterea acesteia
in judecata pentru delapidare pentru a se stabili contrariul de catre instanta penala. Aceasta
concluzie se impune mai ales in conditiile in care procurorul isi intemeiaza acuzatia pe acelasi
raport de expertiza. O interpretare contrara ar conduce la o incalcare a principiului securitatji
raporturilor juridice, constituind practic o cale de atac neprevazuta de lege impotriva deciziei nr.
2037/2017 din 29.03.2017 a Curtii de Apel Bucuresti.

Neputandu-se stabili ca prin fapta sa inculpata a creat vreun prejudiciu, Curtea considera
ca fapta acesteia nu este prevazuta de legea penala.



