Schimbare domiciliu minor
Stabilire pensie intretinere

Pe rol fiind solutionarea apelurilor formulate de apelantul reclamant G A R,
domiciliat 1n si apelantei parata H I D, domiciliata in impotriva sentintei civile
pronuntata de Judecatoria P.

Dezbaterile auavut loc in sedinta publica din data de 09.01.2020
sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, ce
face parte integranta din prezenta, cand instanta, pentru a da posibilitate partilor
sa depuna note scrise, a amanat pronuntarea la data de 16.01.2020, cand avand
nevoie de timp pentru a delibera a amanat pronuntarea la data de 22.01.2020,
cand a pronuntat urmatoarea decizie:

Motivele avute in vedere de catre instanta de judecata:

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei P la data de 28.09.2018,
reclamantul GAR a solicitat, In contradictoriu cu parata HID, ca prin hotararea ce
se va pronunta sa se dispuna, in principal, schimbarea locuintei minorului GDM,
nascut la data de 25.06.2010, la reclamant, urmand c3, pe viitor, ambii parinti sa
exercite autoritatea parinteasca fatd de minor in comun, iar in subsidiar,
urmatorul program de legaturi personale cu minorul:

- zilnic intre orele 18.00-20.00 prin luarea minorului in domiciliul sau sau
orice alt spatiu specific varstei acestuia;

- de vineri orele 18.00 pana duminica orele 18.00 in locuinta lui, la fiecare
doua saptamani;

- 0 luna 1n vacanta de vara, respectiv primele doua saptamani din luna iulie
si primele doud saptamani din luna august, prin luare minorului in locuinta lui;

- in anii impari, sarbatorile de Craciun sa le petreaca cu minorul, in
locuinta sa, iar sarbatorile Pascale minorul le va petrece cu parata;

- In anii pari sa petreaca sarbatorile Pascale cu minorul in locuinta lui si
sarbatorile de Craciun minorul le va petrece cu parata;

- Anul Nou va fi alternativ petrecut cu minorul, in anul impar cu parata, iar
in anul par, cu reclamantul, prin luarea minorului in locuinta sa;

- 0 saptamana din vacanta de Paste, prin luarea minorului in locuinta lui, si
0 saptamana in vacanta de iarnd, prin luarea minorului in locuinta lui, precum si
obligarea la plata cheltuirilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a ardtat ci prin sentinta civild
pronuntatd de Judecatoria P, definitiva prin decizia civila Tribunalului P, s-a
stabilit locuinta minorului GDM, la mama sa, parata HDI.
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Reclamantul a sustinut ca s-a incercat punerea in executare a acestui titlu
executoriu, in repetate randuri, reclamantul Tnsusi ducand minorul la locuinta
mamei, Ins3, de fiecare datd, minorul a refuzat sa ramana cu mama sa, desi a fost
lasat singur cu aceasta, motiv pentru care s-a consemnat in fiecare proces verbal
refuzul minorului. Ca urmare a acestui refuz, s-a sesizat instanta de judecata -
Judecatoria P.

A mai precizat reclamantul c3, deoarece mama refuza sa colaboreze cu
acesta si chiar cu autoritatile, in vederea gasirii unei cdi de mijloc privind
minorul, fiind in interesul superior al acestuia, reclamantul s-a adresat institutiei
de invatdmant - Scoala Gimnaziala ,G.C.” P, Inspectoratului Scolar P, cat si
Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului P, cerand consiliere,
sa i se comunice lista de rechizite a minorului, cat si temele acestuia.

Reclamantul a aratat ca atitudinea mamei a fost una destul de violenta,
apreciind ca, formuland o cerere de emitere a unui ordin de protectie, practic,
poate pune in aplicare acest titlu executoriu, in acest sens, reclamantul a apreciat
c3d, apeland la orice modalitate de a avea copilul, fara a te gandi ca 1i poti crea o
trauma psihologica, practic te faci la fel de vinovata in ,alienarea parentala”
stabilita printr-un raport psihologic si care a stat la baza emiterii acestui titlu,
respectiv sentinta civila pronuntata de Judecatoria P, definitiva prin decizie civila
a Tribunalului P.

A mai precizat reclamantul ca, din materialul probator ce urmeaza a fi
administrat, va rezultd ca minorul se bucurda de stabilitate pentru crestere si
ingrijire, o eventuala mutare a acestuia Intr-o alta locatie nu ar face altceva decat
sa-i agraveze starea de anxietate fata de mama3, ceea ce este o situatie normala.

Reclamantul a sustinut c3, desi a facut eforturi foarte mari sa il apropie pe
minor de mam3, acesta, desi ramas singur cu mama sa, refuza sa locuiasca cu ea.
Este drept ca el a fost cel care a stat in concediu post-natal, la momentul nasterii
lui reclamantul fiind ofiter activ, dar a preferat sa abandonez cariera militara si
sa se dedice fiului sau. Mai mult, In timpul casatoriei, a aflat ca parata a ramas
insdrcinata cu o alta persoang, fiind nevoit sa formuleze si actiune in tagada de
paternitate fata de minorul AE.

Reclamantul a solicitat sa se tind cont de varsta minorului DM si de faptul
ca prezintd profilul psihologic al copilului cu parinti separati, fiind nevoit sa
asiste la violente fizice, verbale si psihice, pe fondul carora manifesta o fragilitate
emotionala si psihologica, avand o nevoie majora de securitate afectiva, de un
cadru familial stabil, de valorizare si incurajare permanentd, astfel Incat
considera ca este util ca aceasta sa aiba locuinta la locuinta lor statornica.

Reclamantul a aratat ca este un paradox, in sentinta instantei: domiciliul
minorului este la mama, dar, 1n realitate, acesta locuieste cu reclamantul si ca nu
s-a opus niciodata sa puna in executare titlul executoriu, dar nici nu poate fi
martor la o atitudine violent fata de fiul meu, neputind accepta nici sa puna in
aplicare sentinta prin orice modalitate, indiferent de traumele prin care trebuie
sa treaca fiul lui.

Astfel, se arata ca In cauza N.Ts. vs. Grecia, Curtea Europeana a sanctionat
instantele, in baza art. 8 CEDO, deoarece nu au tinut cont ca minorii nu doreau
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efectiv reintoarcerea lor in locuinta tatalui: ,(..) Curtea constata ca instantele
judecatoresti nationale nu au acordat o atentie adecvata faptului ca baietii nu au
vrut sa se Intoarca la tatal lor si oricare ar fi fost rolul manipulator al familiei
mamei (potrivit unor rapoarte, a fost un factor in modelarea relatiei minorilor cu
tatdl), dovezile in fata instantelor nationale cu privire la atitudinea ostila a
baietilor fata de tata sunt lipsite de ambiguitate, mai mult decat atat, au existat
mai multe rapoarte cu privire la potentialele riscuri pentru sanatatea psihologica
a minorilor, daca acestia ar fi Tnapoiati tatalui lor cu forta, in aceste conditii, a
dispune o astfel de masura radicala fara a tine seama de o tranzactie adecvata
este in contradictie cu interesul superior al copiilor. Curtea a concluzionat c3, in
urma deciziilor eronate luate, exacerbate de o apreciere inadecvata a interesului
minorilor a avut loc o Incalcare a art. 8 C.E.D.0.”

Or, prin sentinta astfel pronuntatd, pe rationamentul ca s-a stabilit
salienarea parentald”, minorul trebuie sa locuiasca la mama, care tot ea va avea
autoritatea exclusiva, nu s-a avut in vedere interesul superior al minorului,
singur care ar fi trebuit sa primeze in acest caz.

Si motivarea in ceea ce priveste stabilirea autoritatii parintesti, nu a avut la
baza o analiza profunda a situatiei, stabilindu-se exclusiv la mama ,si nicidecum
la ambii parinti”, tot in rationamentul ,alienarii parentale”, neluandu-se in calcul,
faptul ca mama poate astfel sa ii schimbe total mediul copilului, provocandu-i o
trauma si mai mare. Acest lucruy, s-a si intamplat, de altfel, imediat ce mama a
obtinut autoritatea pdarinteasca exclusivd, a mutat minorul la o alta scoald, a
anuntat ca reclamantul nu , mai are niciun drept”, motiv pentru care reclamantul
nu poate avea o legatura normala si fireasca cu unitatea de invatdmant a
minorului, desi minorul locuieste cu reclamantul.

Reclamantul a mai precizat ca i se reproseaza ca nu are niciun drept
asupra acestuia, iar motivul principal care a fost folosit de mama minorului la
formularea cererii de ordonanta de plata a fost chiar ,alienarea parinteasca” si
autoritatea exclusiva avuta de ea. Daca si ea ar fi avut in vedere interesul
superior al copilului lor, ar fi dorit sa stea de vorba si sa gaseasca o modalitate
prin care D sda o urmeze fara a-i lasa in suflet vreo ,neintelegere” sau vreo
indoiala ca lI-a abandonat.

Prin urmare, reclamantul a solicitat restabilirea locuintei minorului la
acesta, iar In ceea ce priveste capatul II din cererea de chemare in judecatd, in
situatia In care nu se va achiesa la primul capat de cerere si se va stabili ca acest
titlu trebuie pus in executare indiferent de modul in care minorul va percepe
aceasta schimbare, reclamantul a solicitat, pentru a-i usura tranzitia, sa i se
incuviinteze acest program de legaturi personale.

Astfel, reclamantul a sustinut ca a solicitat un program destul de extins,
tocmai pentru a putea sa-i fie alaturi un timp Indelungat, iar acesta sa perceapa
despartirea de reclamant intr-o modalitate destul de linistita. Programul de
legaturi personale este solicitat astfel, tocmai pentru ca minorul sa poata trece
mai usor peste schimbarea drastica dorita de mama sa.

Conform Hotararii 49/2011 - Anexa I - Metodologia-cadru privind prevenirea
si interventia in echipa multidisciplinara si In retea in situatiile de violenta asupra
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copilului si de violenta 1n familie, In cap. 11.2,1, defineste abuzul emotional ca fiind
acea forma de expunere repetata a copilului la situatii al caror impact emotional
depaseste capacitatea sa de integrare psihologica. Ori mama reclamanta este cea
care a pus minorul in astfel de situatii, chiar si in prima zi de scoala.

In dovedirea actiunii, reclamantul a solicitat incuviintarea probelor cu
inscrisuri, interogatoriul paratei, ancheta psiho-sociala la locuinta lui, audierea
martorilor MI si NA, proba cu filmare CD, din anul 2013 (cand minorul era mult
prea mic pentru a se putea pune o eventuala problema a alienarii) si se poate
observa modalitatea In care reclamanta interactioneaza cu fiul lor, In prezenta
concubinului ei, proba cu CD trimisa la instanta de judecata de Scoala Spectrum,
proba cu CD de la momentul la care reclamanta a venit la domiciliul reclamantului
pentru a-1 lua pe minor, proba cu CD din prima zi de scoala a minorului.

In drept, reclamantul a invocat dispozitiile art. 8 CEDO rap. la art. 148 pct. 2
Constitutia Romaniei, rap. la art. art. 397 si 503 Cod civil, coroborat cu art. 36
pct. 7 din Legea nr. 272 /2004, 401 Cod civil.

Parata HID, a formulat int@mpinare, prin care a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiata. Cu cheltuieli de judecata.

In prealabil, parata a solicitat suspendarea judecdtii cauzei in baza art. 413
alin. 1 pct. 2 Cod procedura civila, aratind ca a formulat plangere penala
impotriva reclamantului, sub aspectul savarsirii infractiunii de rele tratamente
aplicate minorului, lipsire de libertate si instigare la fals sub semnatura privata.

Fata de imprejurarea ca impotriva reclamantului a formulat plangere
penala aflata pe rolul Parchetului de pe langa Judecatoria P, parata a solicitat, in
temeiul dispozitiilor art. 413 alin. |1 pct. 2 Cod procedura civila, suspendarea
prezentei cauzei pana la solutionarea plangerii penale formulate.

Cu privire la fondul cauzei, parata a precizat ca prin sentinta civild instanta
de fond a stabilit locuinta minorului GDM, n. la data de 25.06.2010, la domiciliul
mamei din com., si a obligat pe tata (reclamantul GRA) la plata pensiei de
intretinere in favoarea minorului, de la data pronuntarii hotararii si pana la
implinirea varstei de 18 ani, in cuantum de 1/4 din veniturile nete pe care le
realizeaza.

Prin decizia civila instanta de apel a schimbat In parte sentinta atacata, in
sensul ca a dispus exercitarea autoritatii parintesti In exclusivitate numai de
cdtre mama, si nicidecum in comun, de catre ambii parinti, fiind mentinut restul
dispozitiilor sentintei. De asemenea, a obligat pe reclamant sa plateasca paratei
suma de 2.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata reprezentand onorariul de
avocat.

Parata a mai mentionat ca faptele si situatiile care au dus la pronuntarea
acestor hotarari judecatoresti sunt, pe scurt, urmatoarele: la data de 01.04.2013
reclamantul a parasit domiciliul, iar casatoria dintre noi a fost desfacuta la data de
12.11.2015, conform certificatului de divort emis de BNP IC, de la data parasirii
domiciliului de catre fostul sau sot si pana in luna noiembrie 2014, minorul a locuit
in domiciliul acesteia, In toata perioada reclamantul mergea la gradinita si uneori il
lua pe minor in domiciliul lui, iar seara il readucea in domiciliul acesteia. incepand
cu luna mai 2014, reclamantul a inceput sa il ia zilnic de la gradinita pe DM
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ducandu-l In domiciliul sau, sub pretextul ca acesta nu doarme dupa amiaza la
gradinita si 1i deranjeaza pe ceilalti copii.

A mai aratat c3, treptat, in perioadele in care minorul DM mergea in
domiciliul reclamantului, acesta din urma a Inceput sa il influenteze negativ pe
fiul lor, denigrand-o sistematic in fata copilului, cu scopul de a-l Indeparta de ea.

Ulterior desfacerii casatoriei si stabilirii programului de vizitare (program
pe care niciodata reclamantul nu l-a respectat), acesta si-a schimbat total
atitudinea nepermitandu-i sa pastreze legatura cu fiul lor, ingradind acest drept
atat al minorului, cat si al mamei. Atunci cand il contacta pe reclamant pentru a
veni sad il iau pe minor, acesta 1i comunica faptul ca nu se afla in domiciliu.
Pe scurt, fara a mai detalia, avand in vedere ca toate aceste fapte au fost retinute
de catre instantele de judecatd, reclamantul a reusit alienarea parentala a
minorului, pana la introducerea cererii in fata instantei de judecata, cerere care
s-a soldat cu pronuntarea hotararilor judecatoresti indicate mai sus, parata a
incercat cu disperare sa realizeze o revenire la situatia anterioara, incercand sa-1
convinga pe reclamant ca nu poate creste copilul lor prin indepartarea mamei,
lipsindu-1 pe copil de afectiunea si ajutorul mamei.

Parata a reprodus din considerentele deciziei civile.

Parata a mai aratat ca, dupa pronuntarea acestor hotarari judecatoresti,
reclamantul nu s-a prezentat imediat, cum impune o astfel de decizie
judecatoreasca, sa predea minorul,, parata l-a notificat de doua ori in vederea
predarii minorului, prezentindu-se la domiciliul ei, dar nu a predat efectiv
copilul, motivand ca minorul nu doreste sa ramana la mama sa. in ambele cazuri,
parata a incercat sa deschida portiera masinii cu care venise si sa ia in brate
copilul, situatie in care reclamantul a tras-o, impiedicand-o sa scoata copilul din
masina. Imediat dupa derularea acestei scene, s-a urcat in masina si a plecat.
De fiecare datd, a adus copilul in chiloti si maiou, fara niciun bagaj pregatit, care
ar fi trebuit sa contina Imbracamintea si jucariile esentiale, de care este atasat
copilul. Gestul reclamantului a fost pur formal, avand 1n sinea sa credinta ca nu
poate fi acuzat ca se opune prevederilor din hotararea judecatoreasca, dar, de
fapt, acesta savarseste in continuare exact faptele retinute de catre instanta de
judecatd, ce contureaza alienarea parentald si abuzul emotional grav, exercitat
indirect si permanent asupra copilului.

Parata a precizat ca, In aceste conditii, a formulat cerere de executare,
inregistrata pe rolul BE] MI. Avand in vedere ca solicitdrile verbale formulate de
catre executor nu au avut niciun rezultat, reclamantul a fost notificat a se prezenta
in vederea predarii minorului la data de 04.09.2018, orele 16.00. Si de aceasta data
reclamantul a invocat ca el nu se opune, doar ca minorul nu doreste sa ramana la
mama sa, atentionand c3, din punct de vedere legal, minorul nu poate fi luat
impotriva vointei pe care acesta o exprima.

La solicitarea executorului judecatoresc (de fapt, la multitudinea de Incercari
de al convinge) de a pleca pur si simplu fara a lua cu el minorul, avand in vedere ca
nu are niciun drept sa-1 ia cu el (nemaiavand autoritate parinteasca) acesta a
refuzat (aspect retinut in cuprinsul procesului verbal incheiat de catre executor).
In final, i-a solicitat copilului si-1 urmeze, lucru pe care acesta l-ar fi ficut si in
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absenta vreunui indemn (anexez procesul verbal). Copilul ei este abuzat emotional
permanent, chiar si dupa pronuntarea acestor hotarari judecatoresti.

A mai aratat parata ca la data de 06.09.2018, la propunerea executorului,
s-au intalnit la sediul acestuia, in scopul gasirii unei solutii de punere in
executare a titlului executoriu. In urma discutiilor purtate, reclamantul si-a luat
angajamentul cad va veni la domiciliul ei si i va preda minorul, pana cel tarziu la
orele 18.00. Banuiala ei ca nu se va tine de promisiune (la fel ca in multe situatii),
din pacate, s-a confirmat. I-a trimis mesaj telefonic, prin care i-a solicitat sa
predea de urgentd minorul, Intrucat luni pe 10.09.2018 incepe noul an scolar si
trebuie sa il pregdteasca de scoala. [-a amintit cd mama este cea care are
autoritatea sa-1 pregateasca si sa-1 duca la scoala, ea fiind cea care trebuie sa se
preocupe de educarea acestuia, insa reclamantul a refuzat categoric.

Asa cum s-a retinut de catre instanta de judecatd, intr-o motivare detaliat3,
intinsa pe 17 pagini, refuzul minorului reprezinta dovada aliendrii parentale.
Minorul, in prezenta reclamantului (si intotdeauna este in prezenta minorului)
spune ce a fost invatat (influentat) sa spuna. Reclamantul exercita fapte de
alienare parentala asupra minorului (un abuz emotional sever, cu consecinte
irecuperabile) in mod sistematic si permanent. Tocmai de aceea, instanta a
hotarat stabilirea exercitarii autoritatii parintesti exclusiv de catre mama, si
nicidecum in comun.

Cand este singura cu copilul, acesta coopereaza cu ea. De foarte multe ori,
cand tatal sau se intoarce, o apuca de mana, o mangaie si zambeste la ea.

Parata a aratat ca reclamantul isi manifesta refuzul printr-o modalitate
perfida, incercand sa sustina ca el nu s-ar opune executdrii, copilul fiind cel care nu
doreste sa ramana la mama sa. De fapt, reclamantul savarseste aceleasi fapte si are
aceeasi atitudine care a determinat instanta sa pronunte cele doua hotarari.
Reclamantul savarseste aceleasi fapte care sunt specifice alienarii parentale.

Pana la pronuntarea celor doua hotarari, minorul, fiind sub influenta
tatdlui, a refuzat apropierea mamei (desi, sunt episoade la scoala, cand, tatal
nefiind in aproprierea copilului, acesta a strans-o de mana, a luat-o in brate si a
zambit la ea, gest care a determinat-o sa continue lupta). Refuzul pe care copilul
il declard, de a merge la mam3, a fost constatat si analizat si de catre cei 3 judecatori
care s-au pronuntat in cele 2 hotarari judecatoresti. Se pune intrebarea retorica:
cum s-ar putea intdmpla, asa dintr-o dat3, ca acest copil sa sustina contrariul; sa
nu mai declare ci nu vrea la mama sa. In cauza dat3, in afara faptului ci s-au
pronuntat cele doua hotdrari judecatoresti, ecuatia nu s-a schimbat; faptele
reclamantului de alienare parentala nu s-au schimbat.

Parata a precizat ca nu a dorit niciun moment ca reclamantul sa nu aiba
relatii cu minorul. Din contrd, a dorit doar ca el sa nu-i Impiedice exercitarea
dreptului pe care il are, ca mama, sa fie alaturi de copilul sau. Reclamantul doreste
exclusivitate in relatia cu minorul, excluzind-o pe mama copilului. Aceasta
atitudine poate fi sustinutd numai de existenta unor frustrari (de neinteles) la
adresa ei, cat si o iresponsabilitate cruntd, inadmisibila. Ca dovada, pentru ceea ce
sustine, sunt doua situatii: parata a incercat sa-si obtina recunoasterea drepturilor
sale de mam3, din punct de vedere juridic, treptat, gradual. A incercat discutii,
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