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Rezumat

Desi directivele legiuitorului Uniunii Europene sunt clare, fiind
transpuse cu usurinta in normele nationale ale statelor membre, in cazul
Directivei 2019/790 s-au ivit dificultati majore privind depozitiile art. 17
care vor fi analizate in cele ce urmeaza.
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Abstract

Although the directives of the European Union Legislator are clear,
being easily transposed into national legislation of the Member States, as
far as the Directive 2019/790 is concerned there have been major issues
regarding article 17 which will be analyzed in the following.
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Résumé

Bien que les directives du législateur de l'Union européenne soient
claires étant facilement transposable dans la législation nationale des Etats
membres, en ce qui concerne la Directive 2019/790 il y a eu des problemes
majeurs concernant l'article 17 qui seront analysés dans la suite.

Mots-clés: transposition, droit d'auteur, marché unique numérique,
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Introducere

In considerentele Directivei 2019/790 a Parlamentului european si a
Consiliului din 17 aprilie 2019 privind dreptul de autor si drepturile conexe
pe piata unica digitala si de modificare a Directivelor 96/9/CE si 2001/29/CE
(1), legiuitorul european justifica scopul adoptarii acesteia in rapidele evolutii
tehnologice care continua sa transforme modul in care sunt create, produse,
distribuite si exploatate operele si alte obiecte protejate, precum si aparitia de
noi modele de afaceri si noi actori, ceea ce a impus ca legislatia relevanta sa
fie conceputa astfel incat sa permita aplicarea sa in viitor, pentru a nu limita
evolutiile tehnologice, cu precizarea ca obiectivele si principiile stabilite in
cadrul juridic al Uniunii privind drepturile de autor sunt in continuare vala-
bile, dar si observatia ca atat pentru titularii de drepturi, cat si pentru utili-
zatori, continua sa existe insecuritate juridica in ceea ce priveste anumite
utilizari, printre care si utilizarile transfrontaliere, ale operelor si ale altor
obiecte protejate in mediul digital, prezenta directivd previazand norme
pentru adaptarea anumitor exceptii si limitari ale dreptului de autor si ale
drepturilor conexe la mediul digital si la cel transfrontalier, precum si masuri
pentru facilitarea anumitor practici de acordare a licentelor, in special, dar nu
in mod exclusiv, in ceea ce priveste difuzarea operelor aflate in afara circui-
tului comercial si a altor obiecte protejate si disponibilitatea online a operelor
audiovizuale pe platforme de video la cerere, in scopul asigurarii unui acces
mai larg la continut. De asemenea, directiva contine norme pentru facilitarea
utilizarii continutului aflat in domeniul public, norme privind drepturile refe-
ritoare la publicatii, privind utilizarea operelor sau a altor obiecte protejate de
catre prestatorii de servicii online care stocheaza si ofera acces la continutul
incarcat de utilizatori, privind transparenta contractelor autorilor si ale artis-
tilor interpreti sau executanti, privind remunerarea autorilor si a artistilor
interpreti sau executanti, precum si un mecanism pentru revocarea dreptu-
rilor pe care autorii si artistii interpreti sau executanti le-au cedat in conditii
de exclusivitate.

In prezentul studiu voi analiza dispozitiile art. 17 din directivd, cu titlul
marginal "Utilizarea continutului protejat de catre prestatorii de servicii online
de partajare de continut" si posibilitatile de transpunere in legislatia nationala.

Articolul 17 este redactat astfel:

(1) Statele membre prevad ca prestatorul de servicii online de partajare
de continut realizeaza un act de comunicare publica sau un act de punere la
dispozitia publicului in scopul prezentei directive atunci cand acorda publi-
cului acces la opere protejate prin drept de autor sau la alte obiecte pro-
tejate incarcate de cdatre utilizatorii sai.

Un prestator de servicii online de partajare de continut trebuie, asadar,
sa obtind o autorizatie din partea titularilor de drepturi mentionati la
articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2001/29/CE, de exemplu prin
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incheierea unui contract de licenta, pentru a comunica public sau a pune la
dispozitia publicului opere sau alte obiecte protejate.

(2) Statele membre prevad cd, atunci cand un prestator de servicii
online de partajare de continut obtine o autorizatie, de exemplu prin inche-
lerea unui contract de licenta, respectiva autorizatie acopera si actele reali-
zate de utilizatorii serviciilor care intra in domeniul de aplicare a articolului 3
din Directiva 2001/29/CE atunci cand acestia nu actioneaza in exercitarea
unet activitati comerciale sau activitatea lor nu genereaza venituri semni-
ficative.

(3) Atunci cand un prestator de servicii online de partajare de continut
realizeaza un act de comunicare publica sau un act de punere la dispozitia
publicului, in conditiile stabilite in prezenta directivd, limitarea raspunderii
prevazute la articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31/CE nu se aplica
situatiilor care fac obiectul prezentului articol.

Primul paragraf din prezentul alineat nu aduce atingere posibilei
aplicari a articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31/CE respectivilor
prestatori de servicii in scopuri care sunt in afara domeniului de aplicare al
prezentei directive.

(4) Daca nu este acordata nicio autorizatie, prestatorii de servicii online
de partajare de continut raspund pentru actele neautorizate de comunicare
publica, inclusiv pentru punerea la dispozitia publicului, a operelor prote-
jate prin drept de autor sau a altor obiecte protejate, cu exceptia cazului in
care prestatorii de servicii demonstreaza ca:

(a) au depus toate eforturile pentru a obtine o autorizatie; si

(b) au depus, in conformitate cu cele mai ridicate standarde de diligenta
profesionala din domeniu, toate eforturile pentru a asigura indisponibili-
tatea operelor si a altor obiecte protejate specifice in privinta carora titu-
larii de drepturi au oferit prestatorilor de servicii informatii relevante si
necesare; si in orice circumstanta

(c) au actionat cu promptitudine, la primirea unei notificari suficient de
Jjustificate din partea titularilor de drepturi, pentru a opri accesul la operele
sau alte obiecte protejate notificate sau pentru a le elimina de pe site-urile
lor, si au depus toate eforturile pentru a preveni viitoare incdrcari a
acestora in conformitate cu litera (b).

(5) Pentru a stabili daca prestatorul de serviciu a respectat obligatiile
care 11 revin in temeiul alineatului (4) si in lumina principiului proportio-
nalitatii, trebuie luate in considerare, printre altele, urmatoarele elemente:

(a) tipul, audienta si dimensiunea serviciului si categoria de opere sau
alte obiecte protejate incarcate de utilizatorii serviciului; si

(b) disponibilitatea unor mijloace adecvate si eficiente si costurile
acestora pentru prestatorii de servicii.

(6) Statele membre prevad ca, in ceea ce priveste noii prestatori de
servicii online de partajare de continut ale caror servicii au fost puse la
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dispozitia publicului in Uniune de mai putin de trei ani si care au o cifra de
afaceri anuala mai micda de 10 milioane EUR, calculata in conformitate cu
Recomandarea 2003/361/CE a Comisiei (20), conditiile in cadrul regimului
de raspundere prevdzut la alineatul (4) se limiteaza la respectarea ali-
neatului (4) litera (a) si la actionarea cu promptitudine, la primirea unei
notificari suficient de justificate, pentru a opri accesul la opere si alte obiecte
protejate notificate sau pentru a elimina operele sau alte obiecte protejate
respective de pe site-ul lor.

In cazul in care numdrul mediu lunar de vizitatori unici ai unor astfel
de prestatori de servicii depaseste 5 milioane, calculat pe baza anului
calendaristic precedent, prestatorii de servicii demonstreazd, de asemenea,
ca au depus toate eforturile pentru a preveni noi incarcari ale operelor si
altor obiecte protejate notificate in privinta cdrora titularii de drepturi au
furnizat informatii relevante si necesare.

(7) Cooperarea dintre prestatorii de servicii online de continut si
titularii de drepturi nu trebuie sd conduca la impiedicarea disponibilitatii
operelor sau a altor obiecte protejate incarcate de utilizatori, care nu
incalca dreptul de autor si drepturile conexe, inclusiv in cazul in care astfel
de opere sau alte obiecte protejate fac obiectul unei exceptii sau limitari.

Statele membre se asigura ca utilizatorii din fiecare stat membru se pot
baza pe oricare din urmatoarele exceptii sau limitari existente atunci cand
incarca st pun la dispozitie continuturi generate de utilizatori in cadrul
serviciilor online de partajare de continut:

(a) citate, critici, recenzii;

(b) utilizarea in scopuri de caricaturd, parodiere sau pastise.

(8) Aplicarea prezentului articol nu trebuie sa conduca la nicio obligatie
generalda de supraveghere.

Statele membre prevad ca prestatorii de servicii online de partajare de
continut prezinta titularilor de drepturi, la cererea acestora, informatii
adecvate privind functionarea practicilor lor in ceea ce priveste cooperarea
mentionata la alineatul (4) si, in cazul in care se incheie contracte de licenta
intre prestatorii de servicii si titularii de drepturi, informatii cu privire la
utilizarea continutului care face obiectul contractelor.

(9) Statele membre prevad ca prestatorii de servicii online de partajare
de continut sa instituie un mecanism eficace si rapid de solutionare a plan-
gerilor si a cailor de atac care sa fie disponibil pentru utilizatorii serviciilor
acestora in caz de litigii privind oprirea accesului la opere sau la alte obiecte
protejate incarcate de acestia sau eliminarea acestora.

Atunci cand titularii de drepturi solicita oprirea accesului la operele lor
sau la alte obiecte protejate ale lor specifice sau eliminarea respectivelor
opere sau alte obiecte protejate, acestia trebuie sa justifice in mod corespun-
zdator motivele care stau la baza cererii lor. Plangerile depuse in cadrul
mecanismului prevazut la primul paragraf sunt prelucrate fara intarzieri
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nejustificate, iar deciziile de oprire a accesului sau de eliminare a continu-
tului incarcat fac obiectul unei analize umane. Statele membre se asigurd,
de asemenea, ca sunt disponibile mecanisme privind cai de atac extraju-
diciare in vederea solutionartii litigiilor. Astfel de mecanisme permit solutio-
narea impartiala a litigiilor si nu priveaza utilizatorul de protectia juridica
conferita de dreptul intern, fara a aduce atingere drepturilor utilizatorilor
de a recurge la cdi de atac eficiente. In special, statele membre se asigurd cd
utilizatorii se pot adresa unei instante sau altei autoritati judiciare compe-
tente pentru a invoca utilizarea unei exceptii sau limitari privind dreptul de
autor si drepturile conexe.

Prezenta directiva nu afecteaza in niciun fel utilizarile legitime, cum ar
fi utilizarile in temeiul exceptiilor sau limitarilor prevdzute in dreptul
Uniunii, si nu conduce la nicio identificare a utilizatorilor individuali si nici
la prelucrarea datelor cu caracter personal, cu exceptia cazului in care are
loc in conformitate cu Directiva 2002/58/CE si Regulamentul (UE) 2016/679.

Prestatorii de servicii online de partajare de continut isi informeaza
utilizatorii in termenti si conditiile lor cd au posibilitatea sa utilizeze opere si
alte obiecte protejate in temeiul exceptiilor sau limitarilor privind dreptul de
autor si drepturile conexe prevdazute in dreptul Uniunii.

(10) Incepand de la 6 iunie 2019, Comisia, in cooperare cu statele mem-
bre, organizeaza dialoguri cu partile interesate pentru a discuta despre cele
mai bune practici de cooperare intre prestatorii de servicii online de
partajare de continut si titularii de drepturi. Comisia, in consultare cu
prestatorii de servicii online de partajare de continut, titularii de drepturti,
organizatiile de utilizatori si alte parti interesate relevante, si tinand seama
de rezultatele dialogurilor cu pdartile interesate, emite orientari privind
aplicarea prezentului articol, in special in ceea ce priveste cooperarea men-
tionata la alineatul (4). In cadrul discutiilor privind cele mai bune practici
trebuie sa se tind seama in mod special, printre altele, de necesitatea de a
crea un echilibru intre drepturile fundamentale si de utilizarea exceptiilor si
a limitdrilor. In scopul acestui dialog cu pdrtile interesate, organizatiile de
utilizatori au acces la informatii adecvate din partea prestatorilor de
servicii online de partajare de continut cu privire la functionarea practicilor
lor in ceea ce priveste alineatul (4).

Mentionez in prealabil cd potrivit art. 29 din directiva, pentru transpu-
nerea acesteia statele membre asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se conforma pana la
7 iunie 2021, Insa multe state, printre care si Romania, nu s-au conformat,
ceea ce a determinat Comisia Europeana, la 26 iulie 2021, sa deschida proce-
dura de infringement prin trimiterea de scrisori de punere in intarziere si
stabilirea unui termen de 2 luni pentru a raspunde si a lua masurile necesare,
in lipsa unui raspuns satisfacator urmand a continua procedura de infrin-
gement prin trimiterea unui aviz motivat. Intarzierea s-a produs mai ales ca
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urmare a controverselor privind transpunerea art. 17, manifestate prin
actiunea formulatd de Republica Polonia la Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE), in temeiul art. 263 TFUE (2), prin care a solicitat, cu titlu
principal, anularea art. 17 alin. 4 lit. b si ¢ din directiva si, cu titlu subsidiar,
anularea art. 17 in totalitate, actiune in curs de solutionare (I), dar si contro-
verselor ivite (3) chiar si in statele care au transpus directiva, cum ar fi
Franta, unde s-au intocmit mai multe rapoarte de misiune cu propuneri de
aplicare a art. 17 si studii realizate pe aceastd tema (II), ceea ce a determinat
Comisia europeand sd publice la 4 iunie 2021 orientdri privind aplicarea
acestui articol (III), aspecte pe care le voi prezenta in continuare, iar la final,
succinte concluzii (IV).

I. Actiunea Republicii Polonia

Actiunea se afla in curs de solutionare, partile au expus pledoariile finale,
iar procurorul general a depus concluziile sale la 15 iulie 2021.

Prin aceasta actiune reclamanta solicita Curtii, in contradictoriu cu para-
tele Consiliul european si Parlamentul european, sd examineze problema
raspunderii suportate de prestatorii de servicii online de partajare atunci
cand continuturile protejate prin drept de autor sau drepturi conexe sunt
incarcate de utilizatorii acestor servicii.

Situatia a fost deja adusa in atentia Curtii in cauzele conexate C-682/18,
YouTube, si C-683/18, Cyando, din perspectiva cadrului constituit de
Directiva 2000/31/CE privind anumite aspecte juridice ale serviciilor socie-
tatii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata interna
(Directiva privind comertul electronic)(4) si de Directiva 2001/29/CE privind
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationali(s), insa de aceasta data, este vorba despre exami-
narea art. 17 din Directiva 2019/790 care prevede un nou regim de raspun-
dere aplicabil prestatorilor de servicii online de partajare, impunandu-le obli-
gatii de supraveghere preventiva a continuturilor pe care utilizatorii servi-
ciilor lor le publica online, pentru a preveni incarcarea operelor si a obiectelor
protejate pe care titularii de drepturi nu doresc sa le faca accesibile in cadrul
acestor servicii, supraveghere preventiva ce va lua, in general, forma unei
filtrari a continuturilor respective.

Or, aceasta filtrare ridica probleme complexe, invocate de reclamanta,
din perspectiva libertétii de exprimare si de informare a utilizatorilor servi-
ciilor de partajare, garantata la art. 11 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, iar Curtea va trebui, in continuarea Hotararilor Scarlet
Extended(6), SABAM(7), precum si Glawischnig-Piesczek(8), sa stabileasca
daca si eventual in ce conditii o astfel de filtrare este compatibila cu aceasta
libertate, avand in vedere avantajele, dar si de riscurile pe care le implica o
asemenea filtrare si, in acest cadru, sa se asigure ca se mentine un ,echilibru
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just” intre, pe de o parte, interesul titularilor de drepturi privind o protectie
efectivd a proprietatii lor intelectuale si, pe de alta parte, interesul acestor
utilizatori si al publicului in general privind libera circulatie a informatiilor
online.

Legiuitorul Uniunii poate impune anumitor intermediari online, cu
respectarea libertatii de exprimare, anumite obligatii de supraveghere si de
filtrare, cu conditia insa ca aceste obligatii sa fie incadrate de garantii sufi-
ciente pentru a minimiza impactul unei astfel de filtrari asupra acestei liber-
tati, considerand ca art. 17 din directiva cuprinde astfel de garantii si propu-
nand Curtii sa statueze ca aceasta dispozitie este valida si, in consecinta, sa
respinga actiunea.

1. Anterior art. 17, situatia era reglementata astfel:

A. Art. 14 si 15 din Directiva 2000/31

Art. 14 alin. 1 intitulat ,Stocarea — hosting”, prevede ca ,Statele membre
vegheaza ca, atunci cand un serviciu al societatii informationale consta in
stocarea informatiilor furnizate de un destinatar al serviciului, furnizorul
acelui serviciu sa nu fie responsabil pentru informatiile stocate la cererea
unui destinatar al serviciului, cu conditia ca:

(a) furnizorul sa nu aiba cunostinta despre activitatea sau informatia
ilicita, iar in ceea ce priveste actiunile in daune, sa nu aiba cunostinta de
fapte sau circumstante din care sa rezulte ca activitatea sau informatia este
vadit ilicita, sau

(b) furnizorul, din momentul in care ia cunostinta de acestea, actio-
neaza prompt pentru a elimina informatiile sau pentru a bloca accesul la
acestea.”

Art. 15 alin. 1, intitulat ,,Absenta obligatiei generale in materie de supra-
veghere”, prevede ca ,Statele membre nu trebuie sa impuna furnizorilor
obligatia generala de supraveghere a informatiilor pe care le transmit sau
le stocheaza atunci cand furnizeaza serviciile prevazute la articolele 12, 13 si
14 si nici obligatia generala de a cauta in mod activ fapte sau circumstante
din care sa rezulte ca activitatile sunt ilicite.”

B. Art. 3 si 5 din Directiva 2001/29

Art. 3, intitulat ,,Dreptul de comunicare publicd a operelor si dreptul de a
pune la dispozitia publicului alte obiecte protejate”, stabileste la alin. 1 ca
"Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a
interzice orice comunicare publica a operelor lor, prin cablu sau fara cablu,
inclusiv punerea la dispozitia publicului a operelor lor, astfel incat oricine
sa poata avea acces la acestea din orice loc si in orice moment”, iar la alin. 2
ca "Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice
punerea la dispozitia publicului, prin cablu sau fara cablu, astfel incat
oricine sd poata avea acces la acestea din orice loc si in orice moment:
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(a)pentru artistii interpreti sau executanti, a fixarilor interpretarilor sau
executiilor lor; (b) pentru producatorii de fonograme, a fonogramelor lor;
(c)pentru producatorii primelor fixari ale filmelor, a originalului si copiilor
filmelor lor; (d) pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a
fixarilor programelor difuzate de acestea, indiferent daca difuzarile se fac
prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin satelit.”

Art. 5, intitulat ,Exceptii si limitari”, prevede la alin. 3 ca ,Statele
membre pot sd prevadad exceptii sau limitari la drepturile prevdazute la
articolele 2 si 3 in urmatoarele cazuri: [...J(d) utilizarea de citate in scopuri
cum sunt cel al criticii sau al recenziei [...]; [...]J(k) utilizarea in cazul
caricaturilor, parodierii sau pastiselor; |[...]".

2, Situatia de fapt aflata la originea actiunii

A. Propunerea de directiva privind dreptul de autor pe piata
unica digitala, prezentata de Comisia Europeana la 14 septembrie 2016 (9),
urmarea adaptarea normelor Uniunii din domeniul proprietatii literare si
artistice — dreptul de autor si drepturile conexe dreptului de autor — in
special Directiva 2001/29, la evolutia tehnologiilor digitale, cu garantarea
unui nivel ridicat de protectie a proprietatii intelectuale, dar asigurarea larga
a disponibilitdtii continutului creativ in toatd Uniunea si mentinerea, in
mediul digital, a ,,echilibrului corect” cu alte interese publice. Art. 13 urmarea
sa remedieze ,Value Gap”, si anume diferenta perceputa intre valoarea pe
care prestatorii de servicii online de partajare o extrdgeau din opere si din
obiecte protejate si veniturile pe care le transferau titularilor de drepturi.
Acest articol a devenit art. 17 din Directiva 2019/790.

De subliniat ca serviciile in discutie, caracteristice ,Web 2.0” interactiv,
dintre care YouTube, Soundcloud sau Pinterest sunt exemplele cele mai
cunoscute, permit oricarei persoane sa publice online in mod automat, fara o
selectie prealabila de catre prestatorii lor, continuturile pe care le doreste.
Continuturile publicate online de utilizatorii acestor servicii — desemnate in
mod obisnuit ca ,user-generated content” sau ,,user-uploaded content” — pot
fi consultate ulterior in ,streaming” (difuzare in flux continuu) pe site-urile
internet sau pe aplicatii pentru aparate inteligente asociate serviciilor men-
tionate — aceasta consultare fiind facilitata de functionalitatile de indexare,
de cautare si de recomandare care se gasesc pe acestea in general — si cel mai
adesea gratuit — prestatorii acelorasi servicii fiind remunerati de obicei prin
vanzarea de spatii publicitare. Astfel, o cantitate uriasa de continuturi (mai
multe sute de mii de materiale video sunt astfel publicate in fiecare zi pe
YouTube de utilizatorii acestei platforme care ar depasi 1,9 miliarde, potrivit
Google) este pusa la dispozitia publicului pe internet, inclusiv o parte
considerabila de opere si de alte obiecte protejate. Or, incepand din anul
2015, titularii de drepturi, in special cei din industria muzicala, au sustinut
ca, desi aceste servicii de partajare ocupa, in fapt, un loc important in distri-
butia online de opere si de alte obiecte protejate, iar prestatorii lor obtin
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venituri considerabile din publicitate, acestia din urma nu remunereaza in
mod echitabil titularii mentionati. Veniturile pe care acesti prestatori le
transfera acelorasi titulari ar fi in special nesemnificative in raport cu cele pe
care prestatorii de servicii de ,streaming” muzical — precum Spotify — le
platesc acestora, desi aceste doua tipuri de servicii sunt adesea percepute de
consumatori ca surse echivalente de acces la obiectele mentionate. Ar rezulta
de asemenea o concurenta neloiala intre serviciile respective.

Pentru a intelege corect argumentul ,,Value Gap”, este de subliniat, pe de
o parte, ca inainte de adoptarea Directivei 2019/790 un tert putea ,sa comu-
nice publicului” o opera sau un obiect protejat fara sa fi obtinut, in prealabil,
o autorizatie din partea titularului care ia in general forma unui contract de
licenta, acordat in schimbul unei remuneratii. Or, desi a fost intotdeauna clar
ca publicarea online de catre un utilizator a unei opere sau a unui obiect
protejat in cadrul unui serviciu de partajare constituie un act de ,comunicare
publica” ce necesita o astfel de autorizatie prealabila, problema daca presta-
torii acestor servicii ar trebui ei insisi sd incheie contracte de licenta si sa
remunereze titularii de drepturi facea obiectul unei controverse intre acesti
prestatori si titularii mentionati; pe de altd parte, cd art. 14 din Directiva
2000/31 contine o ,sfera de siguranta” (,,safe harbour”) pentru furnizorii de
servicii ale societatii informationale care constau in stocarea continuturilor
furnizate de terti, exonerat de orice raspundere care poate rezulta din conti-
nuturile ilicite pe care le stocheaza la cererea utilizatorilor acestui serviciu in
masura in care nu are cunostinta despre acestea sau, daca este cazul, le
elimina prompt. Or, si in acest caz, o controversa este legata de aspectul daca
prestatorii de servicii online de partajare puteau beneficia de aceasta exo-
nerare in materia dreptului de autor. Intr-un astfel de context, anumiti
prestatori de servicii de partajare au refuzat sa incheie contracte de licenta cu
titularii de drepturi apreciind cd nu erau obligati sa procedeze astfel, iar alti
prestatori au acceptat totusi sa incheie astfel de acorduri, dar conditiile
acestor acorduri nu erau echitabile, potrivit titularilor de drepturi, intrucat
acestia din urma nu puteau negocia pe o baza egala cu prestatorii mentionati.

Propunerea de directiva urmarea, asadar, ca titularii de drepturi sa poata
obtine o remuneratie mai buna pentru utilizarea operelor lor in cadrul
serviciilor online de partajare, afirmand obligatia furnizorilor acestor servicii
de a incheia contracte de licenta cu titularii mentionati si totodata sa permita
titularilor de drepturi sa controleze mai usor utilizarea operelor lor, afirmand
obligatia furnizorilor serviciilor mentionate in esenta sa utilizeze instrumente
informatice de recunoastere automata a continutului implementat deja in
mod voluntar de unii dintre acestia, care pot fi utilizate in special la momen-
tul publicarii online a unui continut de catre un utilizator pentru a verifica
daca acest continut include o opera sau un alt obiect protejat si, daca este
cazul, pentru a bloca difuzarea acestuia.
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B. Aspecte fundamentale ale art. 17 din Directiva 2019/790

Mai intai, este de observat ca art. 17 se adreseaza ,,prestatorilor de servicii
online de partajare de continut”, notiune definita la art. 2 pct. 6 primul
paragraf din directiva ca vizand orice ,prestator al unui serviciu al societatii
informationale, al cdrui scop principal sau unul dintre scopurile principale
este de a stoca si de a oferi publicului acces la un volum semnificativ de opere
protejate prin drept de autor sau de alte obiecte protejate incarcate de catre
utilizatorii sdi, pe care le organizeaza si le promoveaza in scop lucrativ”.
Independent de caracterul deschis al termenilor utilizati, reiese in mod clar
ca art. 17 priveste ,marii” prestatori de servicii de partajare, considerati ca
avand legatura cu ,Value Gap”, iar definitia mentionata urmareste in mod
evident sa reflecte functionarea acestora. Considerentul (62) al directivei pre-
cizeaza ca notiunea de ,prestatori de servicii online de partajare de continut”
vizeaza serviciile care ,joacda un rol important pe piata continutului online,
concurand cu alte servicii online de continut, cum ar fi serviciile de streaming
online audio si video, destinate aceluiasi public”.

Apoi, se observa ca potrivit alin. 1, primul paragraf, al art. 17 prestatorul
de servicii de partajare ,realizeaza un act de comunicare publica sau un act de
punere la dispozitia publicului in scopul prezentei directive atunci cand
acorda publicului acces la opere protejate prin drept de autor sau la alte
obiecte protejate incircate de citre utilizatorii sii”. In consecinta, astfel cum
precizeaza al doilea paragraf al acestui alineat, prestatorii respectivi trebuie,
in principiu, sa obtind o autorizatie din partea titularilor de drepturi, de
exemplu prin incheierea unui contract de licenta privind utilizarea, in cadrul
serviciilor lor, a unor continuturi protejate publicate online de utilizatori.
Legiuitorul Uniunii a solutionat astfel ex lege controversa evocata mai sus in
favoarea acestor titulari.

Aceasta obligatie se afla in legatura directa cu obiectivul general urmarit
la art. 17, ,asigurarea unei piete performante si echitabile a dreptului de
autor”, promovand dezvoltarea ,pietei de acordare a licentelor intre titularii
de drepturi si prestatorii de servicii [...] de partajare” si astfel asigurand con-
solidarea pozitiei acestor titulari in cadrul negocierii acordurilor de licentd cu
acesti prestatori, pentru a se asigura ca aceste acorduri sunt ,echitabile” si
mentin un ,echilibru rezonabil intre ambele parti”(38), pentru a remedia
»value Gap”.

La alin. 3 se precizeaza ca, atunci cand un prestator de servicii de parta-
jare realizeaza un act de ,comunicare publicd” sau de ,punere la dispozitia
publicului”, in conditiile stabilite la alin. 1, exonerarea de raspundere preva-
zuta la art. 14 din Directiva 2000/31 nu se aplica.

Alin. 4 prevede cd, atunci cand prestatorii de servicii de partajare nu au
obtinut o autorizatie din partea titularilor de drepturi, acestia raspund pentru
actele ,neautorizate” de comunicare publica realizate prin intermediul servi-
ciilor lor. Este vorba despre o consecinta logica a ceea ce preceda: intrucat in
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prezent se considera ca acesti prestatori realizeaza acte de ,comunicare
publica” atunci cand ,,ofera acces” la operele si la alte obiecte protejate incar-
cate de utilizatorii serviciilor lor, ei suporta o raspundere directa in cazul unei
,comuniciri” ilicite. In principiu, rispunderea directi ce revine persoanei
care realizeaza un act ilicit de ,comunicare publica” este o raspundere obiec-
tiva si prin urmare, ar trebui sa raspunda in mod automat de fiecare data
cand o opera sau un obiect protejat este publicat online in mod ilegal in
cadrul serviciilor lor, inclusiv plata catre titularii de drepturi in cauza a unor
daune interese potential considerabile. Totusi, avand in vedere ca ei publica
online continuturile care se gasesc in cadrul acestora, fara ca prestatorii lor sa
efectueze o selectie prealabild in aceasta privinta si intrucat acesti prestatori
nu vor putea probabil sa obtina autorizatie din partea tuturor titularilor de
drepturi pentru totalitatea operelor si a altor obiecte protejate, actuale si
viitoare, care ar putea fi astfel incarcate in cadrul acestora, o asemenea ras-
pundere obiectiva ar constrange prestatorii mentionati sa schimbe complet
modelul economic — si, in acest sens, sa abandoneze insusi modelul ,,Web
2.0” interactiv. In consecinti, legiuitorul Uniunii a apreciat ci trebuia si se
prevada, pentru acesti prestatori, un mecanism specific privind raspunderea,
stabilit la alin. 4 al art. 17, prin care acestia pot, in caz de ,comunicare
publicd” ilicitd realizata prin intermediul serviciilor lor, sa fie exonerati de
orice raspundere atunci cand demonstreaza ca: ,(a)au depus toate eforturile
pentru a obtine o autorizatie, si (b)au depus, in conformitate cu cele mai ridi-
cate standarde de diligenta profesionala din domeniu, toate eforturile pentru
a asigura indisponibilitatea operelor si a altor obiecte protejate specifice in
privinta carora titularii de drepturi au oferit prestatorilor de servicii infor-
matii relevante si necesare, si in orice circumstanta (c)au actionat cu
promptitudine, la primirea unei notificari suficient de justificate din partea
titularilor de drepturi, pentru a opri accesul la operele sau alte obiecte pro-
tejate notificate sau pentru a le elimina de pe site-urile lor, si au depus toate
eforturile pentru a preveni viitoare incarcari a acestora in conformitate cu
litera (b).”
Celelalte alineate le voi prezenta doar in incidenta cu actiunea.

3. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Parlamentul a solicitat respingerea actiunii ca nefondata, iar Consiliul a
solicitat respingerea concluziilor principale ca inadmisibile si cu titlu subsi-
diar, respingerea actiunii ca nefondata in totalitate.

Prin Decizia presedintelui Curtii din 17 octombrie 2019, au fost admise
cererile de interventie in sustinerea concluziilor Parlamentului si ale
Consiliului formulate de Regatul Spaniei, Republica Franceza, Republica
Portugheza si Comisia Europeana.



