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Principiul unicititii cdii de atac — expresie a corelirii

diferitelor cereri formulate in procesul civil

Prof. univ. dr. CLAUDIA ROSU*
Facultatea de Drept, Universitatea de Vest din Timigoara

LE PRINCIPE DE L'UNICITE DU POURVOI - EXPRESSION
DE LA CORRELATION DES DIFFERENTES DEMANDES FORMULEES
DANS LE PROCES CIVIL

RESUME

L'article analyse le principe de l'unicité de la voie de droit dans les procédures
civiles. Le droit a la voie de droit est unique, épuisé par son exercice méme. L'intéressé
ne peut pas déclarer la voie de droit plusieurs fois contre la méme décision, il ne peut
donc pas étre jugé plusieurs fois dans la méme voie de droit.

Afin de respecter le principe d'unicité de la voie de droit, il est nécessaire
d’accomplir cumulativement certaines conditions : la loi doit prévoir le méme délai
d'exercice ; le terme unitaire pour désigner l'ensemble des motifs qui peuvent étre
invoqués ; le délai et les motifs doivent se référer au moment de la déclaration de cette
voie de droit.

Per a contrario, si la loi prévoyait un délai d'exercice différent, pour certains
motifs, la méme voie de droit pourrait étre exercée plusieurs fois.

Mots-clés: le principe de I'unicité; voie de droit; conditions d’exercice; exception; cas
d’application.

PRINCIPLE OF UNIQUENESS OF THE REMEDY - EXPRESSION
OF THE CORRELATION OF THE DIFFERENT CLAIMS MADE
IN THE CIVIL PROCESS

ABSTRACT

The article analyzes the principle of uniqueness of appeal in civil proceedings. The
right to use an appeal is unique, exhausted by its very exercise. The interested party
cannot use an appeal against the same decision several times, so it cannot be judged
several times in the same appeal.

In order to respect the principle of uniqueness of the appeal, it is necessary to
fulfill cumulatively some conditions: the law must provide the same term of exercise;
the unitary term has to refer to all the reasons that can be invoked; the time limit and
the reasons must relate to the date of the declaration of that appeal.

Per a contrario, in case the law would provide a different deadline, for certain
reasons, the same appeal could be exercised several times.

Keywords: the principle of uniqueness; appeal; conditions of exercise; exception; cases
of application.

* claudia.rosu@e-uvt.ro.
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Claudia Rosu

1. Preliminarii

La fel ca alte ramuri de drept, si dreptul procesual civil este guvernat nu numai de
norme de drept, ci si de principii.

Principiile sunt acele reguli generale si imperative care ordoneaza si, intr-un anumit
sens, limiteaza desfasurarea si finalizarea procesului civill.

Prin Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila?, astfel cum se arata in
Expunerea de motive 1n privinta cdilor de atac, printre altele, este consacrata legislativ
regula unicitdtii cdii de atac, initial fiind prevazuta in art. 454.

In urma primei republiciri a Legii nr. 134/20103, unicitatea cdii de atac a fost regle-
mentata in art. 460, articol care a ramas neschimbat si cu ocazia urmatoarei republicari.

Pe langa principiile reglementate in art. 5-23 C. pr. civ., sub titlul de Principii funda-
mentale ale procesului civil, In Titlul I din Cartea a Il-a, Procedura contencioasd, In Capi-
tolul I, Dispozitii generale, regasim principii specifice exercitarii ciilor de atac, printre care
si principiul unicitdtii cdii de atac.

Sistemul de drept, prin normele si principiile sale, contine reguli aplicabile oricarui
raport juridic, apte sa stea la baza solutionarii oricarui conflict juridic®.

2. Aspecte ale principiului unicititii caii de atac

2.1. Unicitatea exercitdrii unei cdi de atac este un principiu ce rezulta iIn mod
indirect in lumina vechiului Cod de procedura civila, din prevederile care impuneau for-
mularea recursului, respectiv a apelului intr-un anumit termen®.

In actualul Cod de proceduri civila, principiul enuntat si-a gsit o consacrare expresa
in art. 460. In vederea respectirii acestui principiu, regula instituitd in art. 460 alin. (1)
C. pr. civ. permite exercitarea unei cai de atac o singura datd impotriva unei hotarari jude-
catoresti.

Dreptul de a folosi o cale de atac este unic, epuizandu-se prin chiar exercitiul lui.
Partea interesata nu poate folosi de mai multe ori o cale de atac impotriva aceleiasi hota-
rari, deci nu se poate judeca de mai multe ori In aceeasi cale de atac’.

Evident, principiul unicitdtii nu este incilcat dac3, dupa trimiterea cauzei spre reju-
decare, se pronunta o alta sentinta care este atacata. Chiar daca este acelasi dosar, suntem
in prezenta unei alte sentinte, care va fi supusa controlului judiciar de citre instanta
ierarhic superioara.

1I. Deleanu, Tratat de procedurd civild, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 201.

2 Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila a fost publicatd in M. Of. nr. 485 din
15 iulie 2010.

3 Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila a fost republicata initial in M. Of.
nr. 545 din 3 august 2012.

4 Legeanr. 134/2010 a fost republicata ulterior in M. Of. nr. 247 din 10 aprilie 2015.

5 A. Speriusi-Vlad, Procesul si sistemul judiciar in Romdnia, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 36.

6 Al. Dimitriu, Comentariul art. 456-465 C. pr. civ., in ,Codul de procedura civila. Comentarii si
explicatii”, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 861.

7 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 568.
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In practica judiciard s-au intalnit cazuri in care impotriva aceleiasi hotirari a fost
exercitati aceeasi cale de atac de doud ori. In acest sens, intr-o spet38, apelantul a formulat
apel impotriva unei sentinte civile, dar a mai declarat anterior apel fa{a de aceeasi sentinta.

Tribunalul Prahova a constatat ca prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei
Ploiesti reclamantul a solicitat instantei ca, prin sentinta ce o va pronunta, pe calea ordo-
nantei presedintiale, in contradictoriu cu parata, sa dispuna exercitarea in comun a drep-
tului de folosinta asupra imobilului situat in mun. Ploiesti, jud. Prahova.

in motivarea actiunii, reclamantul a aratat c3, la data de 28 august 2012, dupa
decesul tatdlui sau, au ramas ca mostenitori acesta si parata, in calitate de sotie supravie-
tuitoare, din patrimoniul comun al partilor ficand parte imobilul situat in mun. Ploiesti,
jud. Prahova, cu privire la care se solicita a fi dispusa exercitarea folosintei.

Totodatd, reclamantul a invederat ca domiciliaza in Canada de mai mul{i ani si, In
timpul vietii tatalui sau, venea cel putin o data pe an In Romania, locuind in imobilul in
litigiu, iar dupa plecarea sa din tar3, a lasat in casa defunctului sdu tata toate bunurile
proprietate personal3, astfel c3, din motive profesionale, are nevoie sa poata folosi macar
o Incapere din casa respectiva.

In concluzie, a solicitat a se dispune exercitarea dreptului de folosinta asupra acelui
imobil in comun cu parata.

In raport cu sustinerile reclamantului, parata a formulat, in temeiul art. 205
C. pr. civ,, intdmpinare, prin care a invocat exceptiile lipsei de interes si inadmisibilitatii
cererii, precizand ca reclamantul nu justifica un interes legitim, deoarece folosul trebuie
sa 1l vizeze pe cel care recurge la forma proceduralg, iar nu o alta persoana, cu atat mai
mult cu cat folosinta asupra imobilului subzista.

Prin sentinta civila nr. 4646 din 2 aprilie 2014, pronuntata de Judecatoria Ploiesti, a
fost respinsa exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata si admisa exceptia
lipsei de interes invocata de paratd, iar prin decizia nr. 868 din 8 octombrie 2014 a
Tribunalului Prahova, Sectia I civila, a fost admis apelul, a fost anulata in parte sentinta
atacata, a fost respinsa exceptia lipsei de interes a actiunii, invocata de parat3, si trimisa
cauza spre rejudecare la aceeasi instanta de fond In vederea continuarii judecatii, men-
tinandu-se In rest sentinta ca fiind legala si temeinica.

in urma probelor administrate in cauza la solicitarea partilor, cu Inscrisuri, intero-
gatorii reciproce si martori, Judecatoria Ploiesti a pronuntat sentinta civila nr. 1865 din
11 februarie 2015, prin care a respins ca neintemeiata cererea formulata de reclamant.

Impotriva sentintei primei instante a declarat apel, in termen legal, reclamantul,
criticAnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie, solicitind admiterea apelului si schim-
barea hotararii atacate in sensul admiterii actiunii.

In raport cu motivele de apel formulate de apelantul-reclamant, intimata-parati a
formulat, in baza art. 482 C. pr. civ. raportat la art. 205 C. pr. civ., intdmpinare, prin care
a solicitat respingerea apelului declarat impotriva sentintei civile nr. 1865 din 11 fe-
bruarie 2015 si mentinerea hotararii primei instante, ca fiind legala si temeinica.

Prin decizia civild nr. 1986 din 5 mai 2015, Tribunalul Prahova a respins apelul
declarat de apelantul-reclamant impotriva sentintei civile nr. 1865 din 11 februarie
2015, pronuntate de Judecatoria Ploiesti, In contradictoriu cu intimata-parat3, ca ne-
fondat, obligand apelantul la plata sumei de 2.200 lei catre intimata, cu titlu de cheltuieli
de judecata.

Ulterior, la data de 16 mai 2016, reclamantul a formulat o noud cerere de apel
fmpotriva sentintei civile nr. 1865 din 11 februarie 2015, pronuntate de Judecdtoria
Ploiesti.

8 http://www.rolii.ro/hotarari/58846392e49009700b000ed8.
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