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PARTEA I
Infractorul

CAPITOLUL I
PERSOANA FIZICA - SUBIECT ACTIV DE DREPT PENAL

1.1. Aspecte generale privind persoana fizica — subiect activ de drept
penal

Subiectul activ al infractiunii i, respectiv, subiectul pasiv al raspunderii penale este
infractorul, acesta putdnd fi o persoana fizica sau o persoana juridica.

Calitatea de subiect activ de drept penal a persoanei fizice este evidentd, persoana fizica
avand aptitudinea fizica si psihica de a savarsi o infractiune si, pe cale de consecinta, de a
suporta consecintele savarsirii acestei fapte si de a executa sanctiunea, datoritd recunoasterii si
absolutizarii principiului vinovatiei in dreptul penal. In ceea ce priveste conditiile calititii de
subiect pasiv al raspunderii penale a persoanei fizice, in literatura de specialitate au fost
formulate mai multe opinii: varsta, responsabilitatea, libertatea de vointi si actiune'; culpabi-
litatea, periculozitatea si lipsa incidentei unei conditii negative (care priveste imunitatea
penald, imputatia de fapt sau imputatia psihici)’; prezenta unei conditii unice — capacitatea
penald —, care este conditionatd la randul sdu de varsta si responsabilitate (aceasta din urma
implicand discernamantul si liberul arbitru)®.

Este subiect pasiv al raspunderii penale persoana fizica ce savarseste infractiunea (fapt
consumat sau tentativa pedepsibild) in mod direct, nemijlocit (in calitate de autor sau coautor)
sau in mod indirect, mijlocit (in calitate de instigator sau complice).

Doctrina a facut distinctia intre infractori de fapt si infractori sanctionabili. Infractorul de
fapt este persoana careia i se atribuie o infractiune, adica se constata ci activitatea sa fizica, ce
constituie elementul obiectiv al acelei infractiuni, a fost voitd si efectuatd de acea persoana.
Infractorul sanctionabil este acel infractor de fapt care, pe de o parte, intruneste toate
cerintele pozitive cerute de lege pentru ca sanctiunile de drept penal sa ii fie aplicabile, si, pe
de alta parte, nu existd niciuna dintre conditiile negative care exclud aplicarea legii penale,
adica incidenta acesteia®.

Raportat la prevederile art. 15 C. pen., infractor este persoana care savarseste infrac-
tiunea, adica fapta tipicd, antijuridica, cu vinovatie si imputabila acestuia. Dacd o persoana
comite doar o fapta tipica (prevazuta de legea penald), ea nu este infractor, ci doar faptuitor,
intrucat fapta comisd nu este infractiune.

1 C. Mitrache, Drept penal romdn. Partea generald, Casa de Editura si Presd ,,Sansa” S.R.L., Bucuresti,
1995, pp. 85-87; C. Bulai, Manual de drept penal. Partea generald, Ed. All, Bucuresti 1997, pp. 205-211;
1. Tanasescu, C. Tanasescu, G. Tanasescu, op. cit., p. 168.

2 V. Dongoroz, Drept penal, Reeditarea editiei din 1939, Asociatia Roména de Stiinte Penale, Bucuresti,
2000, pp. 305-306.

3 V. Pasca, Drept penal. Partea generald, ed. a 3-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, p. 175.

4V. Dongoroz, op. cit., p. 305. Autorul foloseste sintagma ,,incidenta legii penale” in locul celei de ,,raspun-
dere penald”.
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Subiectul pasiv al raspunderii penale este de fapt subiectul activ al infractiunii, aceasta
calitate fiind dobanditd din momentul savarsirii faptei incriminate de legea penala.
Constatarea acestei calitati se realizeaza ex tunc, de catre organele judiciare, In urma deruldrii
procesului penal ce se finalizeaza cu pronuntarea hotérarii judecatoresti de condamnare.

Subiectii pasivi ai raspunderii penale au fost clasificati in functie de multiple criterii,
acestea fiind formulate in special n doctrina criminologica. Primele clasificari au fost reali-
zate de C. Lombroso si E. Ferri, care distingeau intre criminalul inndscut, nebunul moral,
epilepticul, criminalul pasional, criminalul nebun, criminalul de ocazie, criminalul de obicei etc.
Evolutia criminologiei ca stiinta, precum si diversificarea formelor fenomenului infractional
au condus la identificarea unor noi criterii ce permiteau clasificarea infractorilor in alte
categorii. Jean Pinatel, spre exemplu, distinge intre criminalul cu tulburari de caracter, crimi-
nalul pervers, debilul mintal, alcoolicul, toxicomanul, criminalul de profesie, criminalul oca-
zional. Alte tipuri criminale sunt propuse ca fiind: criminalul agresiv, criminalul achizitiv,
criminalul caracterial, criminalul lipsit de frane sexuale, criminalul profesional, criminalul
ocazional, criminalul debil mintal, criminalul recidivist, cel ideologic si cel alienat'.

In dreptul penal, criteriile de clasificare a infractorilor trebuie si releve incidenta efec-
telor aplicarii unor institutii penale, cum ar fi sanctiunea, individualizarea raspunderii penale,
regimul de executare a pedepsei. Astfel, criteriile propuse in vederea clasificarii subiectilor
pasivi — persoane fizice — ai raspunderii penale si, respectiv, a subiectilor activi ai infractiunii
sunt:

a) criteriul vdrstei: potrivit acestui criteriu, infractorii pot fi majori sau minori; impor-
tanta distinctiei se relevi in regimul sanctionator deosebit aplicabil minorului’;

b) criteriul normalitatii psiho-fizice, infractorii putand fi normali si alienati; importanta
distinctiei se releva de asemenea in regimul sanctionator. Infractorii alienati raspund sau nu
din punct de vedere penal, dupa cum afectiunea psihica de care sufera le afecteaza discerna-
mantul, inlaturandu-1 total sau partial;

¢) criteriul staruingei §i continuitatii conduitei infractionale: aplicarea acestui criteriu
permite impartirea infractorilor in primari sau recidivisti, ocazionali, din obisnuinta si profe-
sionali. Distinctia prezintd importantd tot raportat la regimul sanctionator, infractorii reci-
divisti avand un regim sanctionator mai sever’;

d) criteriul contributiei la savdrsirea infractiunii: potrivit acestui criteriu, infractorii pot
fi directi (participa la savarsirea infractiunii in mod nemijlocit, in calitate de autor, coautor) si
indirecti (aduc o contributie mijlocita, indirecta, specifica participatiei penale sub forma
complicitatii sau instigarii);

e) criteriul calitatii speciale prevazute de norma de incriminare in cazul anumitor infrac-
fiuni: potrivit acestui criteriu, vorbim de subiect necircumstantiat (necalificat) si circumstan-
tiat (calificat sau propriu), intraneus si extraneus®. Persoana care participi la sivarsirea
infractiunii avand calitatea speciald cerutd de norma de incriminare poartd numele de
intraneus sau subiect propriu, iar persoana care desfasoara acte infractionale contributive fara
a avea calitatea speciald cerutd de norma de incriminare poartd numele de extraneus sau
subiect impropriu. Distinctia este deosebit de importantd in ceea ce priveste calificarea faptei

!'I. Oancea, Probleme de criminologie, Ed. All, Bucuresti, 1998, pp. 100-115.

2 Pentru minorii care raspund penal se aplicd doar masuri educative (a se vedea art. 114 C. pen.).
3 Recidiva reprezintd o cauzi de agravare a pedepsei conform art. 41, art. 43 C. pen.

4 C. Bulai, op. cit., p. 211.
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savarsite ca infractiune. Uneori, lipsa calitatii speciale atrage imposibilitatea existentei infrac-
tiunii, alteori atrage calificarea faptei ca fiind o altd infractiune, mai grava sau mai usoara, ori
angajarea rispunderii penale pentru varianta atenuati sau agravati a aceleiasi infractiuni';

1) criteriul motivatiei ideologice care determind savarsirea infractiunii permite clasifi-
carea infractorilor in infractori de drept comun si politici. Aceastd distinctie a prezentat
importantd 1n secolul trecut, cand regimul sanctionator al infractorului politic era mai grav
decat cel al infractorului de drept comun;

g) criteriul numarului de persoane care pot savarsi in calitate de autor infractiunea
determind clasificarea in subiecti unici sau singulari si plurali. Este subiect singular persoana
care savarseste o infractiune care nu poate avea decat un autor (in persona propria). Subiectul
plural este alcatuit din doud sau mai multe persoane si se intdlneste in cazul infractiunilor
care, prin natura lor, nu pot fi savarsite decat de doud sau mai multe persoane Impreuna (cazul
formelor de pluralitate naturala si constitutiva)’;

h) criteriul sexului: potrivit acestui criteriu, vorbim despre infractori barbati si femei.
Incidenta actului infractional este mai mare, conform statisticilor penale, in cazul barbatilor
decat in cazul femeilor. Distinctia nu prezinti importanti asupra pedepsei aplicate. Ins3,
potrivit Codului penal anterior, existau diferente referitoare la prestarea muncii in timpul
executirii pedepsei inchisorii® si la conditiile liberdrii conditionate®. Aceste diferente nu mai
subzista potrivit prevederilor Codului penal actual;

i) criteriul cetdteniei: acest criteriu permite impartirea infractorilor in cetdteni romani,
cetateni strdini §i apatrizi. Importanta distinctiei rezida in aplicabilitatea si incidenta legii
penale romane. Calitatea de cettean strdin a infractorului reprezintd un element de extrane-
itate al raportului juridic penal de conflict, raport care va fi solufionat potrivit principiilor
aplicarii legii penale in spatiu reglementate de art. 8-12 C. pen. In cazul apatrizilor (persoane
fara cetatenie), relevantd este locatia domiciliului pe care il au, si in cazul acestora fiind
aplicabile aceleasi reguli amintite.

1.2. Conditiile care trebuie indeplinite pentru ca persoana fizica sa
fie subiect activ al infractiunii

Capacitatea reprezintd un concept cu privire la care exista diferente majore in legislatiile
diferitelor state. In plus, nici doctrina nu este unitard in avansarea unei definitii. Capacitatea
juridicd reprezintd, in general, abilitatea unei persoane de a exercita anumite drepturi si
obligatii prevazute de lege.

Dreptul roman deosebeste intre capacitatea de folosinta si capacitatea de exercitiu. Capa-
citatea a fost definitd in doctrina romana veche ca ,,aptitudinea de a face un act juridic sau de

! Spre exemplu, calitatea de custode a faptuitorului determind variante agravate ale infractiunilor de rupere de
sigilii (art. 260 C. pen.) si sustragere de sub sechestru (art. 261 C. pen.); calitatea de functionar determind varianta
agravata a infractiunii de fals material 1n inscrisuri oficiale [art. 320 alin. (2) C. pen]; calitatea de cetitean strain
atrage Incadrarea faptei de transmitere de informatii secrete de stat unei puteri sau organizatii striine ca spionaj
(art. 400 C. pen.), iar calitatea de cetatean roman atrage incadrarea aceleiasi fapte ca tradare (art. 395 C. pen.);
calitatea de membru de familie atrage impunitatea pentru infractiunea de tdinuire (art. 270 C. pen.) etc.

2 Incest (art. 377 C. pen.), bigamie (art. 376 C. pen.), constituirea de structuri informative ilegale (art. 409
C. pen.), constituirea unui grup infractional organizat (art. 367 C. pen.), intelegerea in vederea savarsirii infractiunii
de genocid [art. 438 alin. (3) C. pen.].

3 Art. 533 C. pen. 1968.

4 Art. 55" alin. (2) C. pen. 1968.
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a interveni la el”'. Capacitatea de folosintd reprezinti aptitudinea de a fi titularul unor
drepturi, iar capacitatea de exercitiu — aptitudinea de a exercita drepturile al caror titular esti’.
Capacitatea de folosinta este definitd in art. 34 C. civ. ca fiind aptitudinea persoanei de a avea
drepturi si obligatii civile, iar capacitatea de exercitiu, in art. 37 C. civ., ca aptitudinea
persoanei de a Incheia singura acte juridice civile. Premisele capacitatii de exercitiu a per-
soanei fizice sunt: existenta capacitatii de folosinta si discernamantul.

Capacitatea penald a persoanei juridice, care este o capacitate de ramura care nu a primit
o definitie legala in cadrul dreptului penal roman. Capacitatea penala a fost definita ca fiind
saptitudinea de a fi supus unei pedepse™, definitie criticatd in doctrind, pentru ci ar fi
,restrictiva si incompletd”, intrucat ,,savarsirea infractiunii implica existenta capacitatii penale
in momentul savarsirii faptei, iar aplicarea sanctiunilor penale este o consecintd a capacitatii
juridice penale™. Capacitatea juridicd penald a persoanei juridice ar fi aptitudinea acesteia de
a raspunde penal si de a suporta consecintele savarsirii unei fapte infractionale.

Definitiile prezentate mai sus au aplicabilitate in domeniul dreptului civil. in domeniul
dreptului penal, situatia este deosebita prin prisma caracteristicilor raportului juridic penal in
genere, atit de conformare, cat si de conflict. In cazul persoanei fizice, conditiile capacitatii
juridice penale, desi nedefinite legal, rezultd din textul legii, acestea fiind: varsta, respon-
sabilitatea si libertatea de vointi si de actiune’.

Capacitatea juridicd penald a fost definita ca fiind capacitatea psiho-fizica a persoanei de
a savéarsi o fapta prevazutd de legea penald, asumandu-si consecintele acesteia, constand in
restrangerea sau privarea de drepturi si libertafi ca urmare a sanctiunilor penale, fiind o con-
ditie atat pentru existenta infractiunii, cat si pentru antrenarea raspunderii penale a infrac-
torului®.

In literatura de specialitate italiand sunt prezente doud opinii cu privire la necesitatea
retinerii capacitatii penale ca o conditie pentru atribuirea calitatii de subiect activ al infracti-
unii. Astfel, potrivit unei opinii, este absolut necesar ca persoana fizicd sa aibd capacitate
penala, cu privire la persoanele lipsite de discerndmant si la cele cu imunitate de jurisdictie
penali absolutd nemaifiind nevoie ca aceastd chestiune si fie adusa in discutie’. Potrivit unei
alte opinii, nu este necesar ca persoana fizicd sa aiba capacitate penald pentru a fi subiect al
infractiunii, atribuirea calitatii de subiect activ realizandu-se independent de orice apreciere
cu privire la vinovitia subiectului si cu privire la posibilitatea de sanctionare a acestuia®.

Un autor roman se situeaza pe aceasta ultima pozitie, aratdnd cd argumentele in favoarea
activ al infractiunii sunt urmatoarele:

- subiectul infractiunii este considerat cd face parte dintre elementele obiective ale
incriminarii-tip;

! C. Hamangiu, 1. Rosetti-Balanescu, Al. Biicoianu, Tratat de drept civil romdn, vol. I, Ed. ALL, Restitutio,
1996, p. 89.

2 [bidem.

3 V. Dongoroz, op. cit., p. 308.

4 V. Pasca, R. Mancas, Drept penal. Parte generald, Ed. Universitas Timisiensis, Timisoara, 2002,
pp. 370-371.

5 Idem, pp. 371-374; C. Mitrache, op. cit., pp. 85-87. Pentru opinii diferite, a se vedea Fl. Streteanu, Drept
penal. Partea generala I, Ed. Rosetti, Bucuresti 2003, pp. 320-321.

V. Pasca, op. cit. (Drept penal...), p. 175.

7 A. Pagliaro, apud Fl. Streteanu, op. cit., p. 320.

8 F. Antolisei, apud Fl. Streteanu, op. cit., p. 320.
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- vinovatia nu se incadreaza in randul elementelor obiective ale incriminarii-tip;

- discernamantul si libertatea de vointd si actiune nu apar ca elemente ale tipicitatii, ci
sunt legate de vinovétie, ca trasatura generala a infractiunii;

- s1 o persoana lipsitd de discerndmant poate comite o fapta tipica si antijuridica si, ca
urmare a acestui fapt, se poate lua fati de ea o misuri de siguranti'.

In ceea ce ne priveste, apreciem ci putem extrapola schema capacitatii juridice civile
(capacitate de folosintd si capacitate de exercitiu) si In domeniul dreptului penal. Astfel,
putem vorbi de o capacitate penald de savarsire si o capacitate penald de raspundere. Capaci-
tatea penala de savdrsire se refera la aptitudinea persoanei de a savarsi o infractiune
(capacitatea psihica si fizicd de a comite actul infractional in deplind cunostinta de cauza).
Capacitatea de raspundere penald s-ar referi la aptitudinea persoanei de a raspunde penal,
adica de a suporta consecintele faptei sale, notiune care se identifica cu capacitatea penala.

Conditiile capacitatii penale a persoanei fizice

Intr-o opinie, capacitatea constituie premisa calitatii de subiect activ al infractiunii, con-
ditiile de existen{d a acesteia fiind varsta si responsabilitatea, responsabilitatea fiind condi-
tionatd la randul sdu de existenta discernamantului si a libertitii de vointi®. Nu suntem de
acord cu autorul citat, intrucat, in opinia noastra, responsabilitatea priveste doar prezenta
aptitudinii psihice intelective si volitive a psihicului uman, libertatea de vointa constituind un
element ce are conotatii obiective, externe, datoritd elementelor care conditioneaza si afec-
teaza aceasta libertate.

Potrivit unei alte opinii, aceste conditii sunt: varsta, responsabilitatea si libertatea de
vointa si actiune’.

In opinia noastra, conditiile capacitatii juridice penale sunt:

a) varsta;

b) responsabilitatea, alcatuita din capacitatea de a discerne (discerndmant) si capacitatea
de a voi;

c) libertatea de vointa;

d) libertatea de actiune.

a. Varsta

Varsta reprezintd o caracteristicd umana care releva stadiul dezvoltarii fizice si psihice a
omului. Desi varsta reprezintd un element ce confera indicatori in doud planuri ale dezvoltarii
umane — cel fizic si cel psihic —, in dreptul penal nu are relevanta, din acest punct de vedere,
componenta fizica, ci doar cea psihica. Varsta releva astfel maturitatea psihica a persoanei,
adica posibilitatea sa de cunoastere si intelegere atat a ratiunii pentru care legiuitorul a
incriminat o infractiune, cat si a consecintelor savarsirii unei anume fapte prohibite de legea
penald sub amenintarea unei sanctiuni.

Virsta reprezintd in toate legislatiile moderne o conditie pentru angajarea raspunderii
penale. Datorita procesului complex de formare a constiintei si vointei, s-a stabilit cd exista
limite de varsta sub care raspunderea penald nu poate interveni. Mai mult decat atat, aceste

!'Fl. Streteanu, op. cit., p. 320.

2 V. Pasca, Curs de drept penal..., op. cit. (Drept penal...), pp. 144-147.

3 C. Mitrache, op. cit., pp. 85-87; C. Bulai, op. cit., pp. 205-211; 1. Tandsescu, C. Tanasescu, G. Tandsescu,
Drept penal general, Ed. All Beck, 2002, p. 168.
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limite au cunoscut de-a lungul timpului si in diverse legislatii ridicari i coborari de stacheta.
Primul instrument international care a avut drept principala preocupare stabilirea cu exactitate
a unor granite de varstd de la care actiunile si inactiunile personale pot produce efecte in
domeniile vietii sociale', inclusiv in cel juridic, este Declaratia drepturilor copilului®, iar
ulterior, la aproape 30 de ani diferentd, Conventia cu privire la drepturile copilului®.

Articolul 40 din Conventia Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului cere statelor
semnatare sa depund toate eforturile in vederea ,,instituirii unor legi, proceduri, autoritati i
institutii aplicabile in mod special copiilor care sunt suspectati, acuzati sau inculpati pentru
incalcarea unei norme penale i, in particular, In vederea stabilirii unei varste minime sub care
copiii vor fi prezumati a nu avea capacitatea de a incédlca o norma penald”. Documentul
international nu stabileste o varstd minima a raspunderii penale, dar Comitetul Natiunilor
Unite responsabil pentru monitorizarea implementarii acestor dispozitii a criticat jurisdictiile
in care vérsta rispunderii penale a fost stabilitd la 12 ani sau mai jos®.

Raspunderea penald a unei persoane este angajatd potrivit unor reguli si principii insti-
tuite In vederea relevarii nivelului de maturitate psihicd. Doctrina internationald a aratat doua
reguli directoare privind angajarea raspunderii penale a persoanei fizice:

a) stabilirea de catre legiuitorul national a varstei minime de la care poate fi angajata
raspunderea penala a persoanei fizice;

b) impunerea gradualad a raspunderii penale, in functie de nivelul de apreciere al per-

Legislatia penald romana stabileste ca limitd minima a raspunderii penale, adicd a
capacititii penale, varsta de 14 ani®, rispunderea penald putind interveni gradual, in functie
de gradul de dezvoltare a discernamantului si de prezumtiile instituite de legiuitor.

Astfel, sunt instituite trei prezumtii legale privind discerndmantul (numite n doctrind si
grade diferite de intensitate ale prezumtiei lipsei de discerndmant in raport cu varsta
minorului’), o prezumtie absoluti si doud prezumtii relative, dupa cum urmeazi:

a) Prezumfia absolutd, iuris et de iure, a lipsei discernamdantului®, potrivit cu care
minorul sub 14 ani nu raspunde penal. Fiind vorba despre o prezumtie absoluta, ea nu poate fi
combatutd prin nicio dovada a prezentei discernamantului, operand de drept, prin efectul
legii, iuris et de iure. Din punct de vedere istoric, stabilirea acestei varste minime sub care
raspunderea penald nu poate interveni in mod absolut este rezultatul evolutiei conceptiilor
referitoare la dezvoltarea psihica, intelectuald si morald a fiintei umane §i ca rezultat al
adoptarii documentelor internationale de care am amintit anterior. Codul penal Cuza, de la

I'A se vedea L.M. Suba, Protectia drepturilor copilului, in Buletinul Stiintific al Conferintei Nationale
,,Romdnia si dreptul international ”, Ed. Universitatii ,,Lucian Blaga”, Sibiu, 1999.

2 Adoptata de Adunarea Generald a ONU la 20 noiembrie 1959 prin Rezolutia nr. 1386.

3 Adoptatd de Adunarea Generald a ONU la 20 noiembrie 1989 prin Rezolutia nr. 44/25. Romania a ratificat
Conventia la 27 septembrie 1990.

4 G. Urbas, The Age of Criminal Responsibility, in Trends & Issues in Crime and Criminal Justice, November
2000, Australian Institute of Criminology, p. 2, online la Attp://www.aic.gov.au.

3> G. Urbas, op. cit., p. 2.

6 Art. 27 si art. 113 C. pen.

7 M. Basarab, V. Pasca (coord.), Codul penal comentat. Vol. I. Partea generald, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2007, p. 304.

8 Art. 113 alin. (1) C. pen.
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1896, prevedea ci nu rispund penal minorii pana la 8 ani', iar Codul penal Carol al II-lea, de
la 1936, instituia limita minima a raspunderii penale la vérsta de 14 ani’.

In doctrina romana s-a arétat ca ,,anumite forme precoce ale delincventei juvenile, cu un
grad sporit de pericol social, intr-o societate tot mai informatizata, care contribuie la o matu-
rizare mai rapida a minorului, constituie argumente convingatoare pentru coborarea acestei
limite de varsta™. De asemenea, s-a incercat inaintarea unei explicatii privind mentinerea
limitei minime de varstd a raspunderii penale, coreland-o cu limita minima de varstd de la
care incepe capacitatea de exercitiu din dreptul civil, argumentul fiind ca ambele se funda-
menteaza pe discernimant ca factor decisiv: ,,.Legiuitorul a preferat sa rdmana consecvent in
stabilirea limitei de varstd pand la care minorul este considerat cd nu are discerndmant,
realizand o corelare sistematica cu prevederile legii civile referitoare la limita de varsta pana
la care minorul nu are capacitate civili de exercitiu, justificati tot de lipsa discernamantului™.
De altfel, comiterea faptei impreund de un major impreund cu un minor, indiferent daca
minorul are sau nu capacitate penald constituie o circumstantd de agravare a raspunderii
penale, prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. d) C. pen.

In situatia in care opereazi prezumtia absoluti a lipsei discernamantului, faptuitorul nu
va raspunde penal, neavand capacitate penald, potrivit art. C. pen. Insa, in situatia in care un
minor sub 14 ani participa la savarsirea unei fapte penale Impreund cu alte persoane care
indeplinesc conditiile raspunderii penale, pentru acestia fiind indeplinite si conditiile partici-
patiei improprii in varianta intentie-lipsd de vinovatie, majorul va fi pedepsit cu pedeapsa
previzuti de lege pentru infractiunea comisi cu intentie.

! Codul penal de la 1864 prevedea: Art. 61. , Infractiunea comisd de unu copilu mai micu de optu ani deplini,
nu se pedepsesce”. Art. 62. ,, Crimele sau delictele comise de unu minore, ce are virsta de la optu ani deplini pind
la cincispre-dece ani deplini, nu se voru pedepsi, daca se va decide de judecatd ca acusatulu a lucratu fara
pricepere; dar dupd impregiurdri se va incredinta parintiloru sei, spre a ave o ingrijire mai de aprope, sau se va
pune intr-o monastire ce intr-adinsu se va determina pentru corectiunea unoru asemenea copii, unde se va tine
intr-unu timpu de ani determinati prin hotarirea judecatei, fard insa ca acesti ani sd potd covirsi virsta de
doue-deci ani a culpabilului”. Art. 63. ,,Candu se va decide ca acusatulu a lucratu cu pricepere sau de va fi in
etate de la cinci-spra-dece ani deplini pina la doue-deci ani deplini, pedepsele se voru pronuntia dupa chipulu
urmator: dacd a sa infractiune va merita pedepsa de munca silnicd pe vietd sau pe timpu mdarginitu, se va con-
demna de la trei pind la cinci-spre-dece ani la inchisore. In cele alte casuri, judecdtorulu este autorisatu a aplica
pedepsa inchisorei pe unu timpu egale celu putin cu a treia parte, sau celu multu cu jumetatea timpului pentru care
ar fi pututu fi condemnatu la una din pedepsele privitore la acele casuri”. Art. 64. , In tote casurile prevedute in
articolulu precedente, pedepsa inchisorii se va esecuta, sau intr-unu stabilimentu anume destinatu pentru acesta,
sau intr-o parte separatd a casei de inchisore corectionale”. Art. 65. ,,Cei mai mic in virstd de doue-deci ani
deplini, cari nu voru ave complici de fatd mai mari de acesta virstd, si cari voru fi acusati de crime, se voru judica
de catre judicatoriile corectionali, iar nu de curtea juratilor. Judecatoriele corectionali insd, se voru conforma
articoleloru 62, 63 si 64"

2 Codul penal de la 1936 prevedea: Art. 138. ,,Minor este acela care nu a implinit varsta de 19 ani. Copil este
minorul care nu a Implinit varsta de 14 ani. Adolescent este minorul intre 14 si 19 ani neimpliniti”. Art. 139.
,, Copilul nu este responsabil pentru faptele penale comise de el. De asemenea nu este responsabil adolescentul
pentru infractiunea savarsitd, afara de cazul cand se dovedeste ca in momentul savarsirii a lucrat cu discer-
namant. Cu toate acestea instanta este datoare sa constate faptul si modul cum a fost savarsit, ludnd informatiuni:
1. asupra starii fizice si morale si a antecedentelor copilului sau adolescentului; 2. asupra conditiilor in care a fost
crescut §i in care a trdit; 3. asupra situatiei morale si materiale a familiei. Cand exista o indoiald asupra starii
fizice sau mintale a copilului sau adolescentului se procedeaza la o expertizda medicala”.

3 M. Basarab, V. Pagca (coord.), op. cit., vol. I, p. 304.

4 Idem, p. 305.

3 Art. 52 alin. (3) C. pen.
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b) Prezumtia relativa, iuris tantum, a lipsei discernamdntului. Minorul cu varsta intre 14
ani (impliniti) si 16 ani (neimpliniti) rdspunde penal numai daca se dovedeste ca a savarsit
fapta cu discerndmant [art. 113 alin. (2) C. pen.]. Este vorba despre o raspundere penala
exceptionald, asa cum s-a aratat in doctrind, raspunderea penala fiind conditionata de o limita
de varsta si de existenta discernamantului'.

¢) Cea de-a treia prezumtie este prezumtia relativa a prezengei discernamdantului. Potrivit
art. 113 alin. (3) C. pen., minorul care a implinit 16 ani raspunde penal, avand capacitate
penala deplina. Se apreciaza astfel de citre legiuitorul romén cé la 16 ani o persoand a atins
standardul dezvoltarii psihice, intelectuale i morale minime care poate face ca legea penala
sa devina incidentd. Insd si in acest caz este vorba despre o prezumtie relativd, ceea ce
inseamna cd, daca se dovedeste, de catre cel care o invoca, faptul cd in momentul comiterii
faptei minorul de 16 ani impliniti nu a avut discerndmant, aceasta nu va raspunde penal.
Caugzele lipsei discernamantului se datoreaza in principal unor tulburiri psihice care afecteaza
capacitatile sale intelectiv-cognitive si volitive, dar se pot datora si unor severe tare edu-
cationale.

b. Responsabilitatea

Responsabilitatea este o conditie a capacitatii penale a persoanei fizice, fiind alcatuita din
capacitatea de a discerne — constiinta (discernamant) — gi capacitatea de a voi. Discernamantul
reprezinta latura intelectiva a responsabilitétii, iar capacitatea de a voi — voinfa — reprezinta
latura volitiva a responsabilitatii.

Discernamdntul reprezintd aptitudinea unei persoane de a discerne intre bine si rau, fiind
un element psihic ce este conditionat de atingerea maturitatii psihice umane. Discernamantul
presupune un anumit nivel de intelegere a realitatii si un capital de cunoastere a elementelor
realitatii, acumulat in timp prin experienta personald. Acesti indicatori sunt distilati prin
intermediul constiintei. ,,Campul de constiinda” asigura deschiderea si atasamentul individului
la lumea inconjurdtoare, orientarea lui temporal-spatiald si mnezica in raport cu o situatie
dati, vizarea intentionala si actiunea eficients in ambianta™”.

Discernamantul reprezintd de fapt capacitatea de judecatd sau de intelegere a omului.
Aceasta capacitate este o ,rezultantd functionald a unui ansamblu de aptitudini care fac
posibila rezolvarea de noi probleme care apar in fata individului, utilizind pentru aceasta
reactiile anterioare, dar adaptandu-le si combinandu-le in concordanta cu particularitatile noii
situatii”®. Pe scurt, reprezinti functia psihici ce permite utilizarea experientei personale in
solutionarea noilor situatii, finalitatea sa realizandu-se in urma parcurgerii a trei faze: inte-
legerea, ipoteza si critica (verificarea logici)®. Procesul de formare si armonizare a discerni-
mantului inseamnd dezvoltarea concomitentd, complementarda si armonioasa a individului,
att pe plan cognitiv, cat si etico-moral’.

In medicina legald, discernimantul este capacitatea unei persoane de a aprecia critic
consecintele si continutul faptelor sale. Este o functie psihica de sinteza prin care persoana
este iIn masurd sia conceapa planul unei actiuni, etapele de desfasurare a actiunii, cét si

1'V. Dongoroz s.a., Explicatii teoretice ale Codului penal romdn, vol. 1, Ed. Academiei Roméane, Bucuresti
1975, p. 411.

2 M. Lazirescu, Psihopatologie clinicd, Ed. Helicon, Timisoara, 1994, p. 26.

3 E. Mira y Lopez, Manual de psihologie juridicd, trad. 1. Trandafir, Ed. Oscar Print, Bucuresti, 2003, p. 39.

4 Stern, apud E. Mira y Lopez, op. cit., pp. 39-40.

5V. Pasca, Drept penal..., p. 177.
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urmarile care decurg din savarsirea actiunii, este deci capacitatea subiectului de a organiza
motivat activitatea sa'. Discernamantul depinde de doi factori:

- structura personalitatii individului;

- structura constiintei individului iTn momentul comiterii faptei.

Prezenta discernaméantului se stabileste practic prin expertiza medico-legala psihiatrica ce
urmareste verificarea urmadtoarelor elemente: tipul personalititii faptuitorului, nivelul de
dezvoltare intelectuald, gradul de instruire generala si profesionald, gradul de educatie fami-
liald, experienta de viati a individului®.

La finalul acestor investigatii se pot identifica urméatoarele grade de discernamant:

- discernamant integru: in cazul discerniméantului integru, toate functiile psihice
intelectiv-cognitive sunt integre, nesuferind nicio modificare calitativa sau cantitativa;

- discerndmant diminuat: presupune o modificare a calitatii functiilor cognitiv-volitive, In
sensul diminuarii acestora, situatic cauzata de interventia unor factori, cum ar fi: boli psihice,
maturizare insuficientad din pricina tarelor educationale. Discerndamantul diminuat nu deter-
mind absenta responsabilitatii. Aceasta este prezenta, fapt care face subiectul apt pentru antre-
narea raspunderii sale penale. Efectul modificarilor calitative se transpune in planul indivi-
dualizarii i personalizarii sanctiunilor penale, el putand constitui o circumstanta atenuanta;

- discerndmant abolit: discernamantul abolit presupune o alterare totald a functiilor
intelectiv-cognitive, echivaland cu absenta acestora. Discernamantul abolit presupune lipsa
responsabilitatii, echivaland cu iresponsabilitatea. Iresponsabilitatea reprezintd un impedi-
ment absolut in angajarea raspunderii penale a subiectului, reprezentdnd o cauza de neimputa-
bilitate a infractiunii.

Capacitatea de a voi reprezintd aptitudinea umana de a desfasura o activitate psihica in
vederea atingerii unor scopuri proprii, adica aptitudinea de a avea vointa. Capacitatea de a voi
se transpune deci in existenta vointei. Din punct de vedere psihologic, vointa a fost definita ca
fiind acea activitate psihicd indreptatd spre atingerea unor scopuri proprii §i condusa
constient, depasindu-se eventualele obstacole tindnd de procesele interne ori de factori
exteriori organismului care s-ar opune realizirii scopului’.

Aptitudinea de a voi reprezintd deplina posibilitate de asumare a consecintelor
actiunii/inactiunii. Interventia unor factori — boli psihice (schizofrenie, paranoia), retardarea
mintala (oligofreniile: idiotia, imbecilitatea, debilitatea mintald), tulburarea pervasiva a dez-
sale existentiale.

Solam evidentiam rationis actio sequi debent non autem sensuum — actiunea trebuie sa
urmeze doar evidenta ratiunii, si nu a simturilor’, dar elementul siu declansator il constituie
vointa. De aceea, prezenta capacitatii de a voi constituie o premisa a acestui fapt.

c. Libertatea de vointd
Libertatea de vointd constituie premisa a imputabilitatii subiective. ,,Pentru a putea fi
antrenata raspunderea penald, este imperativ necesar ca ea sa fi avut posibilitatea de a decide

1'V. Gheorghiu, Medicina legald. Note de curs, Universitatea de Medicind si Farmacie ,,Carol Davila”,
Bucuresti, 2005-2006, p. 167.

2 Ibidem.

3 V. Predescu, Psihiatrie, vol. 1, Ed. Medicald, Bucuresti, 1989, p. 197.

4 M. Lazarescu, op. cit., pp. 49-52.

5 1. Tanasescu, C. Tandsescu, G. Tanasescu, op. cit., p. 171.
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in mod liber asupra savarsirii actiunii sau inactiunii interzise de legea penala (...) fard o
constrangere din afard asupra constiintei si vointei sale”'. Daci a existat un factor care a
blocat aceasta libertate, fapta nu va putea fi imputatd psihic faptuitorului sau, lipsindu-i astfel
caracterul imputabil §i, ca o consecinta a acestui fapt, fiind imposibilad antrenarea raspunderii
sale penale (de exemplu, constrangerea morala).

d. Libertatea de actiune

O alta premisa a imputabilitatii, mai precis a imputabilitatii obiective, si, in acelasi timp,
o conditie a capacitatii penale o reprezinta libertatea de actiune. Aceasta presupune posi-
bilitatea ca subiectul sa decida liber asupra realizarii materiale a actiunii/inactiunii, asupra
tuturor elementelor faptice implicate: momentul declansator, durata, mijloacele si instrumen-
tele folosite etc. Orice impediment care afecteazd aceastd libertate constituie o cauza de
neimputabilitate obiectiva a faptei, care face ca raspunderea penald a persoanei sa nu poata fi
angajata (de exemplu, constrangerea fizica).

! C. Bulai, op. cit., p. 210.





