Anca Raluca PURCARU

ELEMENTE DE
COMUNICARE SIMBOLICA

LUMEN
2017



ELEMENTE DE COMUNICARE SIMBOLICA
Anca Raluca PURCARU

Copyright Editura Lumen, 2017
lasi, Tepes Voda, nr.2

Editura Lumen este acreditati CNCS

edituralumen@gmail.com
prlumen@gmail.com

www.edituralumen.ro
www.librariavirtuala.com

Redactor: Roxana Demetra STRATULAT
Design coperta: Roxana Demetra STRATULAT

Reproducerea oricarei parti din prezentul volum prin fotocopiere, scanare,
multiplicare neautorizata, indiferent de mediul de transmitere, este interzisa.

Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Romaniei

PURCARU, ANCA-RALUCA
Elemente de comunicare simbolica / Anca Raluca Purcaru. - lasi : Lumen, 2017
ISBN 978-973-166-467-5

316



Cuvant Thainte

,Elemente de comunicare simbolica” este o lucrare care isi propune
sd trateze cateva aspecte importante necesare pasionatilor de filosofia artei si
filosofia culturii in sens larg, precum si oricdrui specialist in comunicare, in
mod particular.

Ideea lucririi a aparut in timpul predarii cursului cu acelasi nume in
cadrul Facultatii de Stiintele comunicarii a Universitatii Apollonia din Iasi,
ocazie cu care am pregatit o serie de materiale — ghid pentru studenti, care sa
ii introducd pe acestia in universul simbolului, metaforei, artei si al
comunicarii artistice si nondiscursive.

Cartea de fata reprezinta un sprijin in invatare pentru studentii anului
I ai Facultatii de Stiinte ale Comunicarii, dar si o informatie de calitate
pentru cei ce doresc sd se initieze in tainele comunicarii simbolice.

Ideea de suport de curs nu implici un indemn a nefrecventarii
cursurilor, dupa cum lectura acestei carti nu poate suplini discursul maieutic
al profesorului. In interactiunea vie dintre student si profesor se petrece
fenomenul de adaptare a cursului la nevoile studentilor, la interesele si
pasiunile acestora si, de ce nu, de completare a cursului in functie de
experienta lor. Spre deosebire de materialul scris, prelegerea profesorului este
vie. ingelegerea corespunzatoare a materiei nu poate avea loc decat prin
participarea la aceste prelegeri.

Dar suportul de curs poate reprezenta o sursd importantd de
informatie pentru student si, de aceea, liniile principale ale acestei carti
reprezintd si notele directoare ale prelegerilor de ,,Elemente de comunicare
simbolica”. Acestea sunt concentrate in patru capitole.

Primul capitol familiarizeaza cititorul cu notiunea de comunicare
simbolica, prezentand caracteristicile principale ale simbolului si facilitand
intelegerea structurii metaforice a gandirii umane.

Al doilea capitol este dedicat intelegerii structurii simbolice a culturii
si a tuturor componentelor sale (mit, religie, stiinta, istorie, arta). Cu alte
cuvinte, al doilea capitol aratd care este rolul simbolului in toate aspectele
vietii culturale.

Cel de-al treilea capitol este dedicat comunicdrii mitice. Vom
redescoperi valentele interpretative ale simbolismului mitic din Antichitatea
greacd — prin Platon — pand in zilele noastre — in mitologia creatiilor
publicitare. Simbolismul mitic nu a murit, iar mitul, ca forma de comunicare,
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ramane relevant pentru cultura umanad. in‘geles gresit si intr-o forma
desacralizata, simbolismul mitic poate cidea in sfera ideologicului.

Ultimul capitol este dedicat comunicarii artistice $i a structurii
simbolice a artei. Comunicarea artisticd este esentiald in transmiterea de
semnificatii care se rasfraing asupra intregii sfere a umanului. De aceea, este
prezentat si rolul terapeutic jucat de arta pentru societate, rol asumat din ce
in ce mai mult de diferite organizatii sau institutii.

In incheiere, vom reveni de la homo aestheticus la homo religiosus
prin sfera artisticului care se intrepatrunde cu religia.

La sfarsitul fiecarui capitol am oferit o serie de concluzii i am
propus diferite teme pe care studentii sd le rezolve individual, urmand si
dezbatem la seminarii cercetirile fiecaruia.

Farid a pretinde ca am epuizat un subiect atat de amplu, si fard a dori
aceasta, scopul lucririi este de a trasa cateva linii directoare in hermeneutica
simbolurilor. Urmarind criteriul simplititii si in speranta prezentarii unei
viziuni clare, am ales o serie de autori consacrati. este vorba despre Ernst
Cassirer, Mircea Eliade, Paul Ricoeur, Hans Georg Gadamer. Operele
fiecaruia dintre acestia ne apropie mai mult de intelegerea rolului simbolul in
comunicarea umana. Cartea de fata isi propune sia starneascd tuturor
cititorilor sai curiozitatea de a aprofunda acest vast domeniu.
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1. COMUNICAREA SIMBOLICA.
NOTIUNI INTRODUCTIVE

OBIECTIVE ALE UNITATII DE iINVATARE:

La sfarsitul capitolului, vei avea capacitatea:

e siaintelegi conceptul de ,,simbol”;
e siintelegi conceptul de ,,metafora”;

e sia intelegi principalele caracteristici §i avantaje ale comunicarii de
tip metaforic;

e siintelegi aplicabilitatea terapeutica a comunicarii de tip metaforic;
e i formulezi o comunicare de tip metaforic.
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1.1.
Semn gi simbol - o diferenta

Simbolul are, in dictionarul limbii romane, mai multe
acceptiuni. El este definit ca ,,semn, obiect, imagine care
reprezinta, in mod conventional sau prin analogie, o
tiinta, o idee, un sentiment”. Simbolul este si un ,,semn
conventional, in stiintd §i tehnicd, pentru notarea
anumitor notiuni”. O a treia accepiune a simbolului este
»procedeu stilistic prin care se exprima o idee abstractd
cu ajutorul unui obiect, pe baza unei analogii”.

Noi nu vom aborda simbolul din perspectiva semioticd a
purei conventionalititi care reduce simbolul la statutul de
semn. Pierce considerd ci semnul consti in forma sa
fizica asociata unui concept mintal. Acest concept
mental, la randul sdu, este un mod de a intelege realitatea
externd. Simbolul, aldturi de icon, index si simbol, este
una dintre cele trei categorii de semne identificate de
semiotician. Iconul se aseamana cu obiectul (o fotografie,
o hartd, interjectiile), indexul este un semn a carei
existentd este in directa conexiune cu obiectul in cauza
(Fumul este index pentru foc), iar simbolul este un semn
a carui conexiune cu obiectul este o problemd de
conventie, intelegere mutuald sau regula (crucea rosie).

O altd perspectivd asupra simbolului - si cea pe care o
imbratisim - este cea oferita de hermeneutica. Aceasta ne
permite sa distingem intre semn si simbol. Dacd semnul
are un sens univoc (are o singura semnificatie), simbolul
cunoaste ~ mai  multe  semnificatii.  Ideea  de
conventionalitate a simbolului l-ar reduce pe acesta la un
singur sens- cel conventional.

Dar, daci existd o conventionalitate a simbolului, aceasta
este posibila in virtutea polivalentei sensurilor pe care o
cunoaste simbolul. Si analizim  definitia oferitdi de
Scriban  simbolului: ,.figurd sau semn destinat sa
reprezente o idee morald. De exemplu, cainele este
simbolul fidelitatii.” Un alt exemplu ar fi verigheta -
simbolul cisatoriei. Legatura dintre perfectiunea cercului
si comuniunea din cadrul casitoriei care transforma sotii
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intr-un intreg este mai putin evidentd decat uzul
traditional al verighetei, dar este semnificatia care o
justifica. In absenta legaturii dintre cerc si intreg, dintre
cerc i perfectiune, fird ecourile unui Mit al
Androginului, nici nu am folosi verigheta ca marcd a
mariajului. La fel, pestele este simbolul crestinismului. Pe
langa obiectele simbolice, vom addga si actiunile cu
valoare simbolica, adica acele actiuni care implica o alta
semnificatie decat cea obisnuitd; de exemplu, nuditatea ca
forma de protest.

Distinctia dintre semn si simbol o realizeaza foarte clar
hermeneutul Paul Ricoeur, unul din autorii ai carui
cercetdri le vom aminti frecvent in cadrul acestui curs.
Criteriul cel mai limpede pentru distinctia intre simbol si
semn este reportul revelare/ascundere. Simbolului este
purtator deopotriva al unui sens imediat si al unui sens
ascuns care se oferd si se ascunde, in acelasi timp.'
Simbolul, spre deosebire de semn, cunoaste plurivalenta
sensurilor.

Prin simbol, Paul Ricoeur intelege ,,orice structurd de
semnificatie in care textul direct, primar, literal
desemneaza, pe deasupra, un alt sens — indirect,
secundar, figurat, ce nu poate fi sesizat decat prin
mijlocirea celui dintai”. Aceasta ,extensie” o are si
interpretarea, prin care se intelege ,,stridania unei gandiri
ce Incearcd sd descifreze senul ascuns in sensul aparent, si
sa desfasoare nivelurile de semnificatie implicate in

semnificatia literala”. 2

De aici, nevoia de interpretare a simbolurilor pentru a le
intelege. Simbolul ne face si gandim, simbolul ne ofera
un dar ,la modul enigmatic”. Autorul distinge intre
simbolurile ,,primare” si cele ,,mitice”, acestea din urma
fiind cele care arata structura intentionald a simbolului.
Simbolul ascunde o dubli intentionalitate:
intentionalitatea prima (,,triumful semnului conventional
asupra celui natural”) si intentionalitatea secunda, care
vizeaza ,,0 situare a2 omului in sacru”.

Relatia analogicd dintre cele doud sensuri nu poate fi
obiectivatd, deoarece sensul simbolic e constituit in si
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prin sensul literal. Acesta opereaza analogia dandu-ne
analogul - intentionalitatea primard da sensul secund.
Simbolul este miscarea sensului primar care ne face sa
participam la sensul latent si care, astfel, ne asimileaza
simbolizantului. Exista ,0 dinamica §i o viatd a
simbolurilor”.

Pentru Ricoeur, explica David Pellauer, simbolul este cel
care face posibila intelegerea experientei umane.
Simbolurile ,,rodesc” din trei tiramuri diferite ale
experientei umane, ireductibile unul la celalalt, dar
prezente toate trei in orice simbol autentic: dimensiunea
cosmicd, cea onirica si cea poeticd. Semnificatiile lor sunt
inepuizabile si ireductibile la concept, dar pot fi intelese
printr-un ,,concept la limita”, un ,,concept indirect” care
functioneaza intr-o modalitate regulativa si care ridica
simbolul la nivel de ,speculatie”. Limbajul simbolic
trimite dincolo de sine, ,]a realitatea insdsi, care nu este

niciodati epuizati prin limbaj”.’

>

Ricoeur discutd despre puterea de a re-descrie realitatea
pe care o au atat simbolul, cat si metafora. Pentru a gandi
metaforic sau simbolic nu avem nevoie de cuvinte noi, ci
de o intrebuintare diferitd decat uzul comun, a cuvintelor
obisnuite. Este o problema de gandire simbolica (sau
metaforica) si nu de semanticd. Asa cum nici un cuvant
nu este exclus posibilititii de a fi folosit intr-o metafora
vie, iar intregul lexicon este deschis discursului metaforic,
tot asa nici un cuvant nu pare exclus posibilititii de a
numi si de a functiona in descrierea unui simbol. Tot
ceea la ce ne putem referi prin limbid poate deveni un
simbol. *

Dar, spre deosebire de metafora, simbolul are un aspect
non-semantic. Simbolul are o ,putere” care nu este
numai puterea limbajului, ci abilitatea nu doar de a
redescrie lumea, ci de a o experimenta ca si creand-o. De
aceea, simbolul nu este o creatie libera precum metafora.
Logica sa depinde de ordinea cosmici pe care o
reprezintd, de o logici a corespondentei. In timp ce o
metafora poate muri, simbolul este numai transformat,
nu isi pierde ,,statutul simbolic”. >
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Nu suntem interesati exclusiv de figura particularad a
simbolului ca figurdi de stil, cat de gandirea si de
comunicarea  simbolica in  general. Comunicarea
simbolica este acel act de comunicare realizat prin limbaj
figurat, deci care are particularitatea de a suporta mai
multe interpretiri. Prin comunicarea simbolici putem
surprinde elemente ale realitatii despre care nu am putea
discuta la fel de eficient prin folosirea conceptelor
obisnuite.

Vom include comunicarea de tip metaforic in categoria
comunicirii simbolice, deoarece metafora are in comun
cu simbolul posibilitatea de a suporta mai multe
interpretari si se bazeaza, ca simbolul, pe o interpretare a
realitatii alta decat cea realizatd prin limbaj comun.

1.2.

Metafora — piatra de temelie a experientei umane

Metafora este de cele mai multe ori definiti ca fiind o
figura de stil. Etimologic, metafora provine din grecescul
meta-phora si este acea figurd de stil care consta in a atribui
unui cuvant un inteles nou pe baza unei comparatii
subintelese; cu late cuvinte, prin metaford sa transferd o
semnificatie de la un obiect la altul.

Dupa unii autori, metafora reprezinti doar una din
modalitatile prin care oamenii isi pot folosi limbajul (o
simpla figurd de stil). Dar, dupa alti autori, metafora este
inerentd naturii limbajului insusi, este caracteristica sa
esentiala, natura sa. Cu alte cuvinte, metafora nu este
numai o figurd de stil, ea este caracteristica esentiald a
limbajului uman.

Pentru unii teoreticieni, precum Lakoff si Johnson,
metafora tine in principal de gandire si abia apoi este o
problemi de limbaj.’

Si pentru Hans Georg Gadamer, metafora se afld la baza
gandirii, incepand cu formarea conceptelor. Formarea

conceptelor se bazeazd pe performanta metaforici a
limbii de a sesiza similitudinile dintre ceea ce este diferit,
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prin ceea ce Gadamer numeste genialitate proprie limbii,
o logica vie proprie limbajului. Metafora nu este folosirea
figurativa a unui cuvant, ci conceptele insesi sunt
metaforice.

Inci din Grecia Anticd, Platon si Aristotel considerau ci
formarea conceptelor se efectua pe baza unor accidente
si relatii. Analizand sensul contemplatiei (Zheoria) in
antichitatea greaca, Gadamer ajunge la concluzia cid cel
care contempla acordd o foarte mare importanta acelor
aspecte particulare ale lucrurilor, importante pentru
contemplator. Prin sesizarea a ceea ce este particular
(accidental), se reaalizeaza totodati o imbogitire a
conceptului general. Formarea conceptuald nu urmeaza
schema logica a inductiei $i abstractizarii, ci tine de fie de
manifestarea lucrurilor, fie de relevanta lor pentru noi.
Limba este capabila si surprindd elementul comun al
lucrurilor diferite, similitudinile, dar firi si fie o
generalitate genericd, seacd. Capacitatea dialectici de a
descoperi similitudini si de a privi laolalta lucruri din
perspectiva unuia singur este prezenti si in procedeul
analogiei, procedeu ce st la baza gandirii umane si la
baza stiintei chiar. Metafora este doar varianta sa retorica.

Pentru Aristotel, formarea conceptuala naturald a limbii
se deruleazi necontenit si beneficiazi de o libertate
nedogmatica in care ceea ce e comun experientei ne
conduce citre general. Aceasta face posibila stiinta, dar
nu e incd o stiintd. De aceea, legitimitatea stiintificd a
performantei logice a limbajului este pusa sub semnul
indoielii prin raportare la idealul stiinific al demonstratiei.
Meritele sale sunt recunoscute in retoricd, unde sunt
intelese ca mijloc artistic al metaforei.

Spre deosebire de formarea stiintifici a conceptelor, cea
naturald se orienteaza in intregime in functie de aspectul
omenesc al lucrurilor, de sistemul nevoilor si intereselor
sale si derivi mai curand din accidente. Din aceastd
perspectiva, existd o tensiune neincetata catre generalitatea
conceptului si citre semnificatia pragmatica. ’

In spatiul romanesc, Stefan Avidanei defineste metafora
astfel: ,,metafora constituie fenomenul sau procesul
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general al reprezentarii analogice in organizarea si
interpretarea experientei umane”.

Caracteristica principala a metaforei este universalitatea
acesteia. Prin universalitatea metaforei, intelegem ca
aceasta este prezentd in toate dimensiunile existentei
umane. Una din marile metafore ale contemporaneitatii
este faptul de a folosi cuvinte (realitate prezentd la un
moment dat) pentru ceea ce-ti scapa (realitatea absenta),
fenomen ce asiguri totodatd ubicuitatea metaforei.

Metafora functioneaza dupa principiul transferului. Rolul
metaforei este transferarea sensului dinspre ceea ce este
cunoscut, clar, explicit citre ceea ce este necunoscut,
misterios, inaccesibil, (respectiv dintre verbal @ si
nonverbal, real si imaginar).

De aceea, metafora este unul dintre procesele
fundamentale ale gandirii umane. Gandirea in general, si
constituirea logicii in special, este metaforica. Acest lucru
nu inseamnd o subordonare a logicii fata de metafora si
retorica §i nici faptul cad metafora ar reprezenta un model
constitutiv pentru stiinta, filosofie si cultura, ci faptul ca
metafora este inerentd procesului de constituire a logicii.
Metafora care este componenta esentiala a oricirui fel de
ra'gionzlrnent.89

Metafora este o forma de discurs potrivita si pentru a
discuta despre realititi paradoxale, imposibil de conceput
in limbaj stiintific. Metafora este folosita pentru a vorbi
pertinent despre Lggos-ul paradoxal, discursul filosofic
metaforic despre divinitate fiind legitimat in crestinism.
De asemenea, vorbirea metaforica este utild nu numai in
cazul paradoxului, ci si al altor realitati care scapa
formularii discursive.

De exemplu, in traditia bizantina, aratd Dan Chitoiu, se
foloseau modalitatile metaforice ale limbajului sau
limbajul poetic pentru indicarea intr-un mod cat mai
adecvat a unor realitati si experiente inefabile, inclusiv la
nivelul  experientei cotidiene, pentru  rezolvarea
problemelor de tip paradoxal (de exemplu, vorbirea
despre Logos la modul persoanei sau despre Adevirul
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