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Prefata

Parchetul European (in continuare EPPO) reprezinta o abordare
institutionala inovatoare in lupta impotriva criminalitdtii, fiind prima oara
cand statele membre cedeazd Uniunii Europene (in continuare UE) o
componentd a suveranitatii care era in mod traditional considerata un
domeniu exclusiv national.

Astfel, aparitia EPPO a avut loc intr-un context institutional in care
nu exista vreun precedent de autoritdti de aplicare a legii supranationale
cu componentd mixtd (la nivel central si national).

Eficienta EPPO va fi insd dependentd nu numai de lipsa de echivo-
citate a normelor de organizare si functionare ori de atribuire a competen-
telor, ci si de resursele care vor fi alocate atat la nivel european (unde va
functiona Biroul Central), cdt si la nivel national de statele membre, care
trebuie sd asigure toatd infrastructura si personalul de suport pentru pro-
curorii europeni delegati.

Constructia unei ,procuraturi europene unice” cu competenta investi-
gativa in toate statele membre, care sd poata obtine probe in mod direct in
orice stat, care sa poatd agrega informatii la nivel european (prin inter-
mediul Case Management System se vor centraliza informatii din toate
dosarele) sau care sd poatd obtine informatii direct de la institutiile euro-
pene, va genera, totodatd, o ampld dezbatere in legaturd cu limitele com-
petentelor investigative ale EPPO, pe de o parte, respectiv cu modalitatea
in care EPPO va asigura respectarea drepturilor si libertdtilor fundamen-
tale, pe de altd parte.

In acest cadru, lucrarea Parchetul European. Reglementare. Contro-
verse. Explicatii reprezintd un veritabil ghid al practicianului in materie
penald aflat in fata unei noi provocari procedurale in domeniul investigarii
infractiunilor privind frauda care aduc atingere intereselor financiare ale
UE, in conditiile in care EPPO va aplica regulile de procedurd din regula-
mentul propriu, care se vor completa cu normele nationale in mdsura in
care acestea nu contrazic Regulamentul EPPO.

Sesizdnd importanta provocdrii procedurale, autorii au realizat o
analiza structurata a EPPO, fiind studiate atat scopul, statutul si structura
Parchetului European, cat si competenta materiald a acestuia (determi-
natd dupd valoarea prejudiciului, dar si dupd alte criterii subiective),
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modalitdtile de sesizare sau de evocare a unei cauze, regulile ce atrag vali-
ditatea actelor procesuale, regulile de administrare si evaluare a probelor,
masurile procesuale, modalitatea de desfagurare a investigatiei penale si
de sesizare a instantei, procedurile judiciare de verificare a legalitatii si
loialitatii procedurilor si ale administrdrii probelor, cooperarea judiciara
cu statele membre neparticipante (principiul succesiunii juridice si coope-
rdrii de bund-credintd) ori cu state terte.

Deopotriva, autorii au acordat o atentie deosebitd analizei modului in
care respectarea drepturilor fundamentale, in special a celor referitoare la
echitabilitatea procedurii si protectia vietii private, se va realiza in cadrul
investigatiilor efectuate de EPPO, prezentdnd o bogata cazuistica a Curtii
Europene a Drepturilor Omului si Curtii de Justitie a Uniunii Europene
care va fi aplicabild in legdturd cu aceste cauze.

Congtienti de faptul cd in urmadtorii ani va exista o preocupare in dez-
voltarea unor proceduri interne care sa asigure o abordare unitara in
materia investigarii infractiunilor privind frauda care aduc atingere
intereselor financiare ale UE (ludnd in considerare particularitdtile a 22 de
sisteme juridice) si notand faptul cd nu a existat o armonizare a normelor
procedurale roméane cu procedurile EPPO, autorii lucrarii ofera explicatii
pertinente ale Regulamentului EPPO prin raportare la norme interne de
drept procesual, de naturd a facilita practicianului intelegerea acestor pro-
ceduri si de a crea parghii eficiente in vederea protectiei drepturilor
fundamentale.

Caracterul practic si pragmatic al analizei este datorat si faptului cd
autorii Adrian Sandru, Mihai Morar si Dorel Herinean sunt avocati care
profeseazd cu precadere in sfera criminalitdtii ,,gulerelor albe” si care au
reprezentat numerosi clienti romani si strdini in cauze complexe de drept
penal economic, care implicau si un pronuntat caracter transnational.
Activitatea practicd desfiguratd de acesti autori a facilitat cercetarea stiin-
tifica si identificarea problematicilor procedurale generate de globalizarea
fenomenului infractional.

Participarea in cadrul colectivului de autori a profesorului Ovidiu
Predescu, personalitate cu o vastd experientd profesionald in legatura cu
activitatea parchetelor (fost consilier al procurorului general al Romaniei)
si a administratiei publice centrale si locale (fost inalt functionar in cadrul
Guvernului Romaéniei si fost secretar general al municipiului Bucuresti),
precum si cu o preocupare importantd in dezvoltarea culturii juridice in
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activitatea procurorilor, constituie o garantie a seriozitdtii radiografierii
institutiei EPPO si a identificdrii cadrului institutional si investigativ in
care aceastd unitate de parchet va functiona.

In consecintd, tinind seama atat de noutatea, cit si de complexi-
tatea normelor care reglementeaza activitatea EPPO, lucrarea Parchetul
European. Reglementare. Controverse. Explicatii reprezintd prima analizd
de anvergurd din Romadnia in care sunt studiate in mod integrat pre-
vederile Regulamentului (UE) 2017/1939 al Consiliului din 12 octombrie
2017 impreund cu dispozitiile corelative din Codul de procedurd penalg, in
scopul de a releva consecintele aplicdrii acestora in procesele penale din
Romania.

Lucrarea se releva a fi de o utilitate deosebitd in intelegerea rapida,
dar aprofundatd a procedurilor in care investigatia va fi efectuatd de
EPPO, lansand, totodatd, teme de reflectie cu privire la posibilele incon-
gruente in aplicarea dispozitiilor procedurale.

Jud. dr. Mihail Udroiu



Cuvant-inainte

Ideea redactdrii unei lucrdri pe tema Parchetului European a aparut
pentru prima datd in urma participdrii noastre la o conferintd inter-
nationald intitulatd ,Apdrarea in viitoarele proceduri ale Parchetului
European”, ce a avut loc in Trier, Germania, in 17-18 octombrie 2019.
Conferinta a fost organizatd de Academia de Drept European, in parte-
neriat cu Uniunea Europeand, in cadrul programul pentru Justitie
(2014-2020) al Comisiei Europene. Prin intermediul acestor conferinte si
seminare s-au intentionat familiarizarea profesionistilor din tdrile membre
cu noile institutii si instrumente unionale din domeniul justitiei penale si,
in egald mdsurd, coagularea unor specialisti in domeniul dreptului penal
care sd realizeze un schimb de bune practici in ceea ce priveste desfs-
surarea proceselor penale, cu un important acord referitor la respectarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Cu toate cd, impreund cu tofi participantii la conferintd, ne-am
asteptat ca, dupd mai multe zile de discutii, s fim edificati cu privire la
posibilele probleme generate de reglementarea noii institutii a Parchetului
European si cu referire la controversele punctuale care pot apdrea in
efectuarea viitoarelor anchete EPPO, concluzia generala in urma amplelor
dezbateri purtate in legdturd cu aplicabilitatea normelor din cuprinsul
Regulamentului a fost aceea cd se relevd mai multe intrebari decat ras-
punsuri.

Avand in vedere schimbarea de paradigmd a justitiei penale, ce se
produce odatd cu operationalizarea primei institutii a Uniunii Europene
cu atributii de organ de urmarire penald, institutie care are competenta de
a efectua anchete penale, de a lua sau a propune luarea de mdsuri asigu-
rdtorii ori preventive si de a dispune trimiterea in judecatd a inculpatilor
care au sdvarsit infractiuni aflate in competenta sa, am resimtit nevoia
intreprinderii unei cercetdri stiintifice in domeniu; deopotrivd, ne-am
propus ca rezultatele acestui demers sa fie cuprinse in volumul de fata.

Misiunea redactdrii unei ample lucrari de specialitate, avand ca temd
Parchetul European, a fost cu atat mai dificild cu cat, la momentul redac-
tdrii lucrarii, Parchetul European nu era operational si nu exista o juris-
prudentd care sd identifice ori sd clarifice problemele aparute in practica.
Lipsa unei practici judiciare ne-a obligat sa ne imagindm ipoteze si situatii
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concrete in care ar putea exista neclaritdti cu privire la normele aplicabile,
insd doar cazurile generate de practica judiciara vor evidentia in totalitate
eficienta normelor si neajunsurile acestora. In acest sens, avem in vedere
redactarea unei editii viitoare a lucrdrii, in care va fi abordata si analizatd
practica judiciara apdarutd dupd operationalizarea Parchetului European.

Datd fiind importanta temei alese in contextul intensificarii cooperadrii
judiciare internationale in materie penald ca rdspuns la globalizarea
fenomenului infractional, prezenta lucrare urmdreste sd invite la reflectii
si sd incite la dezbateri cu privire la acest subiect, putand fi consideratd, in
opinia noastrd, un punct de pornire al unor discutii ample, precum si al
unor studii si articole privind aplicabilitatea si interpretarea normelor ce
reglementeaza activitatea EPPO.

Mai mult, in timp ce alte ramuri de drept (dreptul concurentei, pro-
tectia datelor cu caracter personal, dreptul fiscal etc.) s-au bucurat de
ample dezbateri cu privire la aplicabilitatea normelor de drept european,
materializate in numeroase lucrdri de specialitate ce nu s-au limitat la
normele interne, justitia penald, in componenta sa materiald si proce-
durala, a fost rareori abordatd intr-o manierd europeand. Explicatia ar
putea fi cd nu s-a resimtit lipsa unei asemenea aborddri pand in prezent, in
absenta unei reglementdri complexe referitoare la un sistem de repre-
siune, prin mijloace de drept penal, a fraudei care aduce atingere intere-
selor financiare ale Uniunii Europene, cum este Regulamentul (UE)
2017/1939 al Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei
forme de cooperare consolidatd in ceea ce priveste instituirea Parchetului
European (EPPO).

Dupd cum reiese si din cuprinsul lucrdrii, am urmadrit ca analiza
noastra sd nu se limiteze la normele din Regulament, ci sa facem trimitere
si sd analizdm si alte acte legislative esentiale care au scopul de a uni-
formiza sistemele de drept penal din statele membre, cum ar fi, spre
exemplu, Directiva (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a Consi-
liului din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate impotriva
intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal.

De asemenea, in redactarea lucrdrii am avut in vedere si ampla
legislatie europeand in materia dreptului la interpretare si traducere, a
dreptului la informatii si la accesul la materialele cauzei, a dreptului la un
avocat si a dreptului de a comunica cu parti terte si de a informa parti
terte in caz de detentie, a dreptului la tdcere, a prezumtiei de nevinovdtie



Cuvant-inainte 11

si a dreptului la asistentd juridica - toate fiind prevdzute de textul unor
directive europene. Caracterul recent al unor asemenea acte legislative si
intarzierea statului romdan in transpunerea normelor europene ne-au
determinat sd analizam norme ce nu au fost implementate in sistemul de
drept national pand la momentul publicarii lucrarii.

In finalul conferintei pe tema dreptului la apérare in anchetele EPPO,
s-a concluzionat cd, uneori, nu doar oferirea directd a unui raspuns duce
la rezolvarea unei probleme, ci mai degraba formularea unor intrebdri
relevante si adesea ingenioase ar putea, in final, sa conducd la solutionarea
unei anumite probleme de interpretare a normelor. Or, in redactarea pre-
zentei lucrdri am intentionat sa imbratisam pe alocuri aceasta abordare,
prin identificarea si evidentierea intrebdrilor relevante, la care in viitor
practica judiciard va oferi, cel mai probabil, un raspuns.

Credem cd aceastd lucrare contine o prezentare cuprinzdtoare a
principalelor subiecte de interes pentru profesionistii dreptului care
interactioneaza cu procedurile Parchetului European. Totodatd, am
incercat sa formuldm rdspunsuri cidt mai fundamentate pentru un numadr
amplu de probleme care vor genera dezbateri in perioada urmatoare.

Nu in ultimul rdnd, lucrarea adreseaza o serie de intrebari insemnate,
pornind de la eficienta Parchetului European in atingerea scopului sdu de-
clarat si pana la aspecte mai punctuale, precum natura termenelor preva-
zute de Regulament sau compatibilitatea legislatiei europene cu regle-
mentdrile nationale.

In acest context, consideram sugestiv titlul lucrarii, respectiv Par-
chetul European. Reglementare. Controverse. Explicatii, acesta descriind,
intr-o manierd enumerativa, principalele chestiuni pe care ne-am propus
sd le trecem in revistd prin elaborarea acestui volum.

Pentru a preintdmpina nevoia cititorului de a completa legislatia
unionald cu cea procesual penald din Romaénia si pentru a facilita lectura si
intelegerea aspectelor abordate, am incercat in mod constant sa facem
referire la normele procesual penale interne aplicabile, dar si sd prezentam
corelatii intre institutiile corespondente sau asemdndtoare din legea in-
ternd si cele din cuprinsul Regulamentului. Pe de alta parte, pentru ca
normele europene nu isi propun crearea unui sistem centralizat in mod
integral la nivel european, multe institutii ale Regulamentului se comple-
teaza cu dispozitiile de drept intern relevante, astfel incat am apreciat cd
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studierea exclusiva a Regulamentului si a legislatiei europene nu ar fi sufi-
cientd pentru a anticipa efectele operationalizarii Parchetului European.

Independent de referirile relative la dreptul intern, ne exprimam spe-
ranta cd lucrarea de fatd va fi utild si pentru persoanele implicate in proce-
durile EPPO desfasurate pe teritoriul altor state membre, intrucat cartea
contine si explicatii referitoare la cazurile in care normele europene tran-
seaza in mod complet anumite situatii juridice, faicand, pe alocuri, trimi-
tere la legislatia altor state, considerand necesard o opticd de drept
comparat asupra unora dintre institutiile abordate.

In sfarsit, la infiptuirea operei noastre, un rol important, pe langa
munca de cercetare stiintificd, 1-a avut experienta rezultatd din activitatea
desfaguratd fie la bara in calitate de avocati, fie la nivelul Ministerului
Public.

Autorii



Capitolul 1
Structura, statutul si principiile EPPO

1.1. Scurt istoric

Conceptul de ,Parchet European” a aparut pentru prima datd ca un
raspuns la nevoile de consolidare a Agentiei Eurojust, cel care gi-a ima-
ginat initial existenta procurorilor europeni fiind Franco Frattini, fost
comisar pentru justitie, in anul 2007, cand a declarat cd ,sunt convins cd
Europa va avea procurorul sdu general in viitor™.

Realizand o incursiune in timp, in doctrind s-a ardtat cd ,Proiectul
unui spatiu judiciar european a fost lansat in noiembrie 1995 de cdtre prof.
dr. Francesco de Angelis si incredintat spre studiu unui grup de experti din
opt tdri europene. Doi ani mai tdrziu, acest grup de experti a publicat sub
coordonarea prof- dr. Mireille Delmas-Marty, de la Universitatea
Panthéon-Sorbonne, lucrarea intitulatd «Corpus Juris», care pune bazele
unui ansamblu de reguli de drept penal si procedurd penald, aplicabile
spatiului judiciar european, si care propune o sanctionare mai eficace a
fraudelor care aduc atingere bugetului comunitar’. Acest colectiv a abor-
dat in mod judicios atat aspecte de drept substantial, cat si reguli de com-
petenta si extrateritorialitate, aspecte de procedurd penald, precum si
posibile norme care tin de materia probelor.

Agentia Eurojust, care opereazd de la inceputul anilor 2000, s-a
dovedit a fi eficientd in cooperarea dintre statele membre sau intre statele
membre si statele terte privind schimbul de informatii in procedurile judi-
ciare, dar nu a fost considerata suficienta pentru protejarea intereselor
financiare ale Uniunii Europene. Insuficienta a provenit din faptul ca
vdtamarea acestor interese opereazd, de cele mai multe ori, prin fraude la

' R. Goldirova, Brussels eyes single European public prosecutor, publicat in 1 august
2007 pe www.euobserver.com. Traducere proprie.

2 A. Lazar, Procurorul European - retrospectiva cercetdrii stiintifice premergdtoare
propunerilor Comisiei Europene, in Revista Pro Lege nr. 4/2016, disponibil pe
www.revistaprolege.ro.
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nivelul unui singur stat si fird caracter transfrontalier, astfel incat s-a
vdzut nevoia unui organism specializat, care sa poata inclusiv sa investi-
gheze si sd urmdreascd penal astfel de fapte, chiar sdvarsite pe teritoriul
unui singur stat membru.

In ceea ce priveste propunerile formulate de Corpus Juris, s-a mai ardtat
cd ,,Grupul de cercetare a incercat sd gestioneze problema «cuplului infernal»:
pe de o parte, spiritul de eficacitate in profitul securitdtii, printr-un control
efectiv al criminalitdtii, o protectie eficace a intereselor financiare, coroborat
cu spiritul de legitimitate, de consolidare a libertdtii si justitiei prin garantarea
drepturilor fundamentale. La finalizarea noului proiect s-a constatat cd
gestionarea acestei probleme a progresat. Au fost integrate noi instrumente,
reprezentdnd un Corpus de protejare a drepturilor fundamentale, foarte precis
si valoros: jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, rezolutiile
Consiliului din 2009 referitoare la foaia de parcurs vizdnd protejarea
drepturilor fundamentale ale suspectilor si persoanelor urmdrite; Directiva
din 2010 despre dreptul de interpretare si de traducere; Directiva din 2012
privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale; propunerea in curs
a Directivei privind dreptul la tdcere si la un avocat™.

Negocierile efective intre statele membre au inceput in anul 2012, iar in
anul urmator a fost propus primul Regulament pentru infiintarea Parche-
tului European. Tarile membre nu au reusit sd ajungd la un consens total in
privinta modului de infiintare, organizare si functionare a Parchetului
European, astfel incat adoptarea acestui proiect in unanimitate nu a fost
posibild. Din acest motiv, s-a decis utilizarea cooperarii consolidate intre 16
state membre, printre care si Romdnia, ajungdndu-se, pand la data de 20
noiembrie 2017 [cdnd a intrat in vigoare Regulamentul (UE) 2017/1939 al
Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de
cooperare consolidatd in ceea ce priveste instituirea Parchetului European],
la 22 de state membre semnatare: Austria, Belgia, Bulgaria, Croatia, Cipru,
Cehia, Estonia, Finlanda, Franta, Germania, Grecia, Italia, Lituania, Letonia,
Luxemburg, Malta, Olanda, Portugalia, Romania, Slovacia, Slovenia si
Spania.

Tarile care au decis sa nu participe (cel putin nu incd) la crearea
acestei entitdti sunt Irlanda, Polonia, Suedia, Ungaria, Regatul Unit al

' A. Lazdr, op. cit.
2 Normele de cooperare consolidatd sunt prevdzute in textele ambelor tratate
constitutive: Titlul IV din TUE si Partea a VI-a, Titlul Il din TFUE.
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Marii Britanii si Irlandei de Nord (acesta din urmd, de altfel, a iesit din UE
incepand cu data de 1 februarie 2020), in timp ce Danemarca a optat in
trecut sd nu participe la Titlul V din TFUE (Spatiul de libertate, securitate
si justitie) in cadrul Consiliului, astfel incit nu este nici ea parte la
demersurile privind Parchetul European.

In paralel cu crearea unei entititi specializate, care si aibd compe-
tenta sd investigheze si sa urmdreascd penal faptele indreptate impotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene, s-a incercat uniformizarea
legislatiei penale substantiale, astfel incat viitoarea unitate de parchet sa
aibd o bazad relativ uniformd de infractiuni cu privire la care sd {i fie sta-
bilitd competenta. Astfel, a fost adoptata Directiva (UE) 2017/1371 a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2017 privind comba-
terea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin
mijloace de drept penal (in continuare, ,Directiva PIF”).

Un alt mecanism care s-ar putea dovedi util in operationalizarea si
eficientizarea functiondrii Parchetului European ar fi o uniformizare a
prevederilor procesual penale din statele membre, insd realizarea unui
astfel de deziderat reprezintd o controversd pe care nu o vom aborda in
prezenta lucrare.

1.2. Scopul si statutul' EPPO

Astfel cum rezulta din considerentele Regulamentului EPPO? la
modul general, scopul Parchetului European este protejarea intereselor

' Raportat la statutul EPPO in Romadnia, Proiectul de Lege privind stabilirea unor
mdsuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului EPPO prevede, in art. 12, ca
yParchetul European este autoritate judiciard in sensul art. 2 lit. d) din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciard internationald in materie penald, cu modificdrile si com-
pletdrile ulterioare, republicatd si va fi notificatd ca atare la instrumentele juridice inter-
nationale relevante in domeniul asistentei judiciare internationale in materie penald la
care Romdnia este parte, precum si in cazurile in care, potrivit Requlamentului EPPO,
procurorii europeni delegati pot desfdsura activitdti de cooperare judiciard internationald
in temeiul tratatelor aplicabile”, disponibil la adresa http://www.just.ro/proiectul-de-
lege-privind-stabilirea-unor-masuri-pentru-punerea-in-aplicare-a-reqgulamentului-ue-201
7-1-939-al-consiliului-din-12-octombrie-2017-de-punere-in-aplicare-a-unei-forme-de-coop
erare-consol/.

2 Publicat in JOUE L 283 din 31 octombrie 2017.





