. JURISPRUDENTA

A. DREPT CIVIL SI PROCESUAL CIVIL

1. Raspundere delictuala. Interpretarea art. 1.386 alin. (1) C. civ.

Tort liability. Interpretation of Article 1.386 paragraph 1 of the Civil Code

Abstract

In the interpretation of Article 1.386 paragraph 1 of the Civil Code, in conjunction with Article
1386 paragraph 1 of the Civil Code, only when reparation in kind is no longer possible, or
the victim does not wish to use this form, the damage will be repaired by paying its
equivalent in cash equivalent, aiming at the perfect equivalence between damage and
compensation.

Rezumat

In interpretarea art. 1.386 alin. (1) C. civ., coroborat cu art. 1386 alin. (1) C. civ.,, numai atunci
cand repararea in naturd nu mai este posibild, ori victima nu doregste sd uzeze de aceastd
formad, prejudiciul va fi reparat prin achitarea contravalorii acestuia in echivalent bdnesc,
urmdrindu-se echivalenta perfectd intre prejudiciu si indemnizatie.

- Codul civil: art. 1.386 alin. (1)

(Curtea de Apel Constanta, Sectia I civila, decizia civila nr. 41/C din 20.02.2019, trimisa,
in rezumat si cu comentariu, de judecator Claudia Bodean)

Prin sentinta civila nr. 1946/15.11.2016, Judecatoria Mangalia a respins, ca nefondats,
cererea de chemare in judecata formulata de reclamantul D.C.

A admis cererea reconventionala formulata de paratul B.G. si a obligat pe reclamantul
D.C. sa permita paratului sa reconstruiasca la starea iniiala gardul despartitor dintre
proprietatile partilor, astfel cum s-a stabilit prin a raportul de expertiza tehnica imobiliara
depus la termenul din data de 09.09.2016 de d-na exp. B.M. si rectificat prin raspunsul la
obiectiuni Partea a IlI-a depus la termenul din data de 28.10.2016, dupa cum urmeaza: 1. in
componenta stabilitd de expert la raspunsul la obiectivul nr. 4 al raportului de expertiza
depus la termenul din data de 09.09.2016 (fila 164 din dosar); 1. prin efectuarea lucrarilor de
desfacere a gardului vechi descrise in devizul de lucrari reficut anexat la raspunsul la
obiectiuni formulat de expert si depus la termenul din data de 28.10.2016 (filele 203-204 din
dosar); 2. prin efectuarea lucrarilor de refacere a gardului la situatia initiala descrise in
devizul de lucrari refacut anexat la raspunsul la obiectiuni formulat de expert si depus la
termenul din data de 28.10.2016 (filele 205-208 din dosar); 3. cu utilizarea materialelor de
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construire In cantitdfile si specificatiile tehnice descrise in: - a) devizul de lucrari refacut
anexat la raspunsul la obiectiuni formulat de expert si depus la termenul din data de
28.10.2016 la rubrica refacere a gardului la situatia initiald; - b) in lista consumurilor de
resurse materiale (cantitati totale) anexata raportului de expertiza depus pentru termenul
din data de 22.04.2016 (filele 131-132 din dosar); - ¢) cu mentiunile ca se va recupera si
refolosi scandura cu Inaltimea de 1,30 m pe lungimea de 10,24 m si se va inlocui scandura pe
lungimea de 8,70 m, respectiv se vor recupera 7 stalpi metalici existenti si se vor Inlocui 3
stalpi metalici, conform raspunsului la obiectivul nr. 4 la raportul de expertiza depus la
termenul din data de 09.09.2016; 4. pe lungimea de 18,95 m constituind lungimea totala a
gardului de inlocuit si conform schitei specificata in planul gardului in litigiu ce constituie
Anexa 2 a raportului de expertiza depus la termenul din data de 09.09.2016, cu mentiunea ca
toate aceste operatiuni se vor efectua de pe terenul proprietatea paratului B.G. A obligat
reclamantul la plata catre parat a cheltuielilor de judecata constand in onorariu avocat -
1500 lei.

Prin decizia civila nr. 1105 din 3 octombrie 2017 Tribunalul Constanta a admis apelul
formulat de reclamantul D.C. in contradictoriu cu paratul reconvenient B.G.

A schimbat in tot sentinta civila apelata nr. 1946/15.11.2016 pronuntata de Judecatoria
Mangalia in dosarul nr. 1819/254/2014, in sensul ca: A admis actiunea formulata de
reclamantul D.C.; a obligat paratul la plata catre reclamant a sumei de 10479 lei cu titlu de
daune materiale; respins cererea reconventionala formulata de paratul BG.

Tmpotriva acestei decizii, a declarat recurs paratul B.G. cererea de recurs fiind
inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta, Sectia I civila, la data de 10.05.2017.

Recursul declarat de paratul B.G. impotriva deciziei civile nr. 1316/3.10.2017 pronun-
tate de Tribunalul Constanta.

Se arata ca prin sentinta civila nr. 1946/15.11.2016, pronuntata de Judecatoria Mangalia
a fost respinsa actiunea reclamantului D.C., ca nefondata si a fost admisa cererea reconven-
tionala formulata de parat.

Pentru a dispune astfel, instanta de fond a retinut, In esentd, ca desi sunt indeplinite
conditiile pentru atragerea raspunderii civile delictuale, solicitarea reclamantului de obligare
a paratului la plata unei sume de bani in vederea prejudiciului produs nu poate fi considerata
ca fondata intrucat reparatia In natura este posibila si prezentand interes in continuare,
obligand in consecintad reclamantul sa 1i permita paratului sa reconstruiasca gardul deteriorat
conform prescriptiilor si Indrumarilor expertizei tehnice imobiliare efectuate in cauza.

Prin decizia civila criticata a fost admis apelul numitului D.C., schimbandu-se in tot
sentinta civila pronuntata de instanta de fond, cu consecinta obligarii paratului la plata sumei
de 10.479 lej, cu titlu de daune materiale si a respingerii cererii reconventionale.

Pentru a decide 1n acest sens, instanta de apel a apreciat ca repararea In natura a preju-
diciului nu ar mai reprezenta interes pentru apelantul-reclamant, ca prin obligarea acestuia
de a-i permite paratului refacerea gardului nu s-ar pune capat conflictului si ca ar trebuit sa
fie admisa cel putin in parte actiunea principald, in sensul obligarii acestuia la reconstructia
gardului conform indicatiile din expertiza imobiliara.

Fata de situatia de fapt petrecuta in realitate, coroborata cu probatoriul administrat in
cauza dar si cu interpretarea instantei de apel a textelor de lege incidente - art. 1.357 si 1.386
alin. (1) C. civ.,, recurentul parat apreciaza ca decizia civila recurata este nelegald, pentru
urmadtoarele considerente:

Anterior promovarii actiunii, intimatul-reclamant i-a solicitat pe diverse cai (reclamatii,
plangeri penale, notificari) sa refaca gardul despartitor al celor doua proprietati, intr-adevar
degradat din conjugarea faptelor mele proprii cu cele naturale, situatie cu care a fost de acord
atat nainte, cat si in timpul judecarii cauzei.
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Intrucat pozitia intimatului a fost in timp oscilantd l-a determinat si solicite prin
intermediul cererii reconventionale, obligarea acestuia sa-i permita a reface gardul, evident
pe cheltuiala sa, deci de a repara In natura prejudiciul incercat.

Chiar prin sentinta instanfei de fond a fost obligat sa reconstruiasca gardul la situatia ini-
tiald, prin utilizarea materialelor precizate in devizul de lucrari anexa la raportul de expertiza,

Mai mult, prin aceeasi sentinta s-a constatat, urmarea probatoriului administrat, ca
reparatia in natura este posibila, In conditiile impuse de expertiza dar si necesara, urmand a
delimita, in continuare, cele doua proprietati limitrofe.

Prin urmare, apreciaza recurentul ca distinctia efectuata de instanta de apel, in ceea ce
priveste cele doua ipoteze ale art. 1.386 alin. (1) C. civ. este eronatd, in conditiile in care,
principiul de baza in cadrul raspunderii civile delictuale este acela al reparatiei ,in natura”,
prin ,restabilirea situatiei anterioare”, prevazut in dispozitiile primei teze ale art. 1.386
alin. (1) C. civ. Ca atare, refinerea de catre instanta de apel. a incidentei In cauza a tezei a doua
a aceluiasi text de lege este gresita, in conditiile in oare, pe de-o parte gardul poate fi refacut
la starea initiala iar pe de alta parte, reconstructia acestuia este imperios necesar.

Sustinerea potrivit cu care, intimatul nu ar mai fi interesat in reparatia In natura nu este
pertinenta Intrucat suma de bani solicitata, reprezentand c/valoarea lucrarilor are drept scop
tocmai refacerea gardului, situatie retinuta chiar in decizia civila atacata.

Asa-zisele conflicte ulterioare, amintite in aceeasi decizie vor fi stinse numai prin
reconstructia gardului si delimitarea celor doua fonduri si nu prin plata unor despagubiri
banesti care pot Imbraca si forma unei imbogatiri fara justa cauza, pentru o anumita parte.

Fata de cele de mai sus aratate, recurentul parat solicita admiterea recursului asa cum a
fost formulat si motivat, casarea deciziei civile nr. 1105/03.10.2017, iar dupa rejudecare in
fond respingerea actiunea introductiva si admiterea cererii reconventionale.

Intimatul reclamant D.C. a formulat intampinare solicitind respingerea apelului
recursului formulat impotriva deciziei civile nr. 1105/03.10.2017, pronuntata de Tribunalul
Constanta, ca nefondat si mentinerea acestei solutii ca fiind legala si temeinica.

Examinand legalitatea si temeinicia deciziei civile atacate, Curtea retine:

In conditiile art. 488 C. pr. civ., hotirarea atacatd cu recurs poate fi modificati sau casata
numai pentru motive de nelegalitate, nu si de netemeinicie.

Potrivit legii, nu orice nemultumire a partii poate duce la casarea sau modificarea
hotararii recurate, Intrucat a motiva recursul Inseamna, pe de o parte, indicarea motivului de
recurs ca fiind unul din cele prevazute de art. 488 C. pr. civ., iar pe de alta parte, dezvoltarea
acestuia, Tn sensul formularii de critici privind modul de judecata al instantei raportat la
motivul de recurs invocat.

Dispozitiile art. 488 pct. 1-8 C. pr. civ. permit partilor invocarea in calea extraordinara de
atac a recursului doar a motivelor ce vizeaza nelegalitatea hotararii recurate, partile neavand
posibilitatea sa solicite instantei de control judiciar stabilirea altei situatii de fapt decat cea
refinuta de instanta anterioard, pe baza reinterpretarii probatoriilor administrate in cauza,
astfel cum se doreste de catre recurenta parata.

Critica formulata de catre parat In cuprinsul motivelor de recurs care ar putea fi
incadrata in cuprinsul art. 488 pct. 8 C. pr. civ. se refera la gresita interpretare a art. 1.386
alin. (1) C. civ,, in conditiile In care principiul de baza in cadrul raspunderii civile delictuale
este acela al reparatiei ,.in natura”, prin restabilirea situatiei anterioare.

Potrivit art. 1.385 alin. (1) C. civ,, prejudiciul se repard integral, dacd prin lege nu se
prevede altfel. iar potrivit art. 1.386 alin. (1) C. civ., repararea prejudiciului se face in naturd,
prin restabilirea situatiei anterioare, iar dacd aceasta nu este cu putintd ori dacd victima nu
este interesatd de reparatia in naturd, prin plata unei despdgubiri, stabilite prin acordul
pdrtilor sau, in lipsd, prin hotdrdre judecdtoreasca.
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Asadar, numai atunci cand repararea in natura nu mai este posibild, ori victima nu do-
reste sa uzeze de aceasta forma, prejudiciul va fi reparat prin achitarea contravalorii acestuia
in echivalent banesc, urmarindu-se echivalenta perfecta intre prejudiciu si indemnizatie.

In cazul de fata restabilirea situatiei anterioare se referi la refacerea gardului, dupi cum
in mod corect a observat si instanta de apel. Asadar, numai in situatia in care refacerea
gardului nu ar mai fi posibila ori reclamantul nu ar mai fi interesat in refacerea gardului este
posibila repararea prejudiciului prin echivalent.

Tribunalul a dat o interpretare eronata insa textului de lege, considerand ca prin
expresia ,victima nu este interesatd de reparatia in naturd”, legiuitorul a lasat la latitudinea
celui pagubit alegerea modalitatii de reparare a prejudiciului (chiar si atunci cand este
posibild reparatia In natura), el fiind singurul in masura sa decida daca interesul sau este mai
bine servit prin restabilirea situatiei anterioare de catre parat sau prin obligarea acestuia la
plata unei despagubiri banesti. Intr-adevir, victima faptei ilicite are libertatea de a decide
daca mai doreste sau nu repararea in naturg, fara Insa ca aceasta libertate sa se extinda pana
in punctul in care victima, desi urmareste repararea prejudiciului in natura, opteaza pentru
varianta reparadrii prin echivalent, cu scopul ulterior al repararii in naturd, insa de catre
victima insasi.

Asadar, instanta de apel a denaturat sensul lipsit de echivoc al celui de-al doilea
subsidiar prevazut de art. 1.386 alin. (1) C. civ., atunci cand a retinut ca instanta de judecata
nu are posibilitatea de a aprecia asupra existentei/inexistentei interesului victimei, respectiv
de a-i impune acesteia sa-si justifice optiunea pentru repararea prejudiciului prin echivalent,
atata vreme cat textul legal contine doua conditii alternative pentru repararea prejudiciului
prin echivalent: dacd aceasta nu este cu putintd ori dacd victima nu este interesatd de
reparatia in naturd. Or atata vreme cat interesul victimei in reparatia in natura este o conditie
legald, instanta trebuie sa verifice existenta acestuia, tocmai pentru a se asigura ca nu se
urmareste eludarea dispozitiilor legale cu privire la repararea prejudiciului in natura.

In cazul de fatd, reclamantul nu s-a declarat dezinteresat de repararea prejudiciului, ci,
dimpotriva, a mentionat ca doreste refacerea intocmai a gardului, sub forma anterioar3,
exprimand Insa optiunea ca el insusi sa realizeze acest lucru, avand In vedere starea
conflictuala dintre parti. Aceasta optiune nu este insa prevazuta de lege, tocmai pentru ca in
acest caz nu s-ar mai putea vorbi de un dezinteres veritabil in repararea prejudiciului in
natura, ci de un interes circumstantiat.

In consecint, solutia primei instante a fost una legald si temeinics, atita vreme cat a
prevazut in detaliu modalitatea de reparare a prejudiciului, tocmai pentru a se preveni o
executare necorespunzatoare din partea paratului ori alte conflicte intre parti.

Presupunerea instantei de apel potrivit careia conflictul s-ar adanci si mai mult date
fiind neintelegerile anterioare, avand in vedere ca verificarea pe care reclamantul va putea sa
o facd, in opinia instantei de fond, cu privire la respectarea de catre parat a cantitatilor de
materiale sau a operatiunilor specifice, ar implica in mod inevitabil discutii in contradictoriu
si eventuale noi litigii Intre parti, nu este suficienta pentru a fundamenta o solutie data cu
ignorarea prevederilor art. 1.386 alin. (1) C. civ. si, implicit, a regulii repararii In natura a
prejudiciului. Pe de alta parte, in orice demers judiciar, inclusiv in cel de fata, ar trebui pornit
de la prezumtia bunei-credinte a partilor si a respectarii de catre acestea a dispozitiilor unei
hotarari judecatoresti definitive si executorii, si nu de la prezumtia relei-credinte.

In mod eronat a retinut Tribunalul si faptul ci dezlegarea dati in dispozitivul hotirarii
apelate actiunii principale, in conditiile Tn care nu s-a stabilit nicio obligatie in sarcina
paratului, ar veni in contradictie cu statuarea din considerente in ceea ce priveste existenta
faptei ilicite a paratului si a prejudiciului suferit de reclamant prin aceasta fapta. Or prin
dispozitivul hotararii primei instante s-a prevazut modalitatea In care va fi reparat
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prejudiciul si, implicit, si obligatiile paratului in acest sens. lar atdta vreme cat obiectul
actiunii principale l-a constituit repararea prejudiciului exclusiv prin echivalent, iar obiectul
cererii reconventionale a vizat repararea prejudiciului in naturd, In mod corect a fost respinsa
actiunea principala si admisa cererea reconventionald, interesele partilor fiind contrare in
ceea ce priveste modalitatea de reparare a prejudiciului.

Comentariu

Prin utilizarea expresiei ,victima nu este interesata de reparatia in naturd” in cadrul art.
1.386 alin. (1) C. civ, nu inseamna ca legiuitorul a lasat la latitudinea celui pagubit alegerea
modalitatii de reparare a prejudiciului (chiar si atunci cand este posibila reparatia in natura),
el fiind singurul In masura sa decida daca interesul sau este mai bine servit prin restabilirea
situatiei anterioare de catre parat sau prin obligarea acestuia la plata unei despagubiri
banesti. Intr-adevir, victima faptei ilicite are libertatea de a decide dacid mai doreste sau nu
repararea in naturd, fara insa ca aceasta libertate sa se extinda pana in punctul in care
victima, desi urmareste repararea prejudiciului in naturd, opteaza pentru varianta repararii
prin echivalent, cu scopul ulterior al repararii In natura, Tnsa de catre victima Insasi.

Cu alte cuvinte, instanta de judecata are posibilitatea de a aprecia asupra
existentei/inexistenfei interesului victimei, respectiv de a-i impune acesteia sa-si justifice
optiunea pentru repararea prejudiciului prin echivalent, atata vreme cat textul legal contine
doua conditii alternative pentru repararea prejudiciului prin echivalent: dacd aceasta nu este
cu putintd ori dacd victima nu este interesatd de reparatia in naturd. lar atata vreme cat
interesul victimei in reparatia in natura este o conditie legald, instanta trebuie sa verifice
existenta acestuia, tocmai pentru a se asigura ca nu se urmareste eludarea dispozitiilor legale
cu privire la repararea prejudiciului in natura.
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2. Raspundere civila delictuala. Culpa medicala. Obligatia de
diligenta a medicului la eliberarea rezultatelor analizelor

Tort civil liability. Medical Fault. The physician's obligation of diligence
upon release of the test results

Abstract

The medical staff has in its activity an obligation of diligence, which excludes fault for the
direct consequences of the disease affecting the patient; this obligation must accompany
all measures taken in the process of the medical examination, prescribing the medication
or conduct of investigations, interpreting the test results, communicating data and
carrying out invasive and postoperative procedures.

Rezumat

Personalul medical are in activitatea sa o obligatie de diligentd, care exclude culpa pentru
consecintele directe ale afectiunii de care suferd pacientul; aceastd obligatie trebuie sd
insoteasca toate mdsurile luate in cadrul procedurilor de consult, prescriere a
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medicamentatiei ori de efectuare a investigatiilor, de interpretare a rezultatelor
analizelor, comunicare a datelor si realizare a procedurilor invazive si postoperatorii.

- Codul civil: art. 1.357
- Legea nr.95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare: art. 642 alin. (2)

(Curtea de Apel Constanta, Sectia I civila, decizia civila nr. 103 C/2020, trimisa, In
rezumat, de judecator Mihaela Ganea)

Prin cererea de chemare in judecata Inregistratd la data de 23.02.2016 pe rolul
Judecatoriei Constanta, reclamantul Q a solicitat, in contradictoriu cu paratii Y. si S.C. PM
S.R.L, obligarea acestora in solidar la plata sumei de 42.000 lei cu titlu de daune materiale,
precum si la 40.000 lei reprezentand daune morale.

Reclamantul a aratat ca in iulie 2014 s-a prezentat la centrul medical parat, unde a
efectuat o investigatie computer tomograf, procedura in urma careia medicul Y. a semnat si
parafat Buletinul medical nr. XXX, In care la rubrica rezultatul investigatiei se mentiona:
»=aspect normal al spatiilor lichidiene pericerebrale supra si infratentoriale”, iar la concluzii
era consemnat: ,Aspect CT si angio CT cranio-encefalic in limite normale”. Medicul nu i-a
recomandat vreun tratament si nu i-a prescris medicamentatie.

Dupa cateva luni, starea de sandtate a reclamantului s-a inrautatit, pe langa durerile
frecvente de cap aparand si probleme de echilibru si cele locomotorii; in ianuarie 2015 si-a
pierdut cunostinta In timp ce se afla la volan, producand un accident. O noua investigatie
efectuata a relevat o tumoare cerebrala, ca sursa a tuturor simptomelor pe care le avea de 6
luni; a fost supus de urgenta unei operatii, fiind practicata extractia tumorii; au urmat alte
proceduri interventionale, de extragere a lichidului intracranian, precum si sedintele de
radioterapie. Atat medicul care l-a operat, cat si cei care l-au monitorizat post-operator i-au
comunicat pacientului ca starea sa de sanatate a fost una critica si ca, in situatia In care ar mai
fi Intarziat cu depistarea bolii, si-ar fi pierdut viata. | s-a precizat faptul ca dificultatea
operatiei pe care a suferit-o, precum si toate complicatiile ce au survenit dupa operatie s-au
datorat stadiului avansat al bolii, tumoarea fiind descoperita cu intarziere. Cum diagnosticul
corect i-a fost pus cu 6 luni intarziere (jumatate de an de la aparitia simptomelor si de la
efectuarea primei examinari CT din 28.07.2014), boala s-a agravat, tumoarea crescand in
dimensiuni, iar operatia fiind mult mai grea si recuperarea mult mai dificila.

Reclamantul a aratat ca in aceste conditii a adresat paratei S.C. PM S.R.L. o solicitare de
eliberare a unui duplicat de pe Buletinul medical nr. XXX/2014, cu aceasta ocazie observand
diferentele de continut fata de cel primit initial(in sensul ca in duplicat erau mentionate
modificdrile neurologice si necesitatea efectudrii IRM); in aceste conditii, reclamantul a
considerat ca viata i-a fost pusa in pericol, iar de acest fapt se face vinovat medicul Y. care in
calitatea sa de angajat al S.C. PM S.R.L. a efectuat investigatia medicala computer tomograf si
si-a asumat, prin semnare si parafare, buletinul medical incorect.

S-a apreciat ca sunt indeplinite cumulativ toate conditiile impuse de lege pentru
angajarea raspunderii civile delictuale: In ceea ce priveste fapta ilicitd, medicul chemat in
judecatd, ca angajat al entitatii parate, a fost direct implicat in actul medical prin efectuarea
investigatiei cu ajutorul computerului tomograf, a comis o fapta ilicita ce are legatura directa
cu exercitarea profesiei medicale si asigurarea conditiilor pentru executarea actului medical;
fapta medicului parat specialist in radiologie si imagistica de a emite si comunica pacientului
un buletin de analize cu date neconforme cu realitatea are un evident caracter ilicit,
reprezentand o incdlcare a obligatiei medicului de a informa pacientul asupra stdrii reale de
sanatate.
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Prin sentinta civila nr. 368/17.01.2019, Judecatoria Constanta a admis cererea de
chemare 1n judecatd, paratii fiind obligati in solidar la plata catre reclamant a sumei de
42.000 lei cu titlu de daune materiale, precum si a daunelor morale Tn cuantum de 40.000 lei.

S-a retinut, in esentd, ca in aceasta spetda sunt pe deplin intrunite cerintele atragerii
raspunderii civile delictuale, culpa profesionalda a medicului fiind de altfel constatata si prin
decizia nr. xx/2016 a Colegiului Medicilor, Comisia de disciplind Jud. Constanta, paratul Y.
savarsind o abatere de la protocolul practicii imagistice. Colegiul a stabilit ca medicul nu a
verificat rezultatele semnate si nu s-a asigurat ca rezultatul final a ajuns la pacient.

Din analiza raportului de expertiza medico-legala efectuat de SML Constanta si a rapor-
tului de expertiza medico-legala efectuat de INML Mina Minovici s-a retinut ca tumoarea
reclamantului a crescut in perioada 28.07.2014 - 09.02.2015 cu aproape 50 % (de la 24 mm
la 35 mm).

Judecatoria Constanta a aratat ca sunt dovedite atat culpa personala a medicului, care
prin conduita sa a impiedicat pacientul sa afle care este starea sa reald de sanatate — ceea ce a
condus la agravarea bolii si efectuarea unor cheltuieli mai mari pentru investigatii si
tratament, cat si prejudiciul si legatura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu (moral si
material).

Dispozitiile art. 642 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, in forma de la data de 28.07.2018
(art. 653 forma actuala a legii) sunt elocvente sub acest aspect: , Personalul medical rdaspunde
civil pentru prejudiciile produse din eroare, care includ si neglijenta, imprudenta sau cunogstinge
medicale insuficiente in exercitarea profesiunii, prin acte individuale in cadrul procedurilor de
preventie, diagnostic sau tratament”.

In ceea ce priveste pe parata S.C. PM S.R.L, instanta a retinut ci potrivit art. 644 din
Legea nr. 95/2006, in forma de la data de 28.07.2018 (art. 655 forma actuala a legii):
,(1) Unitdtile sanitare publice sau private, in calitate de furnizori de servicii medicale, raspund
civil, potrivit dreptului comun, pentru prejudiciile produse in activitatea de preventie, diagnostic
sau tratament, in situatia in care acestea sunt consecinta...; (2) Unitdtile prevazute la alin. (1)
rdaspund in conditiile legii civile pentru prejudiciile produse de personalul medical angajat, in
solidar cu acesta, iar conform art. 645 (art. 656 forma actuala a legii), unitdtile sanitare publice
sau private, furnizoare de servicii medicale, raspund civil si pentru prejudiciile cauzate, in mod
direct sau indirect, pacientilor, generate de nerespectarea reglementdrilor interne ale unitatii
sanitare”. Prin urmare, sunt indeplinite si conditiile prevazute de lege pentru angajarea
raspunderii civile delictuale a acestei entitati, In solidar cu persoana fizica.

Prin decizia civila nr. 1799/25.10.2019 pronunfata de Tribunalul Constanta, Sectia I
civilg, a fost respins apelul formulat de apelantii parati.

Considerentele aditionale ale instantei de apel au fost In sensul ca sunt irelevante
apdrarile paratilor cu privire la necunoasterea imprejurarilor in care reclamantului i-a fost
inmanat un alt rezultat medical. S-a aratat ca nu i se poate imputa pacientului faptul ca nu a
inteles sa consulte alti medici si sa faca din proprie initiativa RMN.

Tribunalul a aratat ca problema raspunderii nu a fost transpusa de catre judecatorul
fondului in ipoteza dezvoltata de apelanti, nefiind retinut faptul ca (in)actiunea medicului ar
fi condus la aparitia formatiunii tumorale sau la interventia chirurgicala.

Formuland recurs, paratul Y. a solicitat aplicarea prevederilor art. 488 pct. 8 C. pr. civ,,
opinand ca decizia tribunalului s-a fundamentat pe o interpretare eronata a prevederilor art.
1.357 C. civ,, prin raportare la probatoriile administrate in cauza.

S-a sustinut ca desi s-a pornit de la motivarea primei instante, in final instanta de apel a
refinut ca desi nu actiunea paratului a condus la aparitia formatiunii, prezentarea unui alt
rezultat si intdrzierea efectudrii interventiei chirurgicale a condus la cresterea tumorii si la
agravarea stdrii de sdndtate a reclamantului.
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Recurentul a considerat ca nu sunt intrunite conditiile atragerii raspunderii civile
delictuale, deoarece 1n cauza nu exista legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu,
nefiind totodata identificat textul de lege care obligda medicul sa comunice rezultatul
pacientului. O atare conditionalitate ar fi existat doar daca s-ar fi demonstrat ca intimatul nu
ar mai fi suportat operatia chirurgicala Tn masura in care rezultatul comunicat la CT ar fi fost
cel corect. Aplicarea justa a dispozitiilor art. 1.357 C. civ. presupunea dovedirea imprejurarii
ca actiunea sa a determinat suportarea operatiei de catre pacient; in realitate, indiferent de
rezultatul imagistic, probele au dovedit ca operatia chirurgicald era necesara in orice conditii
- fiind facuta In recurs o ampla referire la concluziile rapoartelor de expertiza.

Au fost deopotriva criticate considerentele referitoare la prejudiciul suferit de intimatul
reclamant ca efect al pretinsei culpe a recurentului, reprosandu-se instantelor devolutive
faptul ca nu au luat In considerare costurile mari ale procedurii alese de pacient, care a optat
pentru suportarea operatiei intr-o clinica privata.

Analizand criticile formulate, Curtea de Apel constata ca speta de fata supune analizei
instantelor incidenta dispozitiilor de drept material cuprinse in art. 1.357 C. civ., potrivit
carora acela care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie,
este obligat sa il repare, autorul prejudiciului urmand sa raspunda pentru cea mai usoara
culpa.

Criteriile particulare de apreciere a vinovatiei, ca si existenta cerintelor legale pentru
atragerea ei, regasite in dispozitiile art. 1.358 si urm. C. pr. civ., sunt de asemenea relevante.

Desi argumentele recurentului parat se fundamenteaza preponderent pe probele admi-
nistrate (expertizele medico-legale), recursul nu este nul in conditiile art. 489 alin. (2)
C. pr. civ, cata vreme criticile converg spre teza inexistentei conditiilor raspunderii civile
delictuale din perspectiva propriei actiuni/ inactiuni, din perspectiva art. 1.357 C. civ.

Instanta de recurs constata, din acest punct de vedere, ca recurentul parat recurge la o
interpretare restrictiva a dispozitiilor referitoare la raspunderea civila delictuald, in sensul ca
nu ar exista In acest caz o fapta ilicita - si implicit o vinovatie a medicului investigator, dupa
cum nu ar exista vreo legatura de cauzalitate Intre imprejurarea (intamplatoare) a inmanarii
catre pacient a unui buletin medical neconform rezultatului investigatiei medicale, pe de o
parte si operatia chirurgicala de anvergura suportata de pacient, pe de alta parte.

Aceste critici exclud Tnsd, Tn mod nepermis, din sfera actelor ilicite pe cele decurgand din
obligatia de diligenta (specifica actului medical si raportului dintre medic si pacient),
considerand ca pot fi acte ilicite doar cele nascute din obligatiile de rezultat. Este motivul
pentru care se pretinde In recurs ca reclamantul urma sd demonstreze ca buletinul medical
constatator al investigatiei imagistice i-a fost inmanat personal de medic.

Conturand o asemenea aparare, recurentul se derobeaza in esentd de obligatiile
profesionale care ii incumbau in privinta corectei informari a pacientului cu privire la faptul
ca a fost depistat cu o problema de sanatate importanta si la pasii terapeutici ori de testare
aditionald, necesari ameliorarii (daca nu, vindecarii) bolii identificate.

Dispozitiile art. 1.349 alin. (1) C. civ. arata ca orice persoand are indatorirea de a
respecta regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa nu aduca
atingere, prin actiunile sau inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor
persoane. In domeniul drepturilor pacientului in sistemul medical, aceste prevederi cu
caracter general sunt transpuse in cuprinsul Legii nr. 95/2006, dar si in reglementarile de
ordin statutar specifice profesiei de medic (Codul de deontologie medicala aprobat de
Colegiul Medicilor din Romania, codul de etic3, ordine de ministru, ghiduri de practica si
protocoale medicale etc.).

Sub acest aspect, au deplind relevanta prevederile art. 642 alin. (2) din Legea
nr. 95/2006, in forma in vigoare la data de 28.07.2014, potrivit carora ,Personalul medical
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rdaspunde civil pentru prejudiciile produse din eroare, care includ si neglijenta, imprudenta sau
cunostinte medicale insuficiente in exercitarea profesiunii, prin acte individuale in cadrul
procedurilor de preventie, diagnostic sau tratament”.

Norma nu pretinde, astfel cum se afirma in cuprinsul recursului, ca actiunea ori inacti-
unea personalului medical sa fie intotdeauna cauza directa a imbolnavirii pacientului. Ea
releva obligatia personalului medical de a lua toate masurile diligente in cadrul procedurilor
de consult, de prescriere a medicamentatiei ori de efectuare a unor investigatii, de inter-
pretare a rezultatelor analizelor, de comunicare a datelor si de realizare a procedurilor
invazive si postoperatorii - pentru a asigura pacientului, In oricare din aceste etape,
beneficiul unui act medical de calitate, ca premisa a identificarii corecte a problemelor de
sanatate si tratarii lor.

Nu prezinta din acest punct de vedere vreo relevanta, cu titlu de exemplu, faptul ca
pacientul s-a prezentat tardiv la medic, ca afectiunea de care sufera nu are tratament sau ca
viata i-a fost pusa In pericol de comorbiditati preexistente. Daca actul medical a fost corect
parcurs de catre medicul de investigatie ori de catre cel curant, nu producerea rezultatului
grav (previzionat sau nu) 1i incumba, medicul avand referintele de bunad diligenta in
gestionarea cazului.

Excluzand ipotezele in extremis de grava culpa profesionala decurgand din depasirea
formarii si a competentelor medicale (In care vinovatia este asociata incalcarii cu buna-stiinta
a prerogativelor date), fapta ilicitda imbraca In acest domeniu inclusiv forma simplei neglijente
in gestionarea actului medical, ca fiind forma cea mai usoara a culpei [art. 1.357 alin. (2) C.
civ.].

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a aritat ci ,nu se poate exclude
faptul ca actele si omiterile autoritatilor In domeniul politicii de Ingrijire a sanatatii isi pot
angaja, in anumite circumstante, responsabilitatea prevazuta la art. 3 din cauza nereusitei lor
de a acorda tratamentul medical adecvat - par. 152 hotdrdrea R.R. impotriva Poloniei, 2011, cu
trimitere la cauza Powell impotriva Regatului Unit, nr. 45305/99.

In legitura cu principiile generale stabilite cu privire la rdspunderea statului in legitura
cu malpraxisul medicilor in temeiul art. 2 si 8 din Conventie, Curtea Europeana a aratat ca
statelor contractante le revine obligatia de a introduce reglementari care sa oblige spitalele
publice si private sa adopte masurile potrivite pentru a proteja viata pacientilor lor
(Trocellier impotriva Frantei, nr. 75725/01).

CEDO a subliniat ca este important pentru persoanele care Intampina riscuri pentru
sanatatea lor sa aiba acces la informatii care sa le permita evaluarea riscurilor respective.
Curtea a considerat rezonabil sa deduca de aici faptul ca statele contractante trebuie, in
virtutea acestei obligatii, sa adopte masurile normative necesare pentru a garanta ca medicii
iau in considerare consecintele previzibile ale unei proceduri medicale planificate asupra
integritatii corporale a pacientilor si sa ii informeze din timp pe pacientii respectivi despre
consecintele respective, astfel incat acestia din urma sa fie In masurda sa ia o decizie
informati. In special, ca un corolar la aceasta, daci un risc previzibil de acest tip se
concretizeaza fara ca pacientul sa fi fost informat corespunzator si in prealabil de catre
medici, statul contractant respectiv poate fi raspunzator direct, in temeiul art. 8, pentru
omiterea acestei informatii — par. 41 si 42 cauza Csoma impotriva Romdaniei, 2013.

Astfel fiind, sunt vadit irelevante asertiunile recurentului legate de procesarea cu
celeritate a imaginilor - fata de uzanta eliberarii rezultatului dupa 48 h - si elaborarea bule-
tinului medical care concluzioneaza asupra existenfei formatiunii expansive
intra-cerebeloase, fiindca raspunderea civila delictuald nu a fost evocata in privinta eliberarii
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tardive a rezultatelor investigatiei. Dupa cum reiese din continutul deciziei nr. xx/2016 a
Comisiei de disciplind Jud. Constanta - Colegiul Medicilor, paratul a savarsit o abatere de la
protocolul practicii imagistice, constand in faptul ca nu a verificat rezultatele semnate si nu s-a
asigurat ca rezultatul final a ajuns la pacient. Recurentul nu aduce in analiza relevanta acestei
statuari profesionale, sustinand ca a fost obligat sa faca dovada unui fapt negativ (anume, ca
nu el i-a comunicat pacientului buletinul medical). In realitate, culpa sa a fost integratd
obligatiilor decurgand din verificarea concordantei dintre probele imagistice si continutul
buletinului medical semnat si parafat.

Recurentul parat nu explica motivul pentru care a aplicat semnatura si parafa pe un act
medical neconform propriilor constatari in procedura CT - pe care le confirma ca fiind unele
cu relevanta pentru identificarea unei boli grave (asa cum au fost mentionate in duplicatul
buletinului medical). Se admite gravitatea rezultatului investigatiei imagistice, dar nu se
precizeaza daca avea sau nu obligatia de a discuta cu pacientul in legatura cu ceea ce a
vizualizat si interpretat medical, ori daca diligenta 1i impunea directionarea reclamantului
catre alte specialitati, indicate unei bune tratari (inclusiv RMN).

Contrar asertiunilor recurentului, nu intimatului reclamant ii revenea in acest caz
obligatia de a demonstra ca interventia neurochirurgicala a constituit o consecintd directd a
culpei profesionale a medicului, ci medicului 1i revenea sarcina de a proba ca a actionat In
limitele competentelor si cu toate diligentele conferite pentru actul medical. Cel vatamat nu a
pretins de altfel ca, daca medicul chemat in judecata i-ar fi prezentat corect situatia medicalg,
ar fi putut evita procedurile invazive, ci faptul ca eliberarea incorecta a rezultatului medical al
investigatiei imagistice i-a rapit sansa obiectiva de a cunoaste din timp existenta tumorii si de
a actiona in consecinta.

Reclamantul a dovedit astfel ca nu a fost informat corect asupra diagnosticului regasit pe
duplicatul buletinului medical, ca boala depistata la CT era grava si ar fi implicat o serie de
investigatii rapide, inclusiv sub aspectul impactului unei operatii; ca dezvoltarea In timp a
tumorii a dat gravitatea simptomelor, medicatiei ulterioare si a timpului alocat refacerii; ca
pacientul a dat credibilitate rezultatului CT, punand problemele medicale pe seama afectiunii
altor organe si consumand timp cu evaluari colaterale; ca a existat opinia medicala potrivit
careia identificarea din timp a bolii ar fi creat premisele unei alte abordari.

Este, prin urmare, suficienta statuarea instantelor devolutive in privinta existentei faptei
savarsite cu vinovatie. Legatura de cauzalitate este in acest caz prezumatd, prejudiciul
suportat din punct de vedere obiectiv nefiind suportarea finald a operatiei, ci pierderea
sanselor reale de descoperire timpurie si de tratare a afectiunii. Trimiterile facute In recurs la
opinia specialistilor, referitoare la obligativitatea interventiei chirurgicale inclusiv in stadii
incipiente ale bolii, sunt deci fara relevanta in planul dreptului material.

Curtea constata totodata ca sunt lipsite de relevanta criticile referitoare la pretinsa
imbogatire fara justa cauza a intimatului ca urmare a acoperirii unor costuri mai mari de
tratament, in regim privat - cata vreme nu s-a probat posibilitatea obtinerii intr-un termen
scurt a programarii in sistemul public si nu s-a contestat caracterul urgent al procedurii
interventionale.

Pentru toate aceste considerente, pe temeiul art. 496 alin. (1) C. pr. civ., recursul va fi
respins ca nefondat.
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3. Imputatia platii. Cheltuieli de intrefinere. Asociatia
de proprietari. Apel

Imputation of payment. Maintenance costs. The owners’ association.
Appeal
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Payments representing maintenance costs must be charged by the owners' association to the
debts with the oldest maturity with their related ancillary costs and then to the one with
the next maturity with the related ancillary costs and so on, and the imputation of the
payment on a debt with a recent maturity. recent before the previous debits were fully
repaid.

Rezumat

Pldtile reprezentdnd cheltuieli de intretinere trebuie sd fie imputate de asociatia de
proprietari asupra debitelor cu scadenta cea mai veche cu accesoriile aferente acestora,
iar apoi asupra celei cu scadenta imediat urmdtoare cu accesoriile aferente si tot agsa,
nefiind admisibild imputatia pldtii asupra unui debit cu scadentd mai recentd anterior
stingerii in tot a debitelor anterioare.

- Codul civil: art. 1.506-1.509, art. 2.503, art. 2.526

(Tribunalul Galati, Sectia I civila, decizia nr. 60/31.01.2020, definitiva la 31.01.2020 prin
nerecurare, trimis3, in rezumat si cu not3, de judecator Ecaterina Ivanov)

Prin apelul formulat, reclamanta - proprietar membru in asociatia de proprietari, a
aratat ca a solicitat paratei sa faca imputatia platii asupra sumelor cu titlu de intretinere
curentd, si nu asupra sumelor ce reprezinta intrefinere restanta, pentru care a solicitat sa se
constate ca sunt prescrise.

A mai mentionat apelanta ca a recurs la toate optiunile posibile pentru a putea efectua
asupra sumelor a caror plata ii este refuzata.

Apelul este nefondat.

Tribunalul a retinut c3, potrivit disp. art. 1.507, 1.508 C. civ., imputatia platii se face fie
conform vointei creditorului, in lipsa unor indicatii din partea debitorului, fie conform vointei
debitorului mai multor datorii, care au ca obiect bunuri de acelasi fel.

Tribunalul a observat, sub un prim aspect, ca legiuitorul nu a reglementat in mod expres
situatia in care debitorul care face imputatia platii, are mai multe datorii de acelasi fel (cotele
lunare la cheltuielile de intretinere si penalitatile aferente fiecarei luni), toate fiind scadente.

In aceasti situatie, prin interpretarea sistemica a disp. art. 1.506-1.509 C. civ., Tribunalul
a apreciat c3, pentru aceasta ipoteza, plata se va imputa asupra penalitatilor si cheltuielilor de
intretinere, in ordinea cronologicd a scadentei acestora, intrucat, in alegerea datoriei ce
urmeazd a fi stinsa prin platd, debitorul trebuie sa respecte, cu prioritate cerinta legala
referitoare la imputatia platii asupra cheltuielilor, apoi asupra dobanzilor si, la urma, asupra
capitalului.



