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Introducere

Rezolvarea diferendelor internationale prin mijloace
politico-diplomatice reprezinta o problema de actualitate a
zilelelor noastre desi, unele metode apartin unei cutume mai
indelungate. Realitatea internationalda contemporana ne
demonstreaza prin numarul crescut de diferende inter-statale
dar mai ales intra-statale cd rezolvarea pagnica a diferendelor
este incd un deziderat pentru comunitatea internationala.
Asistam la o crestere importantd a conflictelor interne, de
multe ori motivate etnic sau relegios, fapt ce ridica noi
provocari cu privire la interventia eficientd a comunitatii
internationale pusa in fata unor probleme complexe cu privire
la respectarea unor valori fundamentale precum pacea si
securitatea internationald, protectia drepturilor omului,
integritatatea teritoriald. Conflictele din Siria, Libia, Ucraina
exemplifica din pdcate aceste realitati internationale. De
asemenea, statele se confrunta cu probleme dificile ridicate de
exploatarea unor resurse transfrontiere si in acelasi timp
necesitatea ocrotirii mediului, amplificate si de  criza
economici inca actuald. Metodele diplomatice de solutionare a
diferendelor trebuie si raspundd acestor provociri ale
realitatilor contemporane si in perspectiva, statele trebuie sa-gi
adapteze arsenalul diplomatic la diferende si pericole noi, de o
complexitate crescutd cum sunt de exemplu, cele de mediu,
nucleare.

In acest context lucrarea noastrd doreste si relifeze
utilitatea metodelor diplomatice dar si sa surprindd abordarea
statelor in acest domeniu atat din punct de vedere
conventional dar si practic. In demersul nostru am considerat
util si prezentim semnificatiile principiului solutionarii
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pasnice a diferendelor internationale, accentuand obligatiile
care decurg din acesta. Interpretarea corecta a continutului
juridic al principiului ne conduce la concluzia de actualitate
conform careia statele au obligatia rezolvarii pasnice nu numai
a diferendelor interstatale dar si a celor interne.

In decursul studiului am urmirit cercetarea fiecirei
metode politico-diplomatice atat din punct de vedere al
reglementarii internationale dar §i a practicii in domeniu, fira
a urmari un anumit tip de diferend. Am incercat surprinderea
avantajelor dar si dezavantajelor acestor metode precum si
factorii care influenteazd derularea acestora. Un alt aspect al
cercetarii noastre a vizat stabilirea sferei participantilor la
aceste proceduri dar si in sistemele institutionalizate
specializate de solutionare cum sunt cele din cadrul
organizatiilor economice. Cu toate cd subiectii clasici ai
dreptului international, statele si organizatiile internationale
interguvernamentale sunt actorii principali ai acestor metode
nu se poate nega $i implicarea altor participanti precum:
ONGe-urile, personalititile internationale, companiile private.



Capitolul 1.
Solutionarea pagnicd a diferendelor
internationale, principiu fundamental al
dreptului international contemporan

1.1. Precizari terminologice

1.1.1.  Termeni utilizati in doctrind, practica
conventionala si jurisprudentiald

In practica conventionald ca si in doctrina se foloseste,
in principiu, o terminologie variatd (,,situatie”, , frictiune”,

)

,»neintelegere”, ,,controversa”, ,,dezacord”), spre a desemna o

> 2
anumita problema litigioasa dintre state, si terminologia de:
wdiferend”, . disputa”, ,,conflict”, ,,criza” etc., spre a marca
starile de un grad de pericol sporit care pun in primejdie pacea
si securitatea popoarelor.' Dintre acesti termeni, notiunea de
diferend are o acceptiune mai larga, inglobandu-i pe ceilalti.

In doctrini diferendul international a fost definit ca
,»desemnand o neintelegere, dezacord sau litigiu intre doua sau
mai multe state, cu privire la un drept, pretentie sau interes”.”

Consideram ci pentru definirea notiunii de ,,diferend

international” sunt esentiale urmatoarele elemente:

! Dumitra Popescu, Traian Chebeleu, (coordonatori), Solutionarea pasnicd a
diferendelor internationale, Editura Academiei, Bucuresti, 1983, p.18; Raluca
Miga-Besteliu, Drept international public. Introducere in dreptul international public,
Ed.a IlI-a, Editura All Beck, 2003, Bucuresti, p.332.

2 Dumitra. Popescu, Adrian Nistase, Flotin Coman, Drept international
public, Casa de Edituri si Presa,, Sansa SRL”, Bucuresti, 1994, p.292.
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- subiectii specifici raporturilor de drept international
public: statele, organizatiile internationale interguvernamentale,
miscirile de eliberare nationala;

- neintelegerile trebuie sa priveasca drepturi, pretentii
intemeiate pe normele dreptului international public;

- pretentiile trebuie sa fie bine definite, contrarii;

Carta ON.U foloseste in mai multe articole doi
termeni distincti si anume ,,diferend” si ,situatie”. Aceastd
terminologie este folositd in art.1.1, art.11.3, art.12.1, art.34,
art.35.1 etc. Din analiza art. 34 reiese ca termenul de ,,situatie”
are o sfera mai larga incluzand orice divergente care ar putea
duce la frictiuni internationale sau ar putea da nagtere unui
diferend. Distinctia dintre cei doi termeni porneste de la
gravitatea starii conflictuale diferendul presupunand afirmarea
certd, clard a unor pretentii opuse, pe cand situatia contine
unele elemente contradictorii care s-ar putea transforma in
diferend. Aceasta abordare o regasim si in alte documente
O.N.U cum este spre exemplu Rezolutia Adunarii Generale
43/51/1998 intitulatd ,Declaratia asupra prevenirii si
eliminarii diferendelor si situatiilor care pot ameninta pacea si
securitatea internationala si rolul O.N.U in acest domeniu”.

In plan international se regisesc conventii in care
distinctia pornita de la gravitatea stirii conflictuale prezinta
importanta cu privire la procedurile ce vor fi folosite pentru
solutionare. Astfel, spre exemplu in cadrul Conventiei de la
Albufeira din 1998 cu privire la regimul de utilizare si
protectie a fluviilor luso-hispanice este ficutd o distinctie
intre dificultitile uzuale generate de aplicarea conventiei
denumite de art. 22 pct.4 ,probleme” si diferendele propriu-
zise denumite de art. 26 litigii”. In functie de aceasta
distinctie se poate vorbi de o fazi preconflictuali si una
conflictuald. Competenta de solutionare a problemelor(faza
preconflictuald) ivite cu ocazia aplicarii acordului revine
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potrivit art. 22 pct.4 comisiei tehnice. Aceste probleme uzuale
pot fi abordate si de celilalt organ Conferinta Pirtilor, organul
suprem in aceeasi faza preconflictuald. Astfel, potrivit art. 21.3
Conferinta Partilor se poate reuni pentru a analiza §i rezolva

b

problemele pe care comisia tehnicd nu le-a putut solutiona.

In faza contencioasi se pot utiliza metodele politico-
diplomatice clasice incepand cu negocierile dar si alte mijloace
convenite de catre parti. Negocierile se pot desfisura in cadrul
comisiei tehnice si/sau Conferintei Pirtilor. Dacd disputa are
un pronuntat caracter tehnic se va apela la o comisie de
ancheta.

Aceastid abordare diferentiatd a problemelor de rutina
aparute cu ocazia implementirii conventiilor in raport de
diferendele propriu-zise o regasim si in unele conventii
multilaterale dar si bilaterale din dreptul international al
mediului. Spre exemplu art. 13 din Conventia-cadru a
Natiunilor Unite din 1992 asupra schimbairilor climatice,
dispune ci: ,,Conferinta pirtilor va studia, la prima sa sesiune,
realizarea unui proces consultativ multilateral, la dispozitia
partilor, la cererea acestora, pentru reglementarea problemelor
referitoare la aplicarea conventiei”. Dispozitii asemanitoare
regasim si in art. 27 din Conventia Natiunilor Unite pentru
combaterea desertificirii In tirile afectate grav de secetd si/sau
de desertificare, in special in Africa’. Dintre acordurile
bilaterale amintim dispozitiile art. 13 si 14 din Conventia din

3 Conform art. 27 intitulat ,,Mdsuri pentru solutionarea problemelor care
privesc aplicarea conventiei”:

Conferinta partilor va examina si va adopta procedurile si mecanismele
institutionale pentru solutionarea problemelor care pot apdrea in legiturd cu
aplicarea conventie.
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2002 dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
Polone privind cooperarea in domeniul protectiei plantelor.”

La nivel terminologic remarcam si utilizarea in unele
acorduri a termenilor de ,,dezacord” sau ,divergente”. De
exemplu Memorandumul de intelegere dintre Ministerul
Mediului si Pidurilor al Romaniei si Ministerul Mediului al
Republicii  Moldova privind colaborarea in domeniul
protectiei mediului, semnat la Bucuresti la 27 aprilie 2010
foloseste in art. 8 termenul ,divergente” iar in art. 8 din
Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
Turcia privind cooperarea in domeniul protectiei mediului,
semnat la Bucuresti la 10 septembrie 2001 este utilizat
teremnul de , dezacord”.

Existd insa si cazuri de acorduri In care se folosesc
termeni diferiti pentru stdrile conflictuale fird ca acest lucru sa
aibid consecinte procedurale deosebite. Un exemplu este
Conventia din 1995 privind cooperarea pentru dezvoltarea
durabild a bazinului fluviului Mekong” care prevede la art. 18
lit. ¢ printre functiile Consiliului este si aceea de a rezolva
orice problema, divergenta sau disputd in legatura cu acordul
cu care este sesizat de citre membrii Consiliului, ai
Comitetului Reunit sau orice stat membru.

Notiunea de diferend international apare si in
jurisprudenta internationald fiind pentru prima data definitd
de citre Curtea Permanenta de Justitie in speta Concesiunile
Mavrommatis din 1924 ca ,fiind un dezacord asupra unei

4 Astfel potrivit art. 13: ,,pentru solutionarea problemelor privind implementarea
prezentei conventii autorititile competente vor organiza, daca este nevoie,
consultiri comune.” Art. 14 dispune: ,,Problemele litigioase care pot apirea in
aplicarea prezentei conventii trebuie rezolvate de partile contractante prin
negocieri directe, in spiritul avantajului reciproc”.

5> Ne vom referi In continuare la aceastd conventie sub denumirea
Conventia privind Mekongul (1995).
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probleme de drept sau de fapt, o opozitie de teze juridice sau
de interese intre doua state”. Pornind de la acest inteles al
notiunii de diferend Curtea Internationala de Justitie a fost
confruntati in multe cazuri cu problema existentei sau
inexistentei unei dispute, in functie de care ii este sau nu
angajati competenta de solutionare’. Instanta a statuat cd
pentru a fi in fata unei dispute trebuie stabilita opozitie clard a
unui stat fata de pretentiile altui stat, neinsemnand ca trebuie
sa existe neapdrat dezbateri contradictorii intre cele doua.
Existenta unei dispute este o chestiune de determinare
obiectiva realizatd de catre instantd pe baza dovezilor aduse
de catre parti. Curtea a facut referire la distinctia dintre
diferend si situatie in avizul consultativ din iunie 1971 privind
Consecintele juridice pentru state determinate de prezenta
continua a Africii de Sud in Namibia, insa de a lungul
activititii sale nu a accentuat aceasta diferentiere.

1.1.2. Importanta distinctiei dintre diferend politic gi
diferend juridic respectiv diferend international si
diferend intern

Referirea la diferendul politic si cel juridic este facuta
in Carta O.N.U in art. 36.3 care stabileste cd, atunci cand
Consiliul de Securitate face recomandiri cu privire la
rezolvarea unor diferende va tine seama si de faptul ci, in
general, diferendele de ordin juridic trebuie sa fie supuse de

¢ Dintre spetele In care s-a ridicat problema stabilirii existentei unui
diferend amintim cu titlu exemplificativ: Interpretarea Tratatelor de pace
cu Bulgaria, Ungaria si Romania din 1950, speta privind Timorul de Est
dintre Australia si Portugalia din 1990, Problema interpretirii si aplicarii
Conventiei de la Montreal din 1971 in incidentul aerian Lockerbie din
1998 etc.
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parti Curtii Internationale de Justitie, in conformitate cu
dispozitiile Statutului Curtii. Articolul 36.2 din Statutul Curtii
Internationale de Justitie reia aceasta referire stabilind ca
statele pot recunoaste oricand jurisdictia Curtii pentru toate
diferendele de ordin juridic avand ca obiect:

a. interpretarea unui tratat;

b. orice problema de drept international;

c. existenta oricarui fapt care, daca ar fi stabilit, ar
constitui incdlcarea unei obligatii internationale;

d. natura sau intinderea reparatiei datorate pentru
incélcarea unei obligatii internationale.

Desi, Curtea s-a pronuntat de mai multe ori cu privire
la implicatiile acestei distinctii asupra propriei competente,
afirmand cd niciodati nu se va eschiva de la a examina o
afacere pentru simplul motiv ca are implicatii politice,
dispozitiile Cartei dau posibilitatea In mod exceptional
controlului politic asupra celui juridic. Astfel, art. 94 stabileste
obligatia statelor membre de a se conforma cu hotararile CIJ
far in alin.2 se stabileste ci dacd un stat nu respectd o
asemenea hotiarare Consiliului de Securitate poate, in caz ci
socoteste necesar, si facd recomanddri sau sia hotirasca
masurile de luat pentru aducerea la indeplinire a hotararii. Din
exprimarea textului reiese posibilitatea Consiliului de a refuza
luarea unor masuri daca considerd cd nu este cazul sau de a
stabili alte masuri pentru aducerea la indeplinire a hotararii.
Luarea unor masuri pentru a asigura suprematia domniei
dreptului astfel cum a fost stabilitd de catre Curte poate fi
paralizata prin exercitarea dreptului de veto din ratiuni politice.
Ca atare, teoretic distinctia dintre aspectul politic si cel juridic
poate avea o anumiti insemndtate cu privire la modul de
solutionare a unui diferend.

14



