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Cuvant Tnainte

Volumul de fatd a fost realizat in cadrul programului
Actiune comunicativd §i constructia sociald a eticii afirmativ-apreciative,
in curs de desfisurare in cadrul Centrului de Cercetari Socio-
Umane Lumen din Iasi. Ideea de la care a pornit acest proiect
este aceea cd, odatd cu modificirile paradigmatice intervenite in
intelegerea spatiului social, noi forme de actiune comunicativa
vin sa le completeze pe cele vechi, sau si le reinterpreteze in
maniera specifica acordului interpretativ dominant In noua
paradigma societald. Proiectul are la bazi o optiune
constructionistd, conform cireia realitatea sociald este rexultatnlni
unui acord interpretativ, renegociat intre actorii comunicationali $i in
baza ciruia se tranzactioneaza consensul social.

Transmodernitatea' coexisti in acest moment cu
postmodernitatea si de aceea multi identificdi cele doud
paradigme, considerandu-le ca fiind o singurd matrice culturala.
Noi preferam sa sesizam, ca distinctie intre cele doua modele, o
tendinta ,,centripeta” de focalizare in unitatea fundamentala a
lumii  pentru  transmodernism, respectiv. o  tendintd
»centrifuga”,  deconstructiva,  specificd  postmodernitatii.
Postmodernitatea o intelegem ca pe o revolutie a individului in
fata Universului, in sensul afirmarii individului si deconstructiei
oricror structuri, in timp ce transmodernitatea este o revenire
la unitatea de intemeiere. Crizele societitii postmoderne,
generate de consumism si post-industrialism sunt — pentru un

I Fragment preluat din Sandu Antonio, Perspective semiologice asupra

transmodernitdyii, Bditura Performantica, Iasi, 2010.
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reprezentant al paradigmei transmoderne — semne ale unei
»cresteri fractalice” pe o alta orizontala, nici superioara si nici
infetrioard calitativ, semne ale unei altfel de moduliti ale
aceleiasi experiente fundamentale a Unului. In aceasti carte
prezentam o serie de studii in domeniul justitiei tranzactionale,
restaurative si  deliberative, ca forme de alternativa
postmodernd la justitia clasicd, retributiva si/sau distributiva.
Abordarea propusa este una transdisciplinara, si nu
interdisciplinara. Prin abordare transdisciplinard ne referim la
viziunea lui Basarab Nicolescu care defineste teoria zonelor de
transparentd la cunoagtere (Sandu, 2014c). Modelele teoretice si
strategiile epistemice care jaloneaza lucrarea provin din sfera
sociologiei juridice si a dreptului, dar sunt analizate dintr-o
perspectivi a teoriei actiunii comunicative propuse de
Habermas (1987). Intrucat aceasti teorie este prezentati pe larg
in cuprinsul lucrdrii, §i contextualizatd la modelul justitiei
tranzactionale, restaurative si deliberative, nu voi relua in cadrul
acestul cuvant inainte decat cateva idei scurte care si introduci
cititorul 1n universul teoretic discutat. Habermas (2000)
considerd actiunea comunicativa ca fiind modelul predilect de
exercitare al puterii in societatea contemporana (Sandu, 2014b).
Teoria actiunii comunicative se inscrie pe linia teoriilor critice
asupra societatii. Un exemplu de practica deliberativa in spatiul
public il constituie medierea ca alternativa la sistemul justitiei
civile sau penale (Popa, 2006). Masificarea societatii de consum
transformad deliberarea intr-o serie de practici seductive,
indepartand dezbaterea de la caracterul sau rational —discursiv.
O altd presupozitie teoreticA a volumului de fata o
constituie viziunea social — constructionista. In viziunea lui
Gergen (2005), constructionismul social este preocupat de
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Cuvant inainte

explicitarea proceselor prin care oamenii ajung sa descrie, s
explice si sd ia act de lumea in care trdiesc si care-i include.
Modelul constructionist aratd ca realitatea este creatd in
procesul de comunicare cu instrumentele limbajului, fiecare
individ influentand si modeland raspunsurile celorlalti
(Campbell, Kinsella, Coldicott, 1994). Noi considerim ca
aceasta paradigma poate fi pusia in legaturi cu teoria actiunii
comunicative formulata de Habermas (1987). Acesta considera
actiunea comunicativa ca fiind modelul predilect de exercitare a
puterii in societatea contemporand (Habermas, 1987).

Ca atare, transparenta la cunoastere a textului nostru
are ca punct de intoarcere perspectivele filosofice mentionate,
pe care indriznim si le asezdm la temelia practicilor
alternativelor nejudiciare la rezolvarea conflictului. Trimiterea
la textul de lege si analiza juridica, larg reprezentata in cuprinsul
volumului, este calchiati pe permanenta Iintoarcere la
semnificatiile ultime, filosofice, ale ideilor analizate. Cu toate
acestea, nu realizam o incercare de filosofie a medierii (Sustac,
2013), efortul nostru in acest sens n—ar fi facut alceva decat sd
duplice excelenta lucrare pe care o salutim. Dimpotriva, mai
degraba ne-am servit de textul juridic, acolo unde a fost cazul,
si de perspectiva justitiel tranzactionale, restaurative si
deliberative, ca alternativa extrajudiciard la justitia clasica,
pentru a pune in evidenta propriile viziuni si modele asupra
insdsi ideii de actiune comunicativd. Abordarea filosofici, cu
precadere cea din domeniul filosofiei sociale, este infuzati de
gandirea sociologicd, comunicatologicd, semiotici si nu in
ultimul rand, pragmatici. Ceea ce am incercat insa, este o
centrare In spatiul transdisciplinar, in acel #o man’s land care
asigura replierea transparadigmatica, si reconstituirea discursiva
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a obiectului epistemic in functie de particularititile subiectului
receptot.

In cea de a doua sectiune a lucrdrii am analizat o altd
perspectiva, alternativa la justitia penald de aceastd data, si
anume justitia restaurativa si forma sa particulard, probatiunea,
pornind de la noile modificari ale acestei institutii socio-juridice
- aga cum este definitd de noul cod penal. S$i aici am realizat, Impreuna
cu colega mea Elena Unguru, o abordare transparadigmatica cu
trimiteri la domeniul justitiei penale, a dreptului procesual
penal, dar nu in ultimul rand al alternativelor la paradigma
prizonocentrica. Am abordat aceastd tema pentru cd, din nou,
este una specific postmoderna, si anume are la bazi optiunea
pentru deconstructia pedepsei, in chiar alternativa sa
restaurativd. Comunicarea este din nou cadrul constitutiv al
tuturor modelelor restaurative, iar sistemul de drept procesual
penal roman se aliniazd acestei schimbdri paradigmatice. Am
pornit in analiza acestei modificiri de paradigma de la viziunea
lui Foucault, care considera pedeapsa o fehnologie a puterii. Ca
atare, am urmarit sd aritdm tocmai schimbarea in fehnologia
puterii exercitatd in controlul penalitatii. Desigur ci o parte
juridica semnificativa se contureaza i in acest al doilea capitol,
dar ea va fi Insotitd de analiza unor presupozitii cu caracter
filosofic din spatele articolelor de lege. O alti abordare
esentiala a capitolului provine din sfera asistentei sociale,
domeniu din care a emers probatiunea ca practica profesionala
distincta.

Antonio Sandu
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Cuvint inainte. Conflict, actiune comunicativa
si justitie deliberativa

Civilizatia crestind aduce si ea o cultura a interdictiei
alteritatii in ciuda viziunii profund umaniste a lui lisus Hristos
ca intemeietor a crestinismului. Interdictia alteritatii, justificatd
pe baza poruncii “Sd nu ai alti Dumnezei in afard de mine”, a
permis Bisericii primelor secole crestine si isi asume rolul
transformarii zeilor celorlalte popoare ale Imperiului in
demoni. Practica demonizarii este cunoscuta si in zilele noastre
ca strategie de respingere a alteritatii si justificarea exportului de
civilizatie. La nivelul grupurilor, marginalii sunt de vina pentru
disfunctiile aparute. Acestia iau locul strainului din modelul
respingerii barbarului, devenind striinul de langa noi, $i mai
demn de dispret.

Societatea postmoderna trece de la o politicd a
reprimarii alteritatii, la una de promovare a complementaritatii
in care strainul, cel diferit, devine complementar noua si nu
opus (Sandu, 2014a). Actiunea comunicativi Inlocuieste
actiunea strategica (Habermas, 1987). Consensul ia locul pacii
romane si dialogul inlocuieste confruntarea. Pe masurd ce
puterea devine soff (Nye, 2004), marginalii devin o alteritate
protejatd, iar societatea devine preocupata de constituirea unei
culturi a diferentei care si inlocuiasca modelul normalizarii
alterititii (Sandu, 2014a).

Reprezentantii  postmodernismului  isi  propun si
deconstruiasca acele valori pe care le considera imperialism
cultural european (Le Biez, 2013). Aceste valori sunt
universalismul si progresismul, alituri de ele din modelul
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cultural european facand parte democratia, statul de drept,
separarea religiei de politica, dreptatea sociald, egalitatea in
drepturi si demnitatea (Sandu, 2014a). Modelul universalist si
progresist al culturii europene este un produs al iluminismului,
avand la baza modelul cartezian-newtonian, de intelegere a
lumii pornind de la fizica. Fizica vremii intelegea spatiul si
timpul ca fiind infinite. Pentru fizica sociald — asa cum Compte
defineste sociologia — spatiul cultural este universal iar valorile
culturale universalizabile, timpul avand rolul de a masura
infinitul progres al societatii. Spatiul relativizat — ca rezultat al
fizicii einsteiniene — genereaza ideea pluralititii culturale si
anuleaza mitul progresului. Principiul inseparabilitatii din fizica,
intre obiectul cunoasterii si subiectul cunoscitor, genereaza
perspectiva alterititii complementare in locul celei disjuncte
(Sandu, 2014a).

Necesitatea reflectiei asupra dualitatii dintre sfera
publica si sfera privatd este argumentati de Habermas prin
analizele asupra institutionalismului modern, si asupra societatii
civile seculare si apolitice (Sandu, 2013a). Societatea civild este
vazutd ca o setrie reunitd de elemente non-statale, constituite cu
caracter voluntar, si care structureaza opinia publicd
(Habermas, 1987). Societatea civildi se origineaza in dreptul
natural, constituind un element constitutiv al filosofei sociale cu
care Habermas (1987) isi propune sa inlocuiasca fraditionala
filosofie politicd. Habermas (1987) atrage atentia asupra centririi
modelului kantian al ratiunii practice pe subiectivitate, in
detrimentul intersubiectivitatii. Presupozitia universalitatii eului
rational la nivel moral si politic permite gandirii social politice
moderne sd postuleze universalitatea naturii umane exprimate
sub forma drepturilor omului (Bondor, 2011). Teoria lui
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Habermas cu privire la sfera publica apare ca un raspuns si o
completare la viziunea Hannei Arendt (1994). Teoria Hannei
Arendt (2007) este utilizatd in legatura cu identificarea unui set
de criterii normative ale democratiei, care apoi sunt comparate
cu situatia politicd a wunei societati actuale, in scopul
determindrii gradului de democratizare a respectivei societiti
(Bondor, 2011). George Bondor (2011) sintetizeaza cele mai
importante modele ale sferei publice, asa cum apar acestea la
Jurgen Habermas (1998) si Hannah Arendt (2007):

e modelul reprezentativ liberal vizeazd necesitatea unei
elite politice instruite si capabile de decizii rationale, sfera
publica propriu zisa constituind o piatd a ideilor,

e modelul liberal-participativ centrat pe maximizarea
participarii politice si civice, precum si pe rolul mobilizator al
simbolurilor, al sloganurilor emotionale si al interventiilor
polemice,

e modelul discursiv (sau deliberativ), teoretizat de Jurgen
Habermas, este vazut ca domeniu de intersectie a opiniilor
publice si private, bazate pe evidente culturale si care domina
viata sociala prin intermediul puterii politice si a influentei,

e modelul constructivist, centrat pe inseparabilitatea
dintre discurs si putere, pe recunoasterea rolului alterititii
sociale reprezentata de minoritati, si prin acceptarea pluralitatii
de status a actorilor sociali (Bondor, 2011). Modelul ratiunii
publice arendtiene este de factura fenomenologica (Sandu,
2013a). Domeniul public, si realitatea sociald in sine, este tratatd
in manierd fenomenologica ca aparitie. Particularitatea gandirii
lui Arendt (Bondor, 2011) este afirmatia cd sentimentul si
certitudinea realititii provine din relatia cu ceilalti, fiind astfel
determinat de domeniul public.
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