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CAPITOLULI
CONSIDERATIT INTRODUCTIVE PRIVIND
PRINCIPIILE FUNDAMENTALE ALE
PROCESULUI PENAL

1.1. Notiunea si sistemul principiilor fundamentale
ale procesului

Principiul fundamental reprezinta regula care sta la baza
intregului proces penal.in ceea ce priveste aplicarea principiilor
fundamentale, trebuie specificat faptul cd acestea reprezintd
regulile generale aplicate pe tot parcursul procesului penal, si
nu doar in cazul uneia sau alteia dintre fazele procesului penal.

Asadar, atunci cand ne referim la principiile
fundamentale ale procesului penal, ne raportim la regulile
generale aplicabile pe tot parcursul procesului penal, in toate
fazele acestuia. In cadrul procesului penal,ordinea acestor reguli
generale este una fireascd, logica, in functie de importanta si
consecintele lor, de puterea si contributia la atingerea scopului
procesului penal,avand in vedere si legaturile stranse dintre ele,
tiind asezate de catre legiuitor ca un tot unitar.

Concluzionim cd,principiile procesului penal stau la
baza intregului proces penal, contribuind in mod esential la
tragerea la rispundere penald a celor vinovati de savarsirea unei
fapte penale conform vinovatiei lor.

Principiile  fundamentale sunt reglementate de
dispozitiile art. 2-12 C. proc. pen.' si sunt: legalitatea procesului
penal, separarea functiilor judiciare, prezumtia de nevinovatie,
aflarea adevarului, ne bis in idem, obligativitatea punerii in

! Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, publicatd in M.
Of. nr. 486 din 15 iulie 2010, cu ultima modificare adusd prin O.U.G. nr.
24/2015, publicati in M. Of. nr. 473 din 30 iunie 2015.
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miscare §i a exercitirii actiunii penale, caracterul echitabil si
termenul rezonabil al procesului penal, dreptul la libertate si
siguranta, dreptul la aparare, respectarea demnitatii umane si a
vietii private, limba oficiald si dreptul la interpret.”

In cadrul principiilor care garanteazi preeminenta
dreptului, regasim:

* legalitatea procesului penal;
* separarea functiilor judiciare;
* aflarea adevirului;

* e bis in idem.

In  cadrul principiilor ~ referitoare la  protectia
persoanelor implicate in procesul penal, regasim:

* respectarea demnitatii umane i a vietii private;
* limba oficiala si dreptul la interpret;

* prezumtia de nevinovitie;

* dreptul la libertate si siguranta.

In cadrul principiilor referitoare la calitatea procesului
penal si la regimul actiunii penale, regasim:

* caracterul echitabil si termenul rezonabil al procesului
penal;

* dreptul la aparare;

* obligativitatea punerii in miscare si a exercitarii actiunii
penale.

Dupd cum se aratd in literatura de specialitate, putem
defini principiile generale de drept ca fiind prescriptii
fundamentale ce contin idei esentiale ce trebuie sa se regaseasca
in orice normd de drept, avand un rol creator asupra

2 M. Udroin, Procedura penald. Partea generald. Noul Cod de procedurd
penald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 4.
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fenomenului juridic, dar si conditional prin aceea ca ele contin
conditiile obiective ce trebuie sa existe in orice lege.3

1.2. Scurta prezentare comparativa a principiilor in Codul
de procedura penala din 1969 in raport cu actualul Cod de
procedura penala

Actualul Cod de procedura penala aduce modificari
importante unor institutii din vechiul Cod de procedura penal,
dar consacra si o serie de institutii noi, care nu au existat in
legislatia noastra procesual penald. Toate aceste modificari se
reflectd In primul rand in Titlul T al Partii generale a codului,
care reglementeaza principiile legii procesual penale.

Se poate observa in primul rand renuntarea de catre
Codul de proceduri penala la principiul rolului activ al
organelor judiciare, consacrat de art. 4 C. proc. pen. 1969",
fapt care releva o schimbare de optica a legiuitorului cu privire
la rolul organelor judiciare in procesul penal. In expunerea de
motive a actualului Cod de proceduri penala s-a mentionat ca
Procurorul, ca titular al actiunii penale, va trebui sd dovedeascd
acuzarea, prin administrarea de probe. Pe cale de consecintd este regandit
rolul judecitornlui, care va veghea cu preponderentd ca procedurile ce se
desfdsoard in fata sa sd aibd caracter echitabil, principinl rolulni activ
nemaifiind consacrat ca atare in partea generald a proiectului”. Pentru
faza de judecatd se consacra explicit doar pentru procuror ci
wexercitd rol activ, in vederea aflarii  adevarnlui i a  respectdrii

dispozititlor legale” [art. 363 alin. (2) C. proc. pen.].

3 M. Niemesch, Teoria Generald a Dreptului, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014,
p.62. A se vedea In acest sens si M. Grigore, Teoria generald a dreptului, ed. a
2-a, revizutd si addugitd, Ed. PIM, Iasi, 2012, p. 21-23 si 68-69.

* Codul de procedura penald din 1969, republicat in M. Of. nr. 289 din 14
noiembrie 1996, abrogat prin Legea nr. 255/2013, publicati in M. Of. nr.
515 din 14 august 2013.
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Odata cu punerea in aplicare a noului cod de procedura
penald, instanta de judecata are rolul activ diminuat, (fiind o
caracteristicd a normelor din sistemul procesual acuzatorial),
spre deosebire de Codul de procedurd penala din 1969, care
acorda instantei de judecata un rol activ bine conturat si
exercitat, (trdsiturd  caracteristica  sistemului  procesual
inchizitorial).

Spre exemplu, instanta de judecata dacd anterior putea
sd atragd atentia §i sd ceard limuriri in ceea ce priveste latura
civila, acum rolul acesteia este in mod cert restrans, actiunea
civila putind fi respinsa pentru neindeplinirea conditiilor
prevazute in dispozitiile art. 20 alin.2 C.p.p.

Asa cum s-a aratat in literatura de specialitate, legile
contemporane contin reglementiri mai mult sau mai putin
corespunzatoare sistemului procesual mixt; proportia in care
trasaturile esentiale ale celor doua sisteme procesuale sunt
acceptate variaza de la o legiuire la alta, in functie de modul in
care este reglementatd desfasurarea procesului penal si de
organizarea aparatului judiciar’. Oare introducerea unor
institutii caracteristice sistemului acuzatorial va determina
accelerarea si rezolvarea eficienta a proceselor penale?
Consideram ca avem nevoie de adaptare rapida si eficienta la
aplicarea noilor institutii introduse, astefl incat aceste institutii
necesare in teorie si poata fi aplicate eficient In practica.
Probleme destul de delicate au existat in aplicarea in practica a
institutiei judecatii in cazul recunosterii vinovitiei ,introdusa in
codul de procedurd penald in articolul 375 C.p.p., prin Legea
nr. 202/2010°.

% Dongoroz s.a., Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald

roman. Partea generald, vol. V, ed. a 2-a, Ed. Academiei Romane & Ed. All
Beck, Bucuresti, 2013, p.21.

¢ Legea nr. 202/2010 privind unele misuti pentru accelerarea solutiondrii
proceselor, publicata in M. Of. nr. 714 din 26 octombrie 2010, cu ultima
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Bineinteles cd diminuarea rolului activ al organelor
competente nu a condus in mod automat la disparitia acestuia,
organele de urmarire penald avand atributii clar prevazute de
Codul de procedura penala in strangerea probelor atat in
favoarea, cat si in defavoarea suspectului/inculpatului, iar
instanta de judecatd putand administra probe din oficiu (art.
375 alin. (3) si art. 376 alin. (4) C. proc. pen.), necesare pentru
aflarea adevarului, de altfel principiu fundamental previzut in
art 5 C.p.p. Restrangerea rolului activ a condus la eleminarea
unor sectiuni din codul de procedura penald, respectiv
extinderea procesului penal in faza de judecata (art. 371 C.p.p.)
sau invocarea din oficiu a nulititilor relative de catre instanta,(
exclusa de art. 282 C.p.p.). Desi in practici a fost deseori
uzitatd posibilitatea instantei de judecatd de a lua in calcul
anularea actului, daca aceasta conducea la aflarea adevarului si
solutionarea justa a cauzei, in momentul de fata ne aflim intr-o
situatie destul de delicatd in care instanta de judecatd va fi
obligatd si se pronunte si pe baza unor acte despre care se stie
cd sunt efectuate cu incalcarea normelor legale.

Principiul obligativitatii punerii in miscare si exercitarii
actiunii penale previzut in dispozitiile art. 7 alin. (1) C.p.p.,
(desi se regisea si in Codul de proceduri penald din 1969), are
o aplicare diminuata, avand la bazad caracteristica sistemului
acuzatorial, care sta la baza actualului cod de proceduri penald
pentru crearea ,,unui cadru legislativ in care procesul penal sd fie mai
rapid §i mai eficient, prin wurmare, in mod semnificativ mai putin
costisitor””.

Mentionatd ca si exceptie de la principiul obligativitatii
punerii in miscare si exercitirii actiunii penale este renuntarea la
exercitarea actiunii penale, fiind astfel introdus principiul

modificare adusd ptin Legea nr. 187/2012, publicati in M. Of. nr. 757 din
12 noiembrie 2012.

7 Expunerea de motive a noului Cod de proceduri penala.
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oportunitatii urmaririi penale in art. 7 alin. (2) C.p.p.: ,,in cazurile
§i condititle expres prevazute de lege, procurorul poate renunta la
exercitarea actiunii penale(....)” Renuntarea la urmadrirea penald
apare pe de o parte, ca si cauza de stingere a actiunii penale
prevazutd de art.17 alin. (2) C.p.p., iar pe de altd parte ca una
dintre solutille previzute de dispozitile art. 314 C.p.p de
neurmarire sau de netrimitere in judecata.

Avand in vedere ca nu este mentionat un termen in
care persoanele interesate pot solicita comunicarea solutiei
conform art. 318 alin. (7) C.p.p., inseamna ca acestea pot cere
oricand comunicarea si astfel pot ataca la judecitorul de camera
preliminarid solutia procurorului, fiind repuse in termen,
potrivit art. 340 C.p.p.

In ceea ce priveste definitia ,,znteresului public’ in
realizarea obiectului urmaririi penale, observam cd nu existd
criterii clare si precise, fiind enumerate in art. 318 alin. (1) C.
proc. pen. cateva (infractiunile pentru care legea prevede
pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani),
precum si altele enumerate in art. 18' C. pen 19688, ceea ce
conduce la concluzia ca renuntarea la urmarirea penala este
posibild doar in cazul faptelor lipsite in mod vadit de
importantd, insa criteriul obiectiv referitor la pedeapsa maxima
de 7 ani poate determina aplicarea renuntarii la urmarirea
penald la un numar destul de mare de infractiuni, unele destul
de grave (uciderea din culpa, santaj, amenintarea,
proxenetismul in forma simpla etc.).

Consideram ca renuntarea la urmarirea penald ar trebui
folosita cu prudenta, doar in situatii in care lipsa interesului
public este vadita, deoarece altfel s-ar Incalca principiul
egalitatii cetitenilor in fata legii.

8 Codul penal din 1968, republicat in M. Of. nr. 289 din 14 noiembrie 1996,
abrogat prin Legea nt. 187/2012, publicat in M. Of. nr. 757 din 12
noiembrie 2012.

16



Principiile procesului penal

De remarcat este faptul ca prin Legea de punere in
aplicare a Codului de procedurd penali’, renuntarea la
urmadrirea penala poate fi uzitatd si in cazurile in care nu se
cunoaste autorul infractiunii.

Bineinteles ca exista o serie de obligatii impuse
inculpatului, atunci cand se foloseste aceastd institutie,
neindeplinirea acestora intr-un termen de 6 luni conducand la
revocarea ordonantei de catre procuror, o noud renuntare la
urmdrirea penald in aceeasi cauza nefiind posibila.

In ceea ce priveste obligatia inculpatului de a cere scuze
persoanei vatamate public, este destul de interesant de
observat, mai ales ca termenul de public este definit in art. 184
C. pen.lo, sl anume,,,zntr-un loc care prin natura san destinatia lui este
totdeanna accesibil  publicului, chiar dacd nn este  prezentd nicio
persoand”’,ceea ce s-ar putea interpreta cd inculpatul isi poate
cere scuze in public, fara sa fie vreo persoana prezenta.

In actualul Cod de procedura penald,au fost introduse o
serie de principii noi, cum ar fi separarea functiilor judiciare
(art. 3 C. proc. pen.), ne bis in idem (art.6 C. proc. pen.),
caracterul echitabil si termenul rezonabil al procesului penal
(art.8 C. proc. pen.), dar si principiul loialitatii in obtinerea
probelor (art. 101 C. proc. pen.) consacrat in Titlul IV —
Probele, mijloacele de proba si procedeele probatorii.

In legaturd cu principiul separarii functiilor judiciare,
desi in doctrind concluzia la care s-a ajuns a fost ca exista doar
3 functii judiciare, (acuzare, aparare si rezolvare de catre

% Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penali si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicati in
M. Of. nr. 515 din 14 august 2013, cu ultima modificare adusd prin Legea
nr. 85/2014, publicatd in M. Of. nr. 466 din 25 junie 2014.

10 Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicatd in M. Of. ar. 510 din
24 iulie 2009, cu ultima modificare adusi prin Legea nt. 159/2014, publicati
in M. Of. nr. 887 din 5 decembrie 2014.
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instantele de judecatd),functii indeplinite de organe diferite si
rezolvate separat de autoritatile si partile implicate in procesul
penal."! Se poate astfel constata ci legiuitorul nu a tinut cont de
doctrind, optand pentru reglementarea a patru functii, care sunt
incompatibile cu exercitarea altor functii judiciare, exceptie
facand functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor
persoanei in faza de urmarire penald si functia de verificare a
legalitatii trimiterii sau netrimiterii in judecata, acestea fiind
compatibile una cu alta, conform art. 3 alin. (3) C. proc. pen.

Jurisprudenta CEDO nu a stabilit in mod clar cazurile
de incompatibilitate a functiilor judiciare in aceeasi cauza
referitoare la impartialitatea instantei de judecati care
solutioneaza fondul cauzei si judecatorul care a dispus masura
preventiva a arestarii preventive sau care a dispus trimiterea in
judecati.”

Desi jurisprudenta CEDO nu este unitara cu privire la
impartialitatea instantei de judecatd, se considera ca misura
preventiva luatdi de citre judecitor, nu conduce in mod
automat la partialitatea instantei de judecata, trebuind sa existe
motive certe cu privire la impartialitatea acesteia.”

Astfel, aceste acte tin de functia de dispozitie asupra
drepturilor si libertatilor persoanelor in faza de urmarire penala,
asa cum a fost prevazuta in actualul Cod de procedura penala,
prevazandu-se totusi o incompatibilitate intre aceasta si functia
de judecatd, desi cele doua functii nu sunt incompatibile din
punct de vedere al jurisprudentei CEDO.

" M. Damaschin, Dreptul la un proces echitabil in materie penald, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p.108.

12 CEDO, Garrido Guerrero ¢. Spaniei (Decizie), 2 martie 2000.

13 CEDO, Hauschildt ¢. Tarilor de Jos, din 24 mai 1989; G. Matent, Tratat de
proceduri penald. Partea generald, vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007,
p.270.
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