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1 | Perspectiva teoretica asupra constructiei sociale a

profesiei de consilier de probatiune

Literatura® de specialitate [161] referitoare la constructia sociald a practicii probatiunii — cu
referire la sistemul britanic si la generabilizarea acestuia — argumenteaza necesitatea analizei
perspectivei istorice atunci cand se implementeaza noi standarde in ceea ce priveste practica
probatiunii, intrucat sistemele de probatiune sunt dependente de contextul istoric in care s-au
dezvoltat si se dezvolta. Comparatia intre sistemul american si cel britanic aratd ca cele doua au
evoluat diferit in functie de semnificatia termenului de fiiptuitorz. Originea istoricd dar si
teoretica a diferitelor servicii de probatiune au impactat practica — ce se doreste a fi una
stiintifica — ideologia profesionald, si unifomizarea ofertei de servicii de probatiune. Perspectiva
constructionistd conduce la ideea conform céreia schimbarea sistemicd impusa administrativ
submineaza practica sociala a serviciilor de probatiune, si de aceea ar trebui refuzate solicitarile
de uniformizare — globalizare — a practicii asistentiale in cadrul serviciilor de probatiune [161,
pp. 5-18]. Cele mai recente cercetari arata cd practica supravegherii faptuitorilor de catre
consilieri de proba‘giune3 special pregatiti pentru aceasta activitate are rezultate net relevante, fata
de situatia in care ofiterii de supraveghere nu au studii de specialitate [139]. In opinia noastra,
aceste studii confirma, din punct de vedere teoretic, punctul nostru de vedere conform caruia
perspectiva institutionala si socializarea profesionala a consilierilor de probatiune isi pune
amprenta pe constructia identitatii profesionale a acestora si respectiv pe calitatea practicii,
influentdand in mod direct rezultatele activitatii de probatiune. O mentiune suplimentara pornind
de la modificarea terminologica din consilier de probatiune n ofiter de supraveghere preluat din
terminologia specificd serviciilor de probatiune americane, aratd clara diferentiere a functiei
probatiunii care se axeaza pe supraveghere in viziunea americand si pe practici consiliative, Tn
cea europeand. Traducerea termenului officer prin ofifer, destul de frecventd in literatura
referitoare la probatiune in limba romand, ni se pare si ea inexactda, Intrucat termenul mai

apropiat de sensul expresiei americane ar fi functionar public in serviciile de probatiune. Una

! Fragmente semnificative din acest capitol au fost publicate in Sandu A. (2016). Cadre normativ-institutionale ale
constructiei sociale a profesiei de consilier de probatiune in zona de N-E a Romaéniei si in Republica Moldova
[Institutional regulatory frameworks of the social construction of the probation counselor profession in N-E
Romania and the Republic of Moldova]. In: Sociologie Romdneasca, vol. XIV, nr. 1/2016. ISSN 1220 — 5389.

2 Offender in limba englezi in original. Am preferat termenul de faptuitor in locul celui de infractor, deoarece
considerdm ca acesta se potriveste mai bine specificului paradigmei restaurative, pe care o vedem —cel putin in
parte- la originea sistemelor moderne de probatiune.

* Supervision officer in limba englezi in original in locul termenului de probation officer.



dintre instantele constructive ale identitdtii profesionale este reprezentatd de perspectiva
institutionald, atat sub forma institutiilor sociale si socio-juridice implicate, cat si a organizatiilor
ofertante de servicii de probatiune [95]. Perspectiva institutionald reprezintd cadrul in care
activitatea de probatiune se desfasoard, si de aceea valorile specific [214] institutionale infuzeaza
practica asistentiala [193]. Paradigma interpretativa asupra sensului practicilor asistentiale [42]
in sfera recuperarii si reintegrarii sociale a infractorilor, si a alternativelor sociale la incarcerare,
modifica discursul despre practica la un mod dificil de constientizat de catre profesionisti, deja
infuzati de valorile constitutive ale practicii, care provin din respectiva paradigma teoreticd. De
exemplu, valori precum echitatea inteleasa ca retribuire, fiind tributara paradigmei justitiei
retributive, va genera un discurs despre practica in sensul de corectitudine a pedepsei, de
necesitate a pedepsei, etichetarea subiectilor serviciilor de probatiune ca infractori — chiar daca
au suferit sau nu o condamnare penala etc. Scopul practicilor serviciilor de probatiune organizate
din perspectiva paradigmei justitiei retributive 1l reprezintd supravegherea executarii unor
pedepse neprivative de libertate. Dimpotriva, o practica a profesiunii de consilier de probatiune
infuzatd de valorile etice derivate din paradigma justitiei restaurative — responsabilitatea si
solidaritatea sociala — va avea ca obiectiv restaurarea echilibrului social afectat de fapta
considerata antisociala, mai exact echilibrul in relatia victima-faptuitor-comunitate. Persoana
care a savarsit o faptd penald este apelat mai degraba prin termenul faptuitor, decat cel de
infractor — mai ales atunci cand practicile probatiunii bazate pe justitia restaurativa sunt aplicate
cand faptuitorul se afla in perioada de incercare/proba — de unde si termenul probatiune — cata
vreme sentinta nu este pronuntata si faptuitorul nu a suferit nici o condamnare, aflandu-se deci
sub imperiul prezumtiei de nevinovatie. Discursul despre practica va viza in primul rand
constructia autonomiei si responsabilitdtii persoanei care a sdvarsit fapte penale, si in acelasi
timp restaurarea conditiei anterioare a victimei [128] si compensarea inechitatilor suferite in
urma actiunilor faptuitorului. Modificdrile aparute la nivelul normativ schimba cadrele de
practicd si odatd cu acestea discursul despre practica. Un cadru legislativ care impune
probatiunea in special in sensul de serviciu de supraveghere a executarii pedepselor neprivative
de libertate, va genera un discurs despre practicad infuzat de preocuparea pentru supraveghere si
control al comportamentului persoanelor aflate in supraveghere. Un cadru legislativ care propune
ca obiectiv al practicii probatiunii restaurarea echilibrului social perturbat prin savarsirea
actelor cu posibil caracter antisocial va genera un discurs despre mediere, implicare, autonomie
—autodeterminare [61]-, si responsabilitate. Dependenta de contextul normativ al discursului
profesional este in acord cu teoria propusa de David Cooperrider si Suresh Srivastva [204] si

asezatd la baza anchetei apreciative, conform cdreia un sistem social si/sau o organizatie



evolueaza in directia in care i este chestionatd evolutia. Dependenta de contextul — normativ,
teoretic etc — constituie cadrul in care procesul constructiv se realizeaza si are sens. Respectivul
cadru are un caracter limitativ, si oarecum transcendent fatd de respectivul proces constructiv,
desi In mod evident cadrul respectiv este la randul sdu produsul unui proces anterior de
constructie sociald. Evolutia cadrului normativ —institutional amprenteaza constructia sociald a
identitatii profesionale a consilierului de probatiune, tocmai prin redefinirea unor definitii
operationale cu care profesionistul lucreaza, si in jurul cérora isi construieste discursul despre
practica. Definitiile operationale a unor termeni precum pedeapsd, sanctiune, reintegrare €tc,
sufera o deriva interpretativa, tocmai in procesul modificarii contextului interpretativ si ideologic
— teoretic — ce sta la baza practicii profesionale. Aceastd deriva interpretativa poate fi surprinsa
pornind de la comprehensiunea cadrelor normative si ideologice ce jaloneaza practica, si a
consensului interpretativ ce apare asupra acestora la nivelul comunitatii in care profesionistii isi
desfisoara activitatea. In opinia noastrd, prima etapd in intelegerea unui proces de constructie
sociald o poate constitui identificarea cadrelor limitative, situate intr-un alt plan discursiv, ca
rezultate dintr-un alt proces constructiv anterior si/sau paralel, si care actioneaza la nivelul

sistemului cercetat ca limita a libertatii discursive a subiectilor actiunii comunicative.

1.1. Paradigme teoretice si modele ideologice ale practicii probatiunii

Din perspectiva rolului actiunii sanctionatorii, literatura de specialitate [30, pp. 16-28] vorbeste
de patru modele teoretice: Justitia retributiva [93]- paradigma clasica a intelegerii pedepsei,
originata 1n legea talionului, bazata pe reciprocitate, scopul pedepsei fiind retribuirea
faptuitorului pentru actiunea savarsita [125]. Aceastd ipoteza este sustinuta empiric de cercetari
care urmaresc sa evidentieze perceptia publicului cu privire la scopurile pedepsei [137, 141, 155,
156]. Justitia retributiva are in vedere distributia dreptatii [172]. Individualizarea pedepsei
urmareste costul social al infractiunii, gravitatea (construitd social) [49, p. 196] a faptei si
circumstantele savarsirii infractiunii [81, 129]. Teoria justitiei retributive rezidd in eticile
distributive [52, p. 92], si mai ales in cea a lui John Rawls [88]. Dreptatea ca echitate este
transpusa, in cazul de fata, ca pedeapsa echitabila pentru fapta savarsita [49, p. 197]. Estimarea
pericolului social nu poate constitui, in opinia noastra, o justificare a sanctiunii intr-0 teorie pur
distributiva, intrucat analiza ar fi de tip consecventionalist si nu intentionalist. Principiile
dreptatii distributive sanctioneaza mai ales intentia infaptuita, sau neglijarea ce putea fi prevazuta
[51], consecintele faptei fiind mai degraba importante in individualizarea pedepsei. Retribuirea
exclusiva a intentiei ar lipsi sanctiunea de capacitatea sa de descurajare. In practica judiciara,

factori precum pericolul social al faptei, riscul de recidiva, recuperarea prejudiciului, sunt de



asemenea luati in calcul in individualizarea pedepsei [49, p. 197]. Functia retributiva a pedepsei
este orientata preponderent spre trecut — focalizatd pe raul in sine produs prin comportamentul
infractional — si pe proportionalitatea dintre infractiune si pedeapsa [196, pp. 455-482].
Consideram ca paradigma retributiva este tributara eticii universaliste si deontologice, conform
careia se poate vorbi despre un caracter transcendent al justitiei si al Infaptuirii dreptatii
[49, p. 198]. Centrarea exclusiva pe sanctiune a modelului justitiei retributive este criticata
[30, p. 176] pe lipsa accentuarii functiei educative si de terapeuticad sociala a pedepsei. Justifia
utilitarista - arata ca scopul aplicarii sanctiunii este prevenirea savarsirii de noi infractiuni, teoria
utilitaristd a sanctiunii avand la baza descurajarea, reabilitarea si incapacitarea persoanei pentru a
savarsi noi infractiuni [49, p. 199]. Spre deosebire de justitia retributiva care este orientata spre
trecut, paradigma justitiei utilitariste —consecintioniste — este orientatad catre viitor [74]. Practica
internationala la nivelul anului 2015 a probatiunii bazate pe justitia utilitaristd pune accentul pe
cooperarea dintre serviciile de probatiune si liderii de opinie din comunitate® in vederea reducerii
oportunitatilor nelegitime — a sanselor de a savarsi noi infractiuni — pe care persoanele aflate in
supraveghere le au in mediul comunitar [157]. Studiile au aratat ca preferinta consilierului de
proba‘giune5 pentru metode bazate pe supraveghere strictd, respectiv pe strategii communicative
[179], influenteaza calitatea practicii [159] prin alegerea tehnicilor de interventie care sunt
cuprinse in managementul de caz [163]. Acelasi studiu aratd ca in situatia non-compliantei
continue sau repetate a subiectului serviciilor de probatiune, majoritatea consilierilor,
independent de orientarea lor teoreticd, sunt dispusi sa utilizeze strategii punitive. Din pacate,
nici cadrul romanesc, nici cel moldovenesc nu sunt transparente la managementul de caz, desi
legislatia romand, incepand cu Noul Cod Penal generalizeaza ideea implicarii serviciului de
probatiune in supravegherea in comunitate a persoanelor condamnate cu suspendare. Legislatia
penala romaneasca a facut un pas inapoi, prin excluderea din Noul Cod de Procedurad Penala a
oricaror referiri cu privire la functiile pedepsei. Cea mai importanta componenta functionalad a
abordarii utilitariste este cea de reabilitare, vazutd ca diminuare a riscului potential al
infractorului [102] de a comite alte infractiuni viitoare, si in acest sens vechiul Cod Penal stipula
ca “scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de noi infractiuni”, fiind o masura de constrangere
cat si un mijloc de reeducare a condamnatului (Art. 52, alin. 1) [49, p. 199]. Paradigma justitiei
utilitariste identifica [30, pp. 16-28] 3 principii ale justitiei utilitariste: a descurajarii savarsirii
de noi infractiuni, atat de faptuitorul in cauza, cat si de alte persoane, a severitatii exemplare,

severitatea sanctiunii contribuind la decizia rationala de a apela sau nu la mijloace ilegitime de

*In limba engleza in original community handlers.
® Bazati pe paradigma institutionala din care provine, n.n.



satisfacere a unor necesitati, si principiul proportionalitatii (gradualitatii), care porneste de la
prezumtia rationalitatii infractorului, si capacitatea acestuia de a cantari intre avantajele
subiective procurate prin savarsirea infractiunii si disatisfactiile oferite de pedeapsa [49, p. 200;
57, pp. 117-124]). Justitia orientata spre drepturile omului - pleaca de la idea conform careia
societatea —reprezentata de stat — este coresponsabila de perturbarea relatiilor sociale, prin actul
infractional [63, 64, 65, p.p 65-75, 172]. Justitia orientatd spre drepturile omului [30, pp. 16-28]
propune o sinteza dintre principiul retributiv al proportionalitatii, impreuna cu cel utilitarist al
reabilitarii infractorului, la care se adauga elementele referitoare la personalitatea infractorului.
Statul este obligat sa contribuie la reabilitarea infractorului, acestuia nerevenindu-i doar dreptul
de a pedepsi, ci si obligatii cu privire la caracterul pedepsei si limitele executarii acesteia [49,
p. 204]. Statul are puterea de a-i retrage o serie de drepturi persoanei condamnate, corelata cu
obligatia de a proteja persoana condamnatd Tmpotriva tratamentelor inumane si degradante
[30, pp. 16-28]. Protectia victimei, alaturi de cea a societatii, constituie justificarea aplicarii
sanctiunii, drept pentru care aceasta nu poate fi mai mare decat riscul la care este supusa
societatea [25], incluzand si victima, dacd infractorul nu ar suporta nici un fel de sanctiune
[30, pp. 16-28, 49, p. 205, 81]. Justitia restaurativa - se bazeaza pe ideea conform careia rolul
pedepsei este de a facilita reabilitarea/reintegrarea sociala [175], teoreticienii facand statul co-
responsabil de cele doua procese. Definitia operationala a reabilitarii, cu care vom opera in
cuprinsul lucrarii, este: reabilitarea reprezinta rezultatul unui process complex ce combind
actiunile de coreCtie a Conduitei faptuitorului, dezvoltarea personald a acestuia sub conditia
promovarii responsabilititii soCiale si a valorilor. In cadrul procesului de reabilitare sunt
promovate responsabilitatea sociald, dreptatea sociald, participarea activa, procesul de
empowerment, constructia abilitatilor de viatd independentd si prosociala [234]. Termenul
reintegrare vizeaza actiunile de intoarcere a faptuitorului in soCietate si procesul de reintegrare —
resocializare- a acestuia. O serie de autori, printre care si Munting [234] evita utilizarea
termenului reabilitare, folosindu-l pe el de reintegrare ca sinonim. Dificultatea utilizarii
termenului reabilitare provine din indelungata cariera a acestuia in cadrul modelului medical si
psihologic al probatiunii, care este Tnlocuit cu modelele sociale prin schimbarea discursului
despre practici —adica a elementelor constructive ale acestuia. In timp ce idea de reabilitare face
trimitere la restabilirea unei normalitati sociale, cel de reintegrare se refera mai degraba la
restabilirea echilibrului functional, fiind mai adecvat modelelor bazate pe justitie restaurativa.
Critica ideii de reintegrare este aceea ca este prea strans legata de cea de excludere, ca atare
pratica bazatd pe reintegrare ar avea ca presupozitie excluderea sociald a faptuitorului. Cu toate

acestea, practicile bazate pe reintegrare —pe dimensiunea sociald a probatiunii- se considera a



avea mai mari sanse de a diminua riscul de recidiva, fata de cele bazate pe reabilitare —pe
dimensiunea strict psihologica sau psiho-juridica [234]. Daca reparatia propusd de modelul
retributiv este unilaterala — prin ncarcerarea infractorului — justitia restaurativa are la baza
reafirmarea consensului valorilor impartasite la nivelul comunitatii printr-un proces cel putin
bilateral —faptuitor-victima — daca nu trilateral — faptuitor-victima-comunitate [178]. Daca in
cazul justitiei retributive se ridica semne de intrebare cu privire la relatia dintre actul de putere si
transgresiunea reprezentata de fapta antisociala, in cazul celei de-a doua filosofii penale se pune
problema esentei valorilor impartasite si a modalitatilor in care se construieste identitatea sociala
a victimei si a faptuitorului, si cum pot fi reconstruite prin identificarea unor valori impartasite
intre cele doua parti. Scopul pedepsei in cadrul acestei filosofii penale este orientat atdt catre
faptuitor, cat in mod special catre restaurarea drepturilor victimei prin procesul medierii
infractor-victima” [53, pp. 65-75], [172]. In centrul paradigmei justitiei restaurative se afla
medierea relatiei infractor-victima [73]. Justitia restaurativa are ca element central pozitia
victimei si strategiile de compensatie a pagubelor pe care aceasta le-a suferit in urma actiunii
infractionale [49, p. 206], precum si pe intelegerea de catre infractor a raului produs, si pe
acceptarea raspunderii pentru repararea pagubei [126]. Practica serviciilor de probatiune
integreaza modelul justitiei restaurative prin organizarea unor programe reparatorii active si de
constientizare a infractorului cu privire la impactul infractiunii asupra victimei [30, pp. 16-28].
Scopul justitiei restaurative este cel al depenalizarii sanctiunii [82]. Justitia restaurativa s-a
nascut din punerea sub semnul Intrebarii a suficientei si chiar a necesitatii pedepsei, asa cum este
ea instituitd in sistemele penale moderne, pentru restabilirea dreptétii dupa ce s-a comis o fapta
sociala. Alternativele la pedeapsa bazate pe teoriile retributive se constituie treptat intr-o noua
paradigma ideologica si instrumentald, numita justitie restaurativa [67, 68, 132, 133, 134, 135,
201, 202, 203]. Implementarea justitiei restaurative accentueazda dimensiunea sociala a
raspunderii penale [83, 205]. Pentru a-si dovedi eficienta in calitatea sa de terapeutica sociala,
raspunsul la infractiune trebuie sa implice triada victima — infractor - comunitate. Relatia
victima-faptuitor este considerata esentiald pentru succesul programelor de probatiune bazate pe
teoria justitiei restaurative. Studiul efectuat de Saulnier Alana si Sivasubramaniam Diane [174],
referitor la importanta 1n recuperarea sociala a oferirii de scuze victimei de catre infractor, arata
ca prezenta reala a victimei in etapa de exprimare a regretelor faptuitorului are un impact crescut
asupra perceptiei subiective a scuzelor si asupra relevantei acestora. Prezenta victimei reale si nu
a uneia simbolice sau surogat, duce la o mai mare usurintd in exprimarea regretului,
recunoasterea si acceptarea vinovatiei, elemente cu impact In economia subiectiva a recuperarii

sociale a faptuitorului [174]. Acest lucru prezinta o importantd crescutd in elaborarea
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programelor de justitie restaurativa bazate pe credinta, care include confesarea in fata unui preot
investit cu putere simbolica, de a oferi iertarea in numele lui lisus Hristos. Suntem convinsi de
puterea chatarcticd a marturisirii pacatelor In fata reprezentantului divinitdtii si importanta
exceptionald a acesteia in recuperarea sociald a persoanelor care au suferit fapte penale. O alta
categorie de programe de terapeutica sociala vizeaza asumarea faptei si a calitatii de faptuitor in
cadrul unor grupuri terapeutice si de suport, si a exprimarii generale a regretului in fata unei
victime substitut. Paradigma justitiei restaurative este — in forma sa teoreticd — Situatd la
antipodul justitiei retributive, pe care vine si o inlocuiasca [194]. In practicd, elementele de
justitie restaurativa coexistd cu cele de justitie retributiva, si cu cele de justitie centratd pe
drepturile omului, respectiv tranzactionala (contractualistd). Modelele care au stat la baza
formarii paradigmei restaurative sunt eterogene, dar toate au la baza reintoarcerea justitiei in
mainile celor direct interesati: victima, faptuitorul si comunitatea [178]. Partile vatamate trebuie
sa fie parte activa a procesului penal, nu doar in ceea ce priveste despagubirile civile, ci si In
stabilirea strategiilor de recuperare sociala a faptuitorului, care inlocuiesc pedeapsa propriu-zisa
[158]. Modelul are la baza intelegerea in profunzime a contextului in care s-a petrecut fapta si
care au fost consecintele acesteia pentru partea vatamatd. Perspectiva narativa pune partile in
contact, nu din pozitie adversariald, ci dintr-una in care fiecare intelege povestea celeilate parti,
ce aduce aceasta in interactiunea sociala de mediere, cum se raporteaza fiecare dintre parti la
fapta comisa si cum au interiorizat experienta respectiva. Aceastd abordare duce la infaptuirea
idealului de a da voce victimei [78]. Teoria actiunii communicative [31] arata ca in procesul de
obtinere a consensului, in general al echilibrului social reflectiv, unele parti isi manifesta
capacitatea de agent moral, in timp ce altele isi asuma/li se atribuie rolul de pacient moral,
persoane incapabile sd-si faca auzitda vocea —punctul de vedere, aspiratiile, necesitatile. Teoriile
justitiel restaurative pun accent pe constructia sociala a autonomiei si responsabilitatii
faptuitorului in procesul de interactiune cu victima, sau chiar cu alte persoane care si-au asumat
istoriei personale o pozitie victimiala. Faptuitorului i se poate solicita sd ofere o compensatie
direct victimei, sau chiar sa realizeze o serie de servicii In favoarea acesteia, care sd duca la o
compensatie reald a disatisfactiei suferite in urma faptei penale. Astfel, se restabileste dreptatea
sociala, inteleasa ca egalitate de sanse in accesul la resursele necesare urmadririi propriei
bunastari, si in compensarea avantajelor obtinute In urma accesului nelegitim la resurse [132].
Procesul deliberativ este cel care genereaza terapeutica sociala, atdt in situatia victimei cat si in
cea a faptuitorului [67, 201]. Teoreticienii paradigmei invoca moralitatea dialogica n
intelegerea perspectivei comunitariene asupra justitiei restaurative [67]. Este invocata experienta

postmoderna, a deconstructiei pretentiilor universaliste asupra dreptatii [210], justitia fiind
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inteleasd mai degrabd ca o constructie sociald, iar moralitatea sociald fiind rezultatul unei
negocieri continue. Doina Balahur [5] considerd justitia restaurativa ca fiind o paradigma
conceptuala - cadru al pedepselor neprivative de libertate. Autoarea vorbeste despre doud sensuri
ale termenului probatiune: acela de strategii care limiteaza contactul faptuitorului cu sistemul
formal al justitiei penale, precum si de alternativa la sanctiunile privative de libertate. Prin
practica probatiunii bazata pe strategii restaurative este urmaritd atat depenalizarea sanctiunii,
cat si reconstructia retelelor reciprocitatii organizate si a "solidaritatii civice” [180].

1.1.1. Pedeapsa ca discurs al puterii | Pentru a putea intelege constructia sociala a profesiei de
consilier de probatiune, este necesara conturarea unor teorii asupra pedepsei ca strategie
discursiva. O astfel de teorie generald a pedepsei, din perspectiva discursiva — postmoderna este
realizatd de Foucault, care urmareste distinctia dintre ,,cuvinte si lucruri” in contextul discursului
puterii si a puterii generate de discurs, precum si relatiile de putere produse de acesta [15], [49,
p. 188]. Puterea, ne spune Foucault [22] in volumul ,,4 supraveghea si a pedepsi. Nasterea
inchisorii”, are nevoie de un discurs care sd o legitimeze [54], istoria si spatiul social nefiind
altceva decéat pretexte pentru exercitarea discursivitatii asupra realitdtii, modificand radical
interpretarea — care se confera unui fapt social — si contextul interpretarii, modificandu-se astfel
“realitatea”. In viziunea lui Foucault [206], dar si in sociologiile constructioniste, se afirma
substitutia dintre realitate si reprezentarea realitatii [51]. Puterea este interioara si constitutiva
discursului [54]. In constructia probatiunii, ideea de stabiliere a unor relatii de putere ca factor
determinant al functionarii probatiunii este dublata de cea de diminuare a riscului asociat cu
savarsirea infractiunii [149]. Practica anglosaxona, in special, considera probatiunea ca o forma
de exercitare a puterii — pe care noi am considera-o de tipul puterii slabe [85, 86, 87]— dublata de
0 strategie de limitare a riscului comunitar asociat, pe de o parte, criminalitatii si efectelor
incarcerarii, pe de altd parte. Viziunea lui Foucault plaseazd ideea de probatiune ca lume
intermediara, fiind o situare la intersectia dintre pedeapsa realizatd in spatiul carceral si libertate
[153]. Foucault [22] prezinta nasterea inchisorii ca o modificare in tehnologiile puterii. Pedeapsa
este vazutda ca o forma de codificare a puterii, iar inchisoarea este forma exterioara a acesteia
[182]. Pedepsele neprivative de libertate pot fi interpretate Tn sens foucauldian ca o modificare
majora in codificarea puterii, de la puterea coercitiva si restrictive, la puterea cooperanta bazata
pe influenta si co-participare, ce Inlocuieste puterea bazatd pe fortd. Puterea cooperanta a carui
exponent este si practica probatiunii, fiind un rezultat al deconstructiei sociale a valentelor
totalitare ale statului [160] si ale pretentiei acestuia de a-i impune contractul social. Conform
viziunii lui Foucault [22], puterea punitiva isi organizeaza trei dispozitive, fiecare cu propriul sau

discurs [49, p. 189]. Prima acceptiune a puterii este aceea de reglementare exterioard a
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