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CAP.1.
Dreptul subiectiv si dreptul obiectiv

1.1. Dreptul obiectiv

Notiunea de drept, folosita in limbajul juridic,
desemneaza doud aspecte distincte: primul dintre ele priveste
ordinea juridicd, aspectul normativ al dreptului, iar cel de-al
doilea priveste o prerogativi, o competentd sau o putere
atribuitd unei persoane. Se realizeazd astfel legitura dintre
norma generald si facultatea juridicd individuald a unei persoane
fata de o alta persoani’.

In concret, norma traseazi cadrul general de
reglementare a unei situatii, in timp ce dreptul subiectiv —
derivat din norma generald — reprezinta aplicarea particulard a
acesteia.

In limba engleza aceste doud idei distincte sunt
exprimate diferit. Notiunea de “law” priveste legea, altfel spus,
dreptul obiectiv, iar notiunea de “right” priveste dreptul derivat
din aplicarea normei legale, dreptul subiectiv.

In limba romAni, denumirea generica de “drept” are o
multitudine de sensuri. Referindu-ne strict la tema abordata,
identificim o diferenta profunda, care transpare chiar si in
limbajul uzual, intr-o formulare comuna: “Dreptul (in sens de
lege) este cel care-mi da acest drept (in sensul de prerogativa)”.
Cu atit mai mult in demersul stiintific al studiului acestor
termeni diferenta apare mai profunda si mai complexa.

Notiunea de “obiectiv”’, care afecteaza termenul de
“drept” este definita — filosofic — ca ceva existent In afara

2 M. Djuvara, Teoria generald a dreptului, EA. All Beck, Bucuresti, 1999, pg.275
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constiintei si independent de ea, care reda realitatea in mod
fidel, desprins de impresiile subiective’. Dreptul obiectiv ar
reprezenta, astfel, un ansamblu de norme juridice care existd
independent de modul de reflectare a acestora in judecata
fiecirui individ*. Conceptul supus cercetirii nu se limiteaza la
definitiile fiecirui termen in parte, acesta dobandind — printr-
un conventionalism unanim — un inteles oarecum clasic, usor
diferit, dacd ne raportim la rigorile semantice’. Dreptul nu este
o obiectivitate in sine, ci reprezinti esenta obiectivata a
intereselor apartinand Intregii colectivititi sau numai unor
grupuri sociale. Dreptul are caracter obiectiv ca sistem de valori
care, odata create prin vointa indivizilor si exprimand interesele
acestora, reflecta convergenta calitativd a acestor interese,
dobandind o relativi independenti fati de ele”.

Considerarea  dreptului  obiectiv  este  rezultatul
intelegerii dreptului ca putere de catre pozitivismul juridic al
sec. XIX, cu ecouri pani azi in doctrind. Pana in sec. XVIII se
folosea notiunea de x5, mai tarziu umanistii si iluministii incep
sa delimiteze notiunea de ius (usta masura) de cea de “drept”
inteleasa ca vointd'.

Regula de drept obiectiv poate fi orice reguld de
conduitd care poate fi caracterizatd ca o reguld de drept. Orice
norma juridica este un comandament, insa un comandament
violabil deoarece el se refera la relatii juridice®.

3 Dictionar Enciclopedic, Ed. Cartier, Iasi, 2001, pg. 602.

4 ].L. Sourioux, P. Lerat , Le langage du droit, Presses Universitaires de France,
Paris, 1975, pg.13.

> 1. Deleanu, Drepturile subiective si abuzul de drept, Ed. Dacia, Cluj Napoca,
1988, pg.8.

¢ T.Drigan, Drept constitutional si institntii politice, Ed. Lumina Lex, Bucuresti,
1998, pg.40.

7 R. Motica, Gh. Mihai, Teoria generali a dreptului, EA. All Beck, Bucuresti,
2001, pg.84.

8 P. Laband, Drit public de 'Empire Allemand, vol. 5, Ed. Giard et Briere,
Paris, 1903, pg.363.
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Dreptul obiectiv este, prin natura lui, general, pentru cd
legea poate garanta doar prin general caracterul sau just sau
care tinde spre just. O lege care s-ar adresa doar unor cazuri
particulare — iar realitatea ultimilor ani ne-a demonstrat ca este
posibil — ar avea consecinte grave, mergand pana la suspectarea
legiuitorului de protejarea unor interese oculte. Desigur, cand
ne referim la notiunea de lege, excludem legile speciale ce
privesc persoane identificate cu nume $i prenume cum ar fi, de
pilda, decretele de gratiere ale Presedintelui sau ordinele
Prefectului cu caracter individual.

Norma generala de drept isi defineste obiectul si capata
sens numai prin aplicarea sa la cazuri particulare. Asa cum stim,
legea este rezultatul — in cele mai multe cazuri — nevoii de
reglementare a unor aspecte din cadrul relatiilor juridice ce apar
in viata socio-juridici pe masura dezvoltirii sale. De pilda,
putem observa cum aderarea Romaniei la UE a generat nevoia
de normad, intrucat noi viitoare drepturi subiective cereau
imperios sa fie recunoscute. Generalizarea concretizati in
norma se creeazd din cazuri individuale care cer o solutie
comuna, coerenta si unitara.

Mai mult, cazurile individuale, In complexitatea lor, cer
— pentru determinarea exacti a drepturilor subiective ce
intervin— aplicarea concomitentd a mai multor norme. De
pilda, fapta unui functionar public care “pretinde ori primeste
bani sau alte foloase care nu i se cuvin, ori acceptd promisiunea
unor astfel de foloase sau nu o respingein scopul de a
indeplini, a nu indeplini ori a intarzia indeplinirea unui act
privitor la indatoririle de serviciu sau in scopul de a face un act
contrar acestor indatoriri” (art. 254 Cod penal) nu se
subsumeaza numai normei penale. Determinarea calititii de
functionar public a persoanei invinuite de savarsirea infractiunii
de luare de mita si drepturile (atributiile) pe care aceasta le are
in exercitarea functiei sale se realizeaza cu ajutorul unui alt tip
de norme, de naturd administrativd. Astfel luarea de mitd

11



Camelia Maria Cezara IGNATESCU

prevazutd de art. 254, al.2 din Codul penal imbracd o forma
agravata in cazul in care este sivarsitd de un functionar cu
atributii de control. Calificarea subiectului infractiunii revine
insd normelor ce guverneaza sfera atributiilor invinuitului.

Exemplul de mai sus supune unui rationament
matematic pe cel chemat sa treaca de la general la particular si
sa delimiteze prerogativa statului — ca subiect de drept penal —
de a sanctiona atingerea grava adusi valorilor sociale ocrotite
de lege intr-un cuantum de pedeapsa anume.

Cercetand cazul concret indicat, trebuie determinat care
sunt legile aplicabile, ce normeazd ele in raport direct cu
particularititile cazului in discutie si care sunt principiile
generale care transpar din natura lucrurilor.

Thering aratd cd din studiul institutiilor juridice, stiinta
degajeaza incetul cu incetul adeviruri stiintifice care stau
ascunse in insasi miezul acestei institutii din punct de vedere
juridic, care le explica si care sunt adevirata bazi a dreptului’.

O abordare originala in definirea dreptului obiectiv o
realizeaza profesorul Ion Deleanu care, pornind de la definitia
situatiei juridice, ca fiind totalitatea drepturilor si obligatiilor pe
care le are orice cetatean, potrivit legii'’, considerd ca ar fi
preferabil si definim nu notiunea de “drept obiectiv”, ci pe cea
de “situatii juridice obiective”, notiune care desemneaza
ansamblul normelor juridice care alcatuiesc dreptul, norme prin
care sunt reglementate drepturile si indatoririle. Urmand acelasi
rationament, “drepturile subiective” ar deveni “situatii juridice
subiective”, ce ar insemna drepturile i indatoririle concretizate
pe seama unor subiecti de drept. S-ar realiza astfel — apreciaza
autorul — o viziune de ansamblu integratoare asupra operei de
creare si aplicare a dreptului'’.

° R. Von Thering, Lupta pentru drept, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2002, pg.37.
10T, Deleanu, op. ¢it, pg. 11.
1. Deleanu, op.cit., pg.4-15.
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In opinia noastra, termenul de “situatie juridica” este
dificil de alaturat obiectivitatii. O situatie juridica este
intotdeauna raportata la ceva concret, specific unui anumit
fapt, unor circumstante ce subiectiveaza continutul unui raport
juridic ~ determinat.  Argumentul  obiectivititii = prin
neconcretizare pe seama unor subiecti determinati ai
drepturilor si indatoririlor specifice “situatiei juridice” poate fi
combidtut prin insasi caracterul extrem de perceptibil al
“situatiei”.

De altfel, si autorul citat convine, retinand anterioritatea
normelor juridice asupra drepturilor si datoriilor subiective,
precum si faptul cd nu toate normele juridice dau nastere,
modificd sau sting drepturi si datorii subiective, ca Inlocuirea
conceptului de “drept obiectiv’ cu cel de “situatii juridice
obiective” ar fi imposibila.

Intr-o  abordare conventionalistd si traditionalista,
dreptul obiectiv apare ca subansamblul dreptului pozitiv format
din normele juridice". Ins4, in acelasi timp, dreptul obiectiv nu
se limiteaza doar la legislatie, acesta cuprinzand , acolo unde
sunt considerate astfel, si cutuma si jurisprudenta. Dreptul
obiectiv participd alaturi de cel subiectiv la formarea si
reformarea dreptului, cat si la continutul acestuia. Ca urmare,
dreptul pozitiv poate fi analizat atat din perspectiva
componentei obiective, cat si din ce a componentei subiective,
aceasta avand o forma si un continut caracterizat de
generalitate si realizandu-se in forme particulare. Principiile
dreptului sunt determinate de cele doua elemente si-i confera
dreptului pozitiv specificul.

Dreptul obiectiv, in universalitatea §i dinamica sa
transindividuald, recunoaste si consacrd drepturile subiective
fundamentale ale omului. Problema universalitatii dreptului
obiectiv este legatd de temporalitate, iar dreptul obiectiv in

12 Gh. Mihai, Teoria Dreptuini, Ed. All Beck, Bucuresti, 2004, pg.98.
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vigoare delimiteaza intre trecut si viitor un prezent prescris si
legalizat.

1.2. Dreptul subiectiv

Dreptul subiectiv desemneazd o facultate juridica
individuali a unei persoane fati de o alti persoani®, o
prerogativa care are drept fundament norma juridicd, deriva din
ea si apartine subiectului de drept determinat.

Decretul nr. 31/1954 privitor la persoancle fizice
persoanele juridice, definind conceptul de “capacitate juridica”
contureaza normativ calitatea persoanei de a fi, de la inceputul
pana la sfarsitul existentei sale, purtitoare de valori juridice,
subiect de drepturi si datorii juridice.

Noul Cod civil, in art. 28-29 defineste capacitatea civila
si limitele acesteia, adaugand ca “Nimeni nu poate fi ingradit in
capacitatea de folosintd sau lipsit, in tot sau in parte, de
capacitatea de exercitiu, decat in cazurile si conditiile expres
prevazute de lege. Nimeni nu poate renunta, in tot sau in parte,
la capacitatea de folosinta sau la capacitatea de exercitiu” (art.
29, al.15i 2 NCC).

Pentru a intelege momentul nasterii dreptului subiectiv,
trebuia sa admitem cd premisa acestuia — consacratd in dreptul
obiectiv — o reprezinta existenta capacitatii juridice. Capacitatea
juridica, In cele doud forme ale sale, semnifica, pe de o parte,
aptitudinea persoanei de a avea drepturi si obligatii (capacitatea
de folosinta),iar, pe de alti parte, aptitudinea persoanei de a
exercita drepturile si obligatiile corelative (capacitatea de
exercitiu). Capacitatea juridicd astfel definita ne conduce la
titularul de drepturi si obligatii subiective, adica la subiectul de
drept. Dreptul subiectiv — ca pregorativi — poate fi sau nu
propriu unui anume subiect de drept, in masura in care acesta

13 M. Djuvara, gp.cit., pg.275.
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poseda capacitatea juridicd de a avea acel atribut. Astfel, dreptul
obiectiv prin normele specifice comerciale, creeaza cadrul
juridic pentru persoana fizica de a dobandi drepturile subiective
specifice calitatii de asociat al unei societati comerciale. Insa,
aceste drepturi subiective pot fi dobandite doar de persoanele
fizice cu capacitate de exercitiu deplind care nu au fost
condamnate pentru gestiune frauduloasid, abuz de incredere,
fals, uz de fals, inselaciune, delapidare, marturie mincinoasa,
dare sau luare de mitd precum si pentru infractiunile prevazute
la art. 143-145 din Legea 85/2006 privind procedura
insolventei sau pentru cele prevazute in Legea societatilor
comerciale nr. 31/90 modificatd si completatd prin Legea
441/20006.

Din exemplul de mai sus putem observa ci nu numai
capacitatea juridici deseneaza profilul subiectului de drept
pentru o anumita categorie de drepturi subiective, ci si norme
speciale care cuprind exceptii si limitiri ale sferei posibililor
titulari ai dreptului subiectiv.

Subiectul de drept poate fi atat persoana fizica, cat si
persoana juridicd. Nu existd limitiri generale pentru anumite
categorii de persoane fizice sau juridice de a avea drepturi
subiective. In particular, apatrizii, de pildi, nu au drept de vot,
iar magistratii nu se pot asocia in societiti comerciale. Tot
astfel, in cazul persoanelor juridice, acestea au o sfera extrem
de cuprinzdtoare a drepturilor subiective, fiecarui subiect de
drept revenindu-i prerogative distincte, functie de consacratul
principiu al specialitatii capacitatii de folosintd a persoanei
juridice.

Incat, dreptul subiectiv apare ca un avantaj privind
valorificarea sau apdrarea unui inters propriu, avantaj creat sau
recunoscut prin normele juridice in vigoare, pe care subiectul
de drept il deduce si il valorifica'.

Y Gh. Mihai, Fundamentele dreptulni. Dreptnl subiectiv. Igvoare ale drepturilor
subiective, Vol.IV, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pg.23.

15



Camelia Maria Cezara IGNATESCU

Asadar, dreptul subiectiv presupune un interes. Acest
adevar este consacrat in mod formal in diferite ramuri de drept.
Astfel, procedura civild consacra principiul potrivit ciruia nu
exista actiune fara interes. Prima conditie ca cineva sa intenteze
o actiune este sa aibd un interes, lipsa acestuia avand drept
consecinta respingerea actiunii. Dreptul civil consacri, la randul
sau, principiul potrivit ciruia nu existd conventie valabila fara
niciun interes”’. Dar nu orice interes constituie un drept, ci
doar acel protejat de lege, al cirui subiect de drept are mijloace
legale de a se adresa instantei pentru a-si valorifica si realiza
dreptul.

Daca legea este cea care da legitimitate si legalitate
interesului, se pune problema daci legiuitorul — obligat s faca
legi corespunzatoare unei societiti organizate - intelege
obligatia ce cade in sarcina lui ca avand undeva, la celalalt capat
al raportului juridic, corespondentul unui drept de a i se
pretinde legile cele mai bune. Daci vom considera puterea
legiuitoare ca o insarcinare, ca o misiune, ca o datorie a
legiuitorului insemna ci in sarcina lui cade o obligatie'’.

Prerogativa concedatd persoanei de ordinea juridica,
poate fi privita — In raport cu subiectul de drept persoana
privata (fizica sau juridicd) sau persoana publici — fie ca drept
subiectiv, in primul caz, fie ca o competenta in cel de-al doilea
caz. In timp ce dreptul subiectiv reprezintd prerogativa
recunoscutd unei persoane de citre ordinea juridica si garantatad
pe cai de drept, de a dispune de o valoare care ii este consacratd
ca apartinandu-i fie ei, fie ca datoratd, competenta este
prerogativa recunoscutd unei persoane de ordinea juridica si

15 1. Deleanu, Tratat de procedura civild, Vol.1, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005,
pe.134.
16 1. Micescu, Drept civil, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2001, pg.113.
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