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Titlul 1. Consideratii generale cu privire la obligatiile civile

Capitolul I. Notiunea si structura obligatiei civile

§1. Definitie si terminologie

Terminologie. Termenul ,obligatie” provine din dreptul roman si isi are originea in cuvantul
obligare sau obligatio, care in latina veche inseamna a lega (ligare) pe cineva ,,din pricina” (ob, obs), in
vederea obtinerii a ceva sau a realizarii unui anume scop'. Considerat de multi autori ca o creatie
fundamentali in stiinta dreptului, conceptul de obligatie a avut o gestatie complex. in vechiul drept
roman, termenul ,,obligatie” indica o legatura pur materiala, corporald (vinculum corporis) intre doua
persoane, adica intre debitor si creditorul sau, conferind creditorului un drept asupra insesi persoanei
debitorului (ius in personam), asemandator cu dreptul proprietarului asupra lucrului sau (ius in re). Pe
masura maturizarii dreptului roman, acest raport a fost reconfigurat ca legatura juridica (vinculum
iuris), adica un raport juridic in temeiul cdruia creditorul putea cere executarea prestatiei ce i se
datora, iar in caz de neexecutare avea dreptul sa recurga la forta de constrangere (adstringimur), ceea
ce insemna executarea silita asupra bunurilor debitorului. Definitia astazi citata si care constituie
modelul definitiilor moderne este cea prezenta in Institutiones 111.13: obligatio est iuris vinculum, quo
necessitate adstringimur alicuius solvendae rei secundum nostrae civitatis iura®. Evolutia ulterioard a
conceptului nu marcheaza niciun adaos intelectual semnificativ la aceasta definitie. Astazi, prin obli-
gatie se intelege, in general, o relatie intre doua persoane, in virtutea careia una are dreptul sa
pretindi celeilalte, iar cealaltd are indatorirea de a executa ce i se pretinde?.

Definitia obligatiei. V.C. civ. nu definea obligatia civila*, astfel incat doctrina
juridica a elaborat definitii diverse®. Noul Cod civil a optat pentru definirea obligatiei

'V. Zimmermann, p. 1, nr. 1; V. Hanga, Drept privat roman, Ed. Didactici si Pedagogica, Bucuresti,
1977, p. 345.

2 Intr-o versiune a traducerii: ,,Obligatia este o legiturd juridic in temeiul cireia suntem constransi
si facem o prestatie in conformitate cu dreptul cetdtii noastre” (lustiniani Institutiones/Institutiile lui
lustinian, trad. si note de V. Hanga, M.D. Bob, Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 277).

3 V. Zimmermann, p. 1, nr. 1.

4 Asemeni altor coduri contemporane (C. civ. fr. din 1804, C. civ. austriac din 1811, C. federal elvetian
al obligatiilor din 1911, C. civ. it. din 1942). Alte coduri ofera obligatiei civile o definitie mai mult sau mai
putin precisad (cazul § 241 BGB, art. 1.088 C. civ. spaniol).

> V., e.g., D. Alexandresco, Explicatiunea teoreticd si practicd a dreptului civil romén in comparatiune
cu legile vechi si cu principalele legislatiuni strdine, t. V, Tipografia Nationala, lasi, 1898, p. 6; Cantacuzino,
ed. 1921, p. 404; Popescu/Anca, p. 9; I. Albu, Drept civil. Introducere in studiul obligatiilor, Dacia,
Cluj-Napoca, 1984, p. 14; Statescu/Birsan, ed. 1994, p. 10; Nicolae, v. Il, p. 176 urm., nr. 65 urm. (in special
pp. 181-182). in ceea ce priveste doctrina straind, v. M. Planiol, G. Ripert, avec le concours de J. Boulanger,
Traité élémentaire de droit civil, 2¢ éd., t. Il, L.G.D.J., Paris, 1947, p. 1; Terré/Simler/Lequette/Chénedé,
ed. 2018, p. 1, nr. 2; Mazeaud/Chabas, t. Il, pp. 4-5; Flour/Aubert/Savaux, L’acte juridique, p. 27, nr. 38.
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in textul art. 1.164 (,,Obligatia este o legdturd de drept in virtutea cdreia debitorul este
tinut sa procure o prestatie creditorului, iar acesta are dreptul sd obtind prestatia
datoratd”). Rezultd cd obligatia este intotdeauna un raport juridic care se naste si
existd intre cel putin doud persoane. Traditional, se considerd cd acest raport este
alcatuit din doud laturi inseparabile’: una pasiva, adicd un debitor si un element al
pasivului sdu patrimonial (datoria), si una activd, intelegand pe creditor si un element
al activului sdu patrimonial (creanta)?. Definitia legald oglindeste aceste doud perspec-
tive ale raportului obligational. Din perspectiva creditorului, raportul de obligatii apare
ca un drept de creantd, iar din punctul de vedere al debitorului apare ca o datorie>.

§2. Structura obligatiei

Preciziri introductive. in identificarea structurii obligatiei, se confrunti, in
general, doud doctrine: una monistd (cf. cdreia obligatia include un singur raport
juridic, in temeiul caruia creditorul este indreptatit sd pretindd si s3 obtind executarea
prestatiei datorate de debitor)? si alta dualistd (cf. cireia obligatia ar include doud
raporturi juridice — unul pur obligational, in temeiul cdruia creditorul poate pretinde
executarea prestatiei, si unul institutional, in virtutea cdruia creditorul poate cere si
obtine executarea siliti a prestatiei neexecutate voluntar)®. in sistemul nostru de
drept, prima conceptie este dominantd. Ea include insd ambele elemente indicate de
cea de-a doua, atestand c3, in realitate, cele doud teorii nu sunt incompatibile. Astfel,
in analiza structurii raportului obligational, se distinge intre patru elemente compo-
nente: subiectele, continutul, obiectul si sanctiunea®. in continuare, le vom trece in
revista.

A. Subiectele raportului juridic de obligatii. Pot fi subiecte ale unui raport
obligational toate persoanele fizice si persoanele juridice. Subiectul activ (creditorul)
este o persoand determinatd sau cel putin determinabild in momentul nasterii rapor-
tului de obligatii; in schimb, subiectul pasiv (debitorul) trebuie sa fie intotdeauna o
persoand determinatd la nasterea obligatiei. in raporturile de obligatii unilaterale, o
parte este numai creditor, iar cealaltd parte este numai debitor (e.g., raporturile
obligationale izvorate dintr-un contract de donatie, comodat, mandat gratuit). Cele
mai numeroase raporturi de obligatii sunt insa bilaterale, fiecare subiect avand
simultan dubla calitate de creditor si debitor (e.g., raportul ndscut dintr-o vanzare,
dintr-un schimb, dintr-o inchiriere etc.). Pentru calitatile generice de creditor si

V. Pop, Obligatiile, p. 5.

2 V. Flour/Aubert/Savaux, L’acte juridique, p. 27, nr. 38.

3 V. Schlechtriem/Schmidt-Kessel, p. 1, nr. 2.

4 Specifica dr. roman (v., e.g., I. Albu, op. cit., p. 25; Pop, Obligatiile, p. 18, nr. 8).

5 Specifica dr. german, care distinge intre Schuld (legitura obligationala propriu-zisd — Verbindlichkeit,
care presupune obligatia debitorului de a executa voluntar prestatiile fatd de creditor) si Haftung (legdtura
obligationala prin care se garanteazd cu concursul mijloacelor institutionale executarea obligatiei de care
este tinut rdspunzdtor debitorul). V. C. Griineberg, H. Sutschet, in Bamberger/Roth, p. 809, nr. 16 urm.;
Schlechtriem/Schmidt-Kessel, p. 14 urm., nr. 21; adde Nicolae, v. I, p. 183 urm., nr. 69 urm.

¢ V. Popescu/Anca, pp. 9-13; I. Albu, op. cit., pp. 31-50; Pop, Obligatiile, p. 19.

14 lonut-Florin Popa



Capitolul I: Notiunea si structura obligatiei civile 3

debitor exista si denumiri specifice, generate de natura particulard a raportului juridic
in cauza, adesea ele incorporand dubla calitate (e.g., vanzator/cumparator, copermu-
tant, donator/donatar, insaracit/imbogatit, solvens/accipiens, gerant/gerat, persoand
prejudiciata sau victima/autor al prejudiciului ori persoana responsabila etc.).

B. Continutul raportului de obligatii. Prin continutul raportului juridic de obli-
gatii intelegem drepturile de creanta si indatoririle care apartin sau, dupa caz, incumba
subiectelor acestuia’. Din punctul de vedere al continutului, raportul de obligatii poate
fi simplu, in care o parte are numai drepturi, iar cealalta numai obligatii (e.g., donatia),
sau bilateral, in situatia in care ambele ori toate subiectele au simultan atat drepturi,
cat si obligatii (e.g., vanzarea). Continutul raportului obligational este, de reguld,
subiectiv, deoarece este stabilit prin vointa partilor. Prin exceptie, continutul
raportului de obligatii este obiectiv, in sensul cd este stabilit prin norme imperative
(e.g., toate normele imperative care instituie obligatii, atdt din sfera contractelor — v.
obligatia de bund-credintd —, cat si din sfera faptelor licite sau ilicite — v. obligatia
comitentului de a repara prejudiciul cauzat de prepus).

Sintetic, in continutul raportului de obligatii includem, din perspectiva activului:
a) drepturile de creantd, care formeazad una dintre cele doud categorii traditionale de
drepturi civile patrimoniale, aldturi de drepturile reale?. Drepturile de creantd se reali-
zeazd mediat sau mijlocit, adica numai printr-o anumitd activitate, atitudine sau un
anumit comportament al debitorului (e.g.: dreptul vanzatorului la Tncasarea pretului,
dreptul chiriasului la folosinta bunului inchiriat, dreptul la despagubiri pentru preju-
diciul cauzat prin delict etc.). Spre deosebire de drepturile de creantd, drepturile reale
sunt drepturi cu exercitare sau realizarea directd, nemijlocitad (e.g., dreptul de uzufruct
sau abitatie); b) in acelasi continut obligational trebuie inclusd o categorie aparte —
asa-zisele drepturi potestative’. Dreptul potestativ este puterea conferitd unei per-
soane de a modifica sau stinge o situatie juridica preexistentd ori de a recrea o situatie
juridica prin vointa sa unilaterald. Exercitarea unui asemenea drept se obiectiveaza
intr-un act juridic unilateral (e.g.: dreptul de a alege prestatia intr-o obligatie alter-
nativd, dreptul de a denunta unilateral un contract, dreptul de a invoca un pact comi-
soriu Tn cazul neexecutdrii etc.). Din perspectiva pasiva, la fel de sintetic, se poate
retine ca intrd in continutul raportului obligational tndatoririle debitorului corelative
drepturilor de creantd (e.g.: obligatia de platd a pretului, obligatia de garantie contra
evictiunii, obligatia de predare a bunului vandut, obligatia de neconcurenta etc.).

V. . Albu, op. cit., p. 47.

2 Cu privire la deosebirile dintre cele doui categorii de drepturi, v. V. Stoica, Drept civil. Drepturile
reale principale, Humanitas, Bucuresti, 2004, v. I, pp. 99-112; Pop, Obligatiile, pp. 23-27.

3 in legitura cu drepturile potestative, selectiv, v. V. Stoica, Drepturile patrimoniale atipice, in Dreptul
nr. 3/2003, p. 55 urm.; |. Reghini, Consideratii privind drepturile potestative, in PR nr. 4/2003, p. 236 urm.;
M. Nicolae, Tratat de prescriptie extinctivd, Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 436 urm.; Nicolae, v. II,
p. 166 urm., nr. 61 urm. (in conceptia autorului, acestora le corespund obligatiile de a ldsa a se face ceva —
p. 195 urm,, nr. 77); I. Najjar, Le droit d’'option. Contribution a ['étude du droit potestatif et de ['acte unilatéral,
L.G.D.)., Paris, 1967; St. Valory, La potestativité dans les relations contractuelles, P.U. d’Aix-Marseille, 1999;
L. Pop, L.M. Harosa, Drept civil. Drepturile reale principale, Universul Juridic, Bucuresti, 2006, p. 46 urm.
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