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I. JURISPRUDENŢĂ  

DREPT CIVIL ȘI DREPT PROCESUAL CIVIL 

1. Anulare marc , ac iune în contrafacere. Criterii de apreciere 

a similarit ii semnelor, potrivit jurispruden ei CJUE 

Annulment of trademark, action for counterfeiting. Assessment criteria of 

the similarity of signs, according to the case-law of the CJEU 

Abstract 

The descriptive elements or those of low distinctive nature of a complex trademark generally 
have a less weight within the analysis of the similarity amongst signs than the elements of 
a more significant distinctive nature, having a greater capacity to dominate the overall 
impression produced by this trademark (in the sense that the distinctiveness of an element 
of a complex trademark is related to its capacity to dominate the overall impression (see, 
for example, the ordinance in Case C-235/05 L’Oréal, item 43). 
Under the circumstances in which, on the one hand, the „pellets” element presents any 
descriptive indications, however, without going unnoticed, and, on the other hand, the 
word „Woody” presents strong descriptive indications, as it is fanciful, it appears that, in 
conceptual terms, the addition of the “pellets” elements does not change the semantic 
content imprinted by the meaning of the „Woody” word and enhanced by the other 
figurative elements. The consumer shall consider that it’s about the known product 
marked „Woody”. 

Rezumat 

Elementele descriptive sau cu caracter distinctiv sc zut ale unei m rci complexe au în general 
o pondere mai redus  în cadrul analizei similitudinii dintre semne decât elementele care 
prezint  un caracter distinctiv mai important, care au o capacitate mai mare de a domina 
impresia de ansamblu produs  de aceast  marc  (în sensul c  distinctivitatea unui 
element al unei m rci complexe este legat  de capacitatea acestuia de a domina impresia 
de ansamblu (a se vedea, de exemplu, ordonan a din cauza C-235/05 L’Oréal, pct. 43). 
În condi iile în care, pe de o parte, elementul „pellets” are caracter descriptiv, f r  a trece, 
totu i, neobservat, iar, pe de alt  parte, cuvântul „Woody” are un caracter distinctiv 
puternic, fantezist fiind, rezult  c , în plan conceptual, ad ugarea elementului „pellets” nu 
schimb  con inutul semantic imprimat de semnifica ia cuvântului „Woody” i înt rit  de 
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celelalte elemente figurative. Consumatorul va considera c  este vorba despre produsul 
cunoscut marcat „Woody”. 

 

 judec tor Mirela Stelu a Croitoru

sentin a civil  nr. 1084 din 29.09.2016  
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decizia civil  nr. 418A/11.04.2018 
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„Woody
„Woody Woodpecker
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SABEL
Matratzen Concord
Limonchelo

efectiv comercializate în prezent
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Quantum Yakut
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2. Anulare marc , ac iune în contrafacere. Existen a unei 

similarit i între m rci, de natur  s  creeze un risc de 

confuzie. Lipsa unei opozi ii în procedura administrativ  din 

fa a Oficiului de Stat pentru Inven ii i M rci  

Annulment of trademark, action for counterfeiting. Existence of a 

similarity amongst trademarks, likely to generate a risk of confusion. The 

lack of any opposition in the administrative proceedings before the State 

Office for Inventions and Trademarks  

Abstract 

Law no. 84/1998 regulates the opposition upon registration of the trademark as a distinct 
and independent procedure of filing the action for annulment of a trademark, and not as a 
prior procedure needed to be fulfilled prior to bringing the action for annulment of the 
trademark already registered before the court. 
There is a strong conceptual link between the “Health Agenda” and “Pocket Health 
Agenda”, resulting from the fact that the subsequent trademark has taken over in a 
faithful, identical manner, in its content, the verbal elements “Health Agenda” from the 
previous trademark and, by default, the idea of a scientific paper which provides 
healthcare information.  
Therefore, the concept provided by the words “Healthcare Agenda” shall be identically 
found in the overall sign of the defendant, as the attachment of the elements “of” and 
“pocket” is not able to provide a conceptual difference, since they induce in the consumer’s 
mind only the fact that the product aimed at registration comes from the same producer, 
however, in a smaller pocket version. 

Rezumat 

Legea nr. 84/1998 reglementeaz  opozi ia la înregistrarea m rcii ca o procedur  distinct  i 
independent  de formularea ac iunii în anularea unei m rci, iar nu ca o procedur  
prealabil  necesar a fi îndeplinit  anterior sesiz rii instan ei cu ac iunea în anularea 
m rcii deja înregistrate. 
Exist  o puternic  leg tur  conceptual  între m rcile „Agenda Medical ” i „Agenda 
Medical  de Buzunar”, care provine din faptul c  marca ulterioar  a preluat fidel, identic, 
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în con inutul s u, elementele verbale „Agenda Medical ” din marca anterioar  i, implicit, 
ideea unei lucr ri de specialitate care transmite informa ii medicale.  
Prin urmare, conceptul transmis de cuvintele „Agenda Medical ” se reg se te în mod 
identic în ansamblul semnului pârâtei, ata area elementelor „de” i „buzunar” nefiind apte 
s  aduc  o diferen  conceptual , acestea inducând în mintea consumatorului doar faptul 
c  produsul vizat la înregistrare provine de la acela i produc tor, îns  într-o variant  mai 
mic , de buzunar. 

 

judec tor Mirela Stelu a Croitoru

Prin sentin a civil  nr. 2067/19.12.2017 

Prin decizia civil  nr. 387A/11.03.2018 
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 primul motiv de apel

cel de-al doilea motiv de apel,

(res 
iudicata pro veritate habetur).  



30 | Jurispruden  



 Drept civil i drept procesual civil  | 31 

JU
R

IS
P
R

U
D

E
N

Ț
Ă

 


