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1. Anulare marca, actiune in contrafacere. Criterii de apreciere
a similaritatii semnelor, potrivit jurisprudentei CJUE

Annulment of trademark, action for counterfeiting. Assessment criteria of
the similarity of signs, according to the case-law of the CJEU

J

Abstract

The descriptive elements or those of low distinctive nature of a complex trademark generally

have a less weight within the analysis of the similarity amongst signs than the elements of
a more significant distinctive nature, having a greater capacity to dominate the overall
impression produced by this trademark (in the sense that the distinctiveness of an element
of a complex trademark is related to its capacity to dominate the overall impression (see,
for example, the ordinance in Case C-235/05 L’Oréal, item 43).
Under the circumstances in which, on the one hand, the ,pellets” element presents any
descriptive indications, however, without going unnoticed, and, on the other hand, the
word ,Woody” presents strong descriptive indications, as it is fanciful, it appears that, in
conceptual terms, the addition of the “pellets” elements does not change the semantic
content imprinted by the meaning of the ,Woody” word and enhanced by the other
figurative elements. The consumer shall consider that it’s about the known product
marked ,,Woody”.

Rezumat

Elementele descriptive sau cu caracter distinctiv scazut ale unei mdrci complexe au in general
o pondere mai redusd in cadrul analizei similitudinii dintre semne decdt elementele care
prezintd un caracter distinctiv mai important, care au o capacitate mai mare de a domina
impresia de ansamblu produsd de aceastd marcd (in sensul cd distinctivitatea unui
element al unei mdrci complexe este legatd de capacitatea acestuia de a domina impresia
de ansamblu (a se vedea, de exemplu, ordonanta din cauza C-235/05 L’Oréal, pct. 43).

In conditiile in care, pe de o parte, elementul ,pellets” are caracter descriptiv, fdrd a trece,
totusi, neobservat, iar, pe de altd parte, cuvdntul ,Woody” are un caracter distinctiv
puternic, fantezist fiind, rezultd cd, in plan conceptual, addugarea elementului ,pellets” nu
schimbd continutul semantic imprimat de semnificatia cuvantului ,Woody” si intdritd de
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celelalte elemente figurative. Consumatorul va considera cd este vorba despre produsul
cunoscut marcat, Woody”.

- Legea nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice
- jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a [V-a civilg, decizia civila nr. 418A din 11 aprilie
2018, definitiva prin decizia civila nr. 551 din 8 martie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Sectia I civilg, trimisa, in rezumat, de judecator Mirela Steluta Croitoru)

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a V-a civila, recla-
manta SC S.P.I. SRL a chemat in judecata pe paratii SC D.C. SRL si Oficiul de Stat pentru
Inventii si Marci - OSIM, solicitand:

1. Anularea marcii Woody pellets inregistrata la OSIM sub nr. 122287 din 30.07.2012
pentru clasa de produse si servicii 4 - NISA respectiv clasele VIE NA 030704, 030705,
050315, 270508, 290113;

2. Obligarea paratei sa nu mai utilizeze denumirea WOODY, singura sau impreuna cu
reprezentarea grafica a unei ciocanitori, pentru distribuirea pe piata a produselor care fac
parte ori sunt similare cu clasele de produse si servicii la care se refera marca nr. 01901
din 14.04.203 (marca inregistratd de reclamanta), inclusiv combustibilul solid Woody
pellets.

Prin sentinta civila nr. 1084 din 29.09.2016, Tribunalul Bucuresti, Sectia a V-a civila
a respins cererea formulata de reclamantg, ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, s-au retinut urmatoarele:

Reclamanta este titulara marcii nationale combinate WOODY nr. 055189/ 31.10.2003
(reinnoita pana in 2023) produse si servicii din clasele nr. 11 si nr. 37 conform Clasificarii
de la Nisa - Aparate de iluminat, de incalzire, de productie a aburului, de gatit, de racire, de
uscare, de ventilatie, de distribuire a apei si instalatii sanitarei Constructii; reparatii;
servicii de instalare.

Marca este compusa din elementul verbal WOODY, scris cu caractere mari cu o grafie
speciala si elementul figurativ reprezentat de o pasare mica atasatd de ultima litera
(figurata ca fiind agatata de ultima litera ca de un copac, intr-o atitudine specifica unei
ciocanitori).

Parata a depus la data de 30.07.2012 spre Inregistrare marca combinatd Woody
pellets pentru produse din clasa 4 conform Clasificarii de la Nisa - uleiuri si grasimi
industriale; lubrifianti; produse pentru absorbtia si compactarea pulberilor; combustibili
(inclusiv benzine pentru motoare) si substante pentru iluminat; lumanari si fitile pentru
iluminat. Marca a fost inregistrata sub nr. 122287/22.01.2013, avand valabilitate pana la
data de 30.07.2022.

Marca este compusa din elementul verbal Woody pellets, scris cu majuscula la inceput
si continuat cu caractere mici si un element figurativ constand intr-o pasare (figurata intr-o
atitudine specifica unei ciocanitori) agatata de prima litera W amplasata pe fondul unui
cerc si avand o frunza pe ultima linie.

Cererea reclamantei a fost intemeiata pe dispozitiile art. 47 alin. (1) lit. b) cu raportare
la dispozitiile 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 84/1998, potrivit carora ,Anularea inregistrarii
madrcii poate fi ceruta Tribunalului Bucuresti de catre orice persoana interesata, pentru
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oricare dintre urmatoarele motive: b) inregistrarea marcii s-a facut cu nerespectarea
dispozitiilor art. 6”.

Potrivit art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 84/1998, ,In afara motivelor prevazute la
art. 5 alin. (1), o marca este refuzata la inregistrare sau, dupa caz, este susceptibila a fi
anulata pentru urmatoarele motive relative: b) dacd, din motive de identitate sau de
similitudine 1n raport cu marca anterioara si din motive de identitate sau similitudine a
produselor sau serviciilor pe care cele doua marci le desemneaza, se poate crea, in
perceptia publicului, un risc de confuzie, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioara”.

Dispozitiile citate impun intrunirea cumulativa a celor trei conditii: existenta unei
identitati sau similaritati intre marca solicitata si marca anterior inregistrata, existenta
unei identitati sau similaritati a produselor sau serviciilor pe care cele doua marci le
desemneaza si existenta unui risc de confuzie, inclusiv riscul de asociere cu marca
anterioara.

In ceea ce priveste conditia similarititii marcilor, Tribunalul a apreciat, atat in raport
de o examinare globala cat si in raport de o examinare pe fiecare element, ca intre marci
exista o similaritate scazutd, singurul element de similaritate fiind elementul verbal
WOODY.

Desi reclamanta apreciaza ca elementul dominant al ambelor marci este elementul
verbal WOODY, prin elementele verbale si figurative addaugate, marca paratei Woody
pellets a dobandit o identitate proprie care o impune constiintei publicului percepator ca o
marca diferita de marca WOODY.

Astfel, din punct de vedere vizual, modul de scriere a elementului verbal Woody cu
litera mare facand parte din ansamblul figurativ (linia de inceput fiind folosita pentru a
reprezenta stilizat o creanga de copac ocupata de o pasare - In atitudinea specifica unei
ciocanitori, iar linia de final fiind folosita pentru a reprezenta stilizat o creanga de copac
infrunzitd), precum si alaturarea unui alt element verbal ,pellets” muta atentia de la
elementul verbal Woody la cel figurativ si la ansamblul rezultat.

Din punct de vedere auditiv si fonetic, sonoritatea si lungimea elementului verbal
spellets” atrage accentul pe acest element.

Din punct de vedere conceptual, ansamblul figurativ descris, precum si alaturarea
elementului verbal ,pellets” (peleti) conduce la intarirea sensului elementului verbal
Woody - ,lemnos” si a semnificatiei de produse conglomerate din lemn facand astfel
legatura cu activitatea paratei care produce si comercializeaza sub marca Woody Pellets
combustibil solid pentru sisteme de incalzire, sub forma de peleti din tocatura de lemn.

Prin decizia civila nr. 418A/11.04.2018 Curtea de Apel Bucuresti Sectia a [V-a civila
a admis apelul formulat de apelanta-reclamanta, a schimbat in tot sentinta civila apelat3, in
sensul ca a admis in parte cererea de chemare in judecatd; a anulat marca ,Woody pellets”
inregistrata la OSIM sub nr. 12287/30.07.2012 pentru clasa de produse si servicii 4 Nisa; a
obligat parata sa nu mai utilizeze denumirea ,Woody”, singura sau impreuna cu repre-
zentarea grafica a unei ciocanitori, pentru distribuirea produselor care fac parte ori sunt
similare cu clasele de produse si servicii la care se refera marca nr. 01901/14.04.2003,
inclusiv combustibilul solid.

Curtea a constatat ca apelul este fondat, pentru urmatoarele considerente:

Dupa cum rezulta din situatia de fapt retinuta de prima instantd, apelanta SC S.P.I. SRL
este titulara marcii nationale combinate WOODY nr. 055189/ 31.10.2003 (refnnoita pana in
2023) produse si servicii din clasele nr. 11 si nr. 37 conform Clasificarii de la Nisa - Aparate
de iluminat, de Incdlzire, de productie a aburului, de gatit, de racire, de uscare, de ventilatie,
de distribuire a apei si instalatii sanitarei Constructii; reparatii; servicii de instalare.
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Marca este compusa din elementul verbal WOODY, scris cu caractere mari cu o grafie
speciala si elementul figurativ reprezentat de o pasare mica atasatda de ultima litera
(figurata ca fiind agatata de ultima litera ca de un copac, intr-o atitudine specifica unei
ciocanitori).

Intimata SC D.C. SRL a depus la data de 30.07.2012 spre inregistrare marca combinata
Woody pellets pentru produse din clasa 4 conform Clasificarii de la Nisa — uleiuri si grasimi
industriale; lubrifianti; produse pentru absorbtia si compactarea pulberilor; combustibili
(inclusiv benzine pentru motoare) si substante pentru iluminat; lumanari si fitile pentru
iluminat. Marca a fost inregistrata sub nr. 122287/22.01.2013, avand valabilitate pana la
data de 30.07.2022.

Marca este compusa din elementul verbal Woody pellets, scris cu majuscula la inceput
si continuat cu caractere mici si un element figurativ constand intr-o pasare (figurata intr-o
atitudine specifica unei ciocanitori) agatata de prima litera W amplasata pe fondul unui
cerc si avand o frunza pe ultima linie.

Cererea dedusa judecatii a fost intemeiata pe dispozitiile art. 47 alin. (1) lit. b) cu
raportare la dispozitiile 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 84/1998.

Contrar primei instante de fond, conditiile prevazute de textele enuntate sunt
indeplinite.

Astfel, apreciind global similaritatea marcilor, a produselor pentru care acestea sunt
inregistrate, respectiv riscul de confuzie, Curtea constata urmatoarele:

Din perspectiva similaritatii marcilor, se constata ca acestea sunt pronuntat similare.

Conceptual, termenul ,Woody” trimite, intr-adevar, la celebrul serial de desene
animate ,Woody Woodpecker”, general cunoscut publicului roman, fapt de notorietate si
necontestat [art. 255 alin. (2) NCPC]. Nu se poate astfel retine acceptiunea tribunalului,
sustinuta si de intimata in aparare 1n apel, care a atribuit cuvantului ,Woody” din compo-
nenta marcii intimatei, ,Woody pellets”, conotatia ,lemnos”. Desi aceasta semnificatie
secundara este posibila, suntem in realitate In prezenta unui joc de cuvinte, insa intelesul
primar, izbitor al cuvantului ,Woody” este evocarea cotofenei Woody Woodpecker. Mai
mult, cum justificat a aratat si apelanta, aceasta identitate conceptuala este subliniata de
similaritatea vizuala a celor doua marci, care cuprind amandoua doua cotofene.

In ce priveste cuvantul ,pellets” (peleti), Curtea nu poate retine relevanta sporita pe
care i-a acordat-o tribunalul in aprecierea similaritatii, pentru simplul motiv cd, prin
raportare la produsele pentru care este inregistratda marca intimatei (uleiuri si grasimi
industriale; lubrifianti; produse pentru absorbtia si compactarea pulberilor; combustibili
(inclusiv benzine pentru motoare) si substante pentru iluminat; lumanari si fitile pentru
iluminat), acest cuvant are un caracter puternic descriptiv. Asadar, elementul dominant si
distinctiv al ambelor marci este ,Woody”, termen cu caracter puternic fantezist pentru
produsele la care se refera ambele marci, adaugarea cuvantului descriptiv ,pellets” nefiind
de natura sa diminueze cvasi-identitatea conceptuala.

Fonetic, accentul cade de asemenea pe primul cuvant al marcilor combinate, respectiv
pe elementul ,Woody”. intr-adevir, fonetic similaritatea nu este una deosebit de
pronuntatd, de vreme ce a doua marca este compusa din doua cuvinte fata de unul, dar ea
exista Intr-o masura suficienta pentru a contribui la similaritatea de ansamblu a celor doua
marci.

Vizual, cele doua marci prezinta o similaritate destul de ridicata.

Astfel, Curtea are din nou in vedere preeminenta cuvantului ,Woody”, in cazul
ambelor marci majuscula initiala fiind un ,W” supradimensionat fata de restul literelor si
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totodati stilizat. In fine, ambele mirci cuprind cate o ciocanitoare, chestiune deja evocata
in contextul analizei conceptuale.

Elementele care pondereaza similaritatea vizuala si fac ca aceasta sa fie doar destul de
ridicata si nu foarte ridicata sunt culorile diferite folosite (predominant beige, culoarea
lemnului in cazul marcii apelantei; predominant verde in cazul culorii intimatei) si
stilizarea diferita a ciocanitoarei, care este vizual dominanta si bine conturata in cazul
marcii atacate si doar schitata in cadrul marcii anterioare (unde este, totusi, vizibila ca
atare).

In ansamblu ins3, cele doud marci cuprind aceleasi elemente dominante (cuvantul
,Woody” si ciocinitoarea). In aprecierea globali a marcii anterioare a intimatei si a
semnului/marcii ulterioare ale apelantei, impresia de ansamblu releva similaritatea
acestora, avand in vedere ca cele douda marci cuprind aceleasi elemente dominante
(cuvantul ,Woody” si ciocinitoarea). In acest sens este de altfel si jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, care a statuat ca relevanta este impresia de ansamblu pe care
madrcile aflate in conflict o produc asupra unui consumator cu atentie medie, care, de
reguld, are o perceptie global3, fara a retine detaliile (C-251/95, Hotararea Curtii din data
de 11.11.1997, cauza SABEL, par. 23; C-3/03, Ordonanta Curtii din data de 28.04.2004,
Matratzen Concord, par. 29; hotararea Curtii din data de 12.06.2007, C 334/05 P,
Limonchelo, par. 35).

In ce priveste similaritatea produselor pentru care cele doud marci sunt inregistrate,
Curtea constata ca tribunalul a retinut complementaritatea produselor, in raport de
imprejurarea ca posibilitatea ca reclamanta sa foloseasca un combustibil din aceeasi clasa
cu bunul protejat de marca paratei (peleti) este suficienta pentru a asigura gradul de
complementaritate necesar aprecierii riscului de confuzie, concluzioneaza ca produsele
pentru care sunt Inregistrate si utilizate cele doua marci sunt complementare, in sensul ca
unul este important pentru folosirea celuilalt.

Pe de alta parte, acelasi tribunal a retinut gradul redus de similaritate a produselor,
avand in vedere ca numai unele dintre cazanele importate si comercializate de reclamanta
pot fi echipate cu arzatoare speciale pentru peleti, in mod uzual nefiind astfel echipate,
functionand cu combustibili solizi sub forma de brichete care se regasesc la fel de uzual pe
piata ca si peletii chiar daca sunt diferite ca marime si forma. Tribunalul a apreciat ca
probabilitatea ca un utilizator sa urmareasca schimbarea arzatorului pentru brichete cu cel
pentru peleti este una foarte redusa, in conditiile in care functionalitatea cazanelor este
asigurata In mod normal si facil de utilizarea combustibililor solizi sub forma de brichete.

De asemenea, intimata se apara inclusiv in apel, aratand ca reclamanta comercia-
lizeaza cazane de otel care folosesc drept combustibil brichete de lemn, tocatura de lemn
sau vegetale si lemn brut, iar nu peleti, fiind expusa pe larg (f. 34 dosar apel) diferenta de
dimensiuni intre cele doua categorii de combustibili, brichete si peleti.

Totusi, Curtea observa cd, chiar daca s-ar accepta aceasta abordare cazuistica, de
comparare a produselor efectiv comercializate in prezent de catre cele doua parti, diferenta
dintre peleti si brichete nu este una esentiald, ci doar de forma si dimensiuni ale unor
combustibili Tn esenta similari si care se adreseaza aceleiasi piete de consumatori,
respectiv cumpadratorii de cazane (in sens larg) de Incalzire si de combustibili solizi de
provenienta lemnoasa care se prezinta ca alternative (ce se vor mai convenabile) fata de
incdlzirea cu gaze.

Asadar, nu poate fi negatd complementaritatea chiar si in cazul produselor efectiv
comercializate de parti In prezent, in sensul c3, chiar daca consumatorii produselor
comercializate de apelanta nu vor cumpara, de reguld, peletii paratei (desi este posibila si
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aceasta configurare a produselor), ei actioneaza pe aceeasi piata relevanta si vor percepe
impreuna produsele complementare ale ambelor parti. Cu alte cuvinte, un consumator de
brichete pentru cazane de incalzire se va aproviziona de la aceleasi compartimente,
respectiv din aceleasi tipuri de magazine precum un consumator de peleti si va exista
posibilitatea reala de a percepe produsele concurente ale ambelor parti.

Totodata, dupa cum rezulta din jurisprudenta CJUE (Hotdrarea din 15.03.2007,
C-171/06P, Quantum, para. 59, Hotararea din 21.06.2012, T-276/09, Yakut, par. 58),
analiza conceptuald a marcilor se face in raport cu perceptia consumatorilor asupra
marcilor, neavand relevanta intentiile comerciantului si nici politicile de marketing ori
distributie adoptate, secvential, la un anumit moment in timp, politici care se pot schimba.
Ceea ce conteaza asadar nu este configuratia concretd a produselor comercializate in
prezent, desi inclusiv aceasta prezintd o anumitd relevanta (deja analizata in cele ce
preced), ci mai ales complementaritatea produselor pentru care cele doua marci sunt
inregistrate, complementaritate care nu poate fi negata. De aceea, nu are importanta nici
maniera In care sunt in concret etichetate cazanele comercializate de reclamanta, intrucat
in cadrul actiunii in anulare nu se compara produsele propriu-zise, ci marcile celor doua
parti.

Or, in conditiile complementaritatii produselor, respectiv in conditiile unei similaritati
accentuate a celor doua marci, exista un risc de confuzie directa a produselor si serviciilor
comercializate sub cele doua semne, aducandu-se astfel atingere functiilor esentiale ale
marcii. Pentru a stabili acest risc de confuzie, Curtea reitereaza o chestiune deja abordata
anterior, anume ca elementul vizual, fonetic si mai ales conceptual dominant al ambelor
marci este ,Woody”, termen care evoca cu preponderenta personajul comic Woody
Woodpecker si, ca atare, nu este descriptiv, ci puternic fantezist. De vreme ce elementul
dominant al marcii initiale a apelantei-reclamante este fantezist, el va beneficia de o
protectie puternica, preluarea sa echivaland, astfel, cu existenta unei contrafaceri, respectiv
a unui motiv de anulare a marcii ulterioare (art. 47 lit. b) cu referire la art. 6 alin. (1) lit. b);
art. 36 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 84/1998).

Cu atat mai mult, cel putin o asociere mentala intre cele doua semne va exista in
mintea consumatorului mediu care cunoaste marca anterioara ,Woody” si si-o aminteste
generic, fiind rezonabila presupunerea acestuia ca este vorba despre acelasi comerciant ori
cel putin de comercianti aflati in relatii economice directe, iar marca ulterioara ,Woody
pellets” va fi perceputa ca o simpla varietate a marcii initiale, desemnand un produs
particular.

Chiar si in cazul consumatorilor mai avizati, care percep deosebirea dintre cele doua
parti, va exista un risc real de asociere mentala a celor doua intreprinderi, ceea ce satisface
cerinta riscului de confuzie indirecta.

Ca atare, nu se poate retine, contrar tribunalului, ca era indispensabila probarea
directa a unor confuzii intervenite deja, cata vreme legea se multumeste cu a pretinde
existenta unui risc de confuzie, incluzand aici si riscul de asociere.

Fiind asadar intemeiata cererea in anulare, urmeaza ca in temeiul art. 480 alin. (2)
NCPC sa fie admis apelul, schimbata in tot sentinta si pe fond sa fie admisa in parte cererea,
fiind anulata marca ,Woody pellets” inregistrata la OSIM sub nr. 12287/30.07.2012 pentru
clasa de produse si servicii 4 Nisa. Este neintemeiata cererea de anulare a marcii pentru
clasele VIENA indicate in cuprinsul cererii de chemare in judecatd, In conditiile in care
aceasta cerere nu a fost in niciun fel particularizata si argumentata.

Analizand pe cale de consecinta si cererea In contrafacere, Curtea constatd, in temeiul
aceluiasi art. 6 alin. (1) lit. b) si al art. 36 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 84/1998, ca sunt
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indeplinite conditiile admiterii acestei cereri, urmand a fi obligata parata sa nu mai
utilizeze denumirea ,Woody”, singura sau impreund cu reprezentarea graficd a unei
ciocanitori, pentru distribuirea produselor care fac parte ori sunt similare cu clasele de
produse si servicii la care se refera marca nr. 01901/14.04.2003, inclusiv combustibilul
solid. Identificarea elementelor dominante a caror folosire atrage incalcarea dreptului la
marca al apelantei-reclamante este necesara, pentru a da eficienta deplind manierei de
solutionare a primului capat de cerere, in anulare.

2. Anulare marca, actiune in contrafacere. Existenta unei
similaritati intre marci, de natura sa creeze un risc de
confuzie. Lipsa unei opozitii in procedura administrativa din
fata Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci

Annulment of trademark, action for counterfeiting. Existence of a
similarity amongst trademarks, likely to generate a risk of confusion. The
lack of any opposition in the administrative proceedings before the State
Office for Inventions and Trademarks

Abstract

Law no. 84/1998 regulates the opposition upon registration of the trademark as a distinct
and independent procedure of filing the action for annulment of a trademark, and not as a
prior procedure needed to be fulfilled prior to bringing the action for annulment of the
trademark already registered before the court.

There is a strong conceptual link between the “Health Agenda” and “Pocket Health
Agenda”, resulting from the fact that the subsequent trademark has taken over in a
faithful, identical manner, in its content, the verbal elements “Health Agenda” from the
previous trademark and, by default, the idea of a scientific paper which provides
healthcare information.

Therefore, the concept provided by the words “Healthcare Agenda” shall be identically
found in the overall sign of the defendant, as the attachment of the elements “of” and
“pocket” is not able to provide a conceptual difference, since they induce in the consumer’s
mind only the fact that the product aimed at registration comes from the same producer,
however, in a smaller pocket version.

Rezumat

Legea nr. 84/1998 reglementeazd opozitia la inregistrarea mdrcii ca o procedurd distinctd si
independentd de formularea actiunii in anularea unei mdrci, iar nu ca o procedurd
prealabild necesar a fi indeplinitd anterior sesizdrii instantei cu actiunea in anularea
mdrecii deja inregistrate.

Existd o puternicd legdturd conceptuald intre mdrcile ,Agenda Medicald” si ,Agenda
Medicald de Buzunar”, care provine din faptul cd marca ulterioard a preluat fidel, identic,
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in continutul sdu, elementele verbale ,Agenda Medicald” din marca anterioara si, implicit,
ideea unei lucrdri de specialitate care transmite informatii medicale.

Prin urmare, conceptul transmis de cuvintele ,Agenda Medicald” se regdseste in mod
identic in ansamblul semnului paratei, atasarea elementelor ,de” si ,,buzunar” nefiind apte
sd aducd o diferentd conceptuald, acestea inducdnd in mintea consumatorului doar faptul
cd produsul vizat la inregistrare provine de la acelasi producdtor, insd intr-o variantd mai
micd, de buzunar.

- Legea nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice
— jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a [V-a civila, decizia civila nr. 387A din 11 martie
2018, trimisa, in rezumat, de judecator Mirela Steluta Croitoru)

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalul Bucuresti, Sectia a IlI-a civila, reclamanta
S.M. SA (E.M.) a chemat in judecata pe paratii Editura Orizonturi SRL (Editura Orizonturi)
si Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci, solicitand instantei de judecata sa dispuna
anularea marcii inregistrate de parata E.O. sub denumirea ,Agenda Medicala de Buzunar”
avand nr. depozit M 2013 08280 si nr. de marca 130054; radierea marcii ,Agenda Medicala
de Buzunar” din evidentele OSIM; interdictia de folosire a marcii ,Agenda Medicala de
Buzunar” de catre parata.

Prin sentinta civila nr. 2067/19.12.2017 Tribunalul Bucuresti, Sectia a III-a civila, a
admis cererea, a dispus anularea marcii paratei E.O. ,Agenda Medicala de Buzunar” cu nr.
de depozit M 2013 08280 si nr. marca 130054, radierea marcii si, pe cale de consecinta,
interzicerea folosirii de catre parata a acestei marci.

Prin decizia civila nr. 387A/11.03.2018 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IV-a
civila, a respins apelul declarat de catre apelanta-parata E.O. SRL, ca nefondat.

Analizand apelul prin prisma motivelor invocate si fatd de probele administrate In
cauza, Curtea constata urmatoarele:

Prioritar analizei motivelor de apel, Curtea retine urmatoarele:

Prin raspunsul la intdmpinare, apelanta-parata E.O. SRL a invocat faptul ca cererea de
anulare a marcii pentru motivul prevazut de art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 84/1998
este formulata cu depasirea termenului de 5 ani de la data Inregistrarii marcii, solicitand
respingerea acestei cereri ca tardiva.

Curtea a respins aceasta solicitare pentru urmatoarele considerente:

In primul rand, aceastd critici nu a fost formulati prin apelul declarat impotriva
sentintei de fond, astfel ca apelanta-parata este decazuta din dreptul de a suplimenta
motivarea cererii de apel, In conformitate cu prevederile art. 470 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3)
C. pr. civ. De asemenea, efectul devolutiv al apelului, conform art. 478 alin. (2) si art. 479
alin. (1) C. pr. civ., este limitat la motivele aratate in motivarea apelului.

Curtea constata ca exceptia prescriptiei dreptului material la actiune nu constituie un
motiv de ordine publicd, deoarece este o exceptie de fond (avand in vedere ca prin
intermediul acesteia se invoca lipsuri referitoare la exercitiul dreptului la actiune) si
relativa (Intrucat prin intermediul acesteia se invoca incdlcarea unei norme care ocroteste
cu precadere interesele private ale uneia dintre parti, iar nu incalcarea unor norme de
ordine publica).

Asadar, apelanta-parata avea obligatia sa invoce exceptia de prescriptie a dreptului
material la actiune in ceea ce priveste actiunea In anulare a marcii Intemeiata pe
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dispozitiile art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 84/1998 odata cu celelalte motive de apel
invocate in cererea de apel, Tnduntrul termenului legal. Neprocedand in acest mod,
apelanta-parata este decazuta din dreptul de a suplimenta motivele de apel cu exceptia in
discutie, care nu constituie un motiv de ordine publica.

In al doilea rand, Curtea retine ci parata E.O. SRL a formulat intAmpinare in fata
primei instante, prin care nu a invocat exceptia prescriptiei dreptului material la actiune,
cu incalcarea dispozitiilor art. 2513 Cod civil, potrivit carora prescriptia poate fi opusa
numai in prima instantd, prin intampinare.

Prin primul motiv de apel, apelanta-parata invoca exceptia inadmisibilitatii actiunii,
aratand ca, potrivit art. 19 din Legea n r. 84/1998, intimata-reclamanta avea posibilitatea
de a formula opozitie la inregistrarea marcii in litigiu, in termen de 2 luni de la data
publicarii cererii de inregistrare a marcii, iar formularea opozitiei cu depasirea termenului
legal echivaleaza cu neindeplinirea acestei proceduri prealabile obligatorii.

Critica este nefondata.

Pentru a se putea retine inadmisibilitatea actiunii pe motivul neindeplinirii procedurii
prealabile, este necesar a se stabili mai intai ca legea prevede in mod expres obligativitatea
indeplinirii respectivei proceduri prealabile, in conformitate cu prevederile art. 193
alin. (1) C. pr. civ.

Or, asa cum corect s-a apdrat intimata-reclamanta, Legea nr. 84/1998 reglementeaza
opozitia la inregistrarea marcii ca o procedura distincta si independenta de formularea
actiunii In anularea unei marci, iar nu ca o procedura prealabild necesar a fi indeplinita
anterior sesizarii instantei cu actiunea in anularea marcii deja Inregistrate.

Prin cel de-al doilea motiv de apel, apelanta-parata sustine ca in mod nelegal tribunalul
a respins exceptia puterii lucrului judecat, ca In mod gresit a argumentat tribunalul faptul
ca In dosarul nr. 14385/3/2015 instanta nu ar fi solutionat cauza pe fond, ci doar aspecte
de procedurd, atat timp cat legea procesuala nu contine asemenea prevederi.

Critica este nefondatd, Curtea constatand ca tribunalul nu a solutionat cauza in te-
meiul exceptiei autoritatii lucrului judecat in raport de decizia civila nr. 244A/15.03.2017
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IV-a civila, in dosarul nr. 14385/3/2015,
astfel incat critica referitoare la gresita solutionare a exceptiei autoritatii lucrului judecat
este straina cauzei.

In schimb, prin sentinta apelats, tribunalul a inldturat apararea paratei conform cireia
exista putere de lucru judecat in raport de decizia pronuntata in dosarul nr. 14385/3/2015,
pe motiv ca prin aceasta decizie Curtea de Apel nu a solutionat cauza in fond.

Curtea arata c3, intr-adevar, autoritatea de lucru judecat are doua functii procesuale,
respectiv de exceptie si de prezumtie.

Exceptia autoritatii de lucru judecat este reglementata de art. 432 C. pr. civ. si este o
exceptie procesuala de fond, absoluta si peremptorie, ce conduce la respingerea actiunii
fara cercetarea in fond a pricinii, potrivit art. 248 alin. (1) C. pr. civ.

In schimb, efectul pozitiv al lucrului judecat este o prezumtie legald, reglementata prin
dispozitiile art. 431 alin. (2) C. pr. civ., prin intermediul careia instanta constata identitatea
chestiunii litigioase si face aplicarea principiului conform caruia ceea ce s-a constatat
printr-o hotdrare judecatoreasca definitiva nu poate fi contrazis de o alta hotarare (res
iudicata pro veritate habetur).

Or, in cauza de fatd, instanta de fond In mod corect a constatat ca decizia civila
nr. 244A/15.03.2017 se bucura de autoritatea lucrului judecat doar in ceea ce priveste
aspectele referitoare la tardivitatea contestatiei formulate de intimata-reclamanta
impotriva Deciziei de admitere la Inregistrare nr. M 2013 08280 din 6.05.2014, iar aceste
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aspecte de procedura transate in litigiul anterior nu au nicio legatura cu procesul de fata, in
care se pun in discutie aspecte de fond referitoare la intrunirea cumulativa a conditiilor
prevazute de art. 47 alin. (1) lit. b) din lege pentru anularea inregistrarii marecii.

Contrar sustinerilor apelantei, tribunalul nu a ignorat dispozitivul sentintei civile nr.
228/2016 prin care Tribunalului Bucuresti a admis contestatia, a schimbat Hotararea
emisa de Comisia de Contestatii si Marci din cadrul OSIM, deoarece Hotararea nr. 13/2015
a CCM a fost schimbata in sensul admiterii exceptiei de tardivitate cu consecinta respingerii
ca tardive a contestatiei formulate de intimata-reclamanta impotriva Deciziei de admitere
la inregistrare nr. M 2013 08280 din 6.05.2014.

De asemenea, contrar sustinerilor apelantei, tribunalul nu a ignorat nici conside-
rentele acestei hotarari judecatoresti, deoarece autoritatea lucrului judecat priveste doar
acele considerente pe care se sprijind dispozitivul (art. 430 alin. (2) C. pr. civ.); or, in
considerentele sentintei civile nr. 228/2016 definitiva prin decizia civila nr. 244A /2017 nu
se regaseste decat motivarea instantei cu privire la depasirea termenului de 30 de zile
prevazut de art. 86 alin. (1) din Legea nr. 84/1998, precum si cele referitoare la calificarea,
sau nu, a motivelor invocate de contestatoarea E.M. SA drept motive justificate de repunere
in termen.

Pe fondul actiunii in anularea inregistrarii marcii ,Agenda medicala de buzunar”,
intemeiata pe dispozitiile art. 47 alin. (10 lit. b) din Legea nr. 84/1998, apelanta-parata
sustine ca In mod neintemeiat a fost retinuta existenta similitudinii intre aceasta marca si
cea a intimatei-reclamante (pct. Il din motivele de apel).

Curtea constatd ca hotararea apelata nu cuprinde considerente contradictoriii si
cuprinde motivele de fapt care au creat convingerea primei instante de fond cu privire la
conditia similitudinii semnelor in conflict.

Cu privire la conditia existentei unei identitati sau similaritati intre marca anterioara
si marca cu privire la care se solicita anularea inregistrarii, Curtea constata ca a fost
retinuta in mod corect de tribunal.

Potrivit jurisprudentei CJUE si TPI, doua marci sunt similare atunci cand, din punctul
de vedere al publicului relevant, exista intre ele o egalitate cel putin partiald in ceea ce
priveste unul sau mai multe aspecte relevante.

Principiul este acela ca aprecierea globala a riscului de confuzie trebuie sa se inte-
meieze, In ceea ce priveste similitudinea vizuala, fonetica sau conceptuald, pe impresia de
ansamblu produsa de marcile analizate, tindnd cont in special de elementele lor distinctive
si dominante.

Prin sentinta apelatd, tribunalul a retinut ca elementele dominante, datorita pozitiei
lor in partea de inceput, sunt ,Agenda Medicala” - care sunt identice In ambele marci; si a
mai retinut ca particulele ,de” si ,buzunar” nu pot sa diferentieze marca paratei deoarece
induc Tn mintea consumatorului ideea ca produsul provine de la acelasi producator, fiind
varianta mai mica, de buzunar, a aceleiasi editii.

Apelanta-parata sustine ca este gresita aceasta analiza deoarece elementele ,de buzu-
nar” sunt distinctive, au aceeasi marime ca partea introductiva ,agenda medicala” si suge-
reaza un singur concept, de sine-statator, respectiv duce la gandul de carte mic3, ce poate fi
introdusa intr-un buzunar, ce cuprinde informatii scurte si la obiect, fiind total diferita de o
agenda medicala generala, adicd o carte mare ce cuprinde o multime de informatii
explicate pe larg.

Critica este nefondata.

In mod corect a retinut tribunalul un slab caracter distinctiv al elementelor verbale
,de” si ,buzunar”, intrucat evoca In mintea consumatorului anumite caracteristici ale
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produsului (dimensiune, format), respectiv ca agenda medicala de buzunar este o varianta
mai mica a aceleiasi editii. Cele doua elemente verbale nu formeaza singure un concept de
sine-statator, ci sunt elemente secundare in raport cu elementele verbale ,Agenda
Medicald”, care sunt pozitionate la Inceput si care transmit consumatorului ideea unei
lucrari de specialitate care transmite informatii medicale.

Nu poate fi retinuta acea critica a apelantei potrivit careia lipsa similitudinii pe plan
vizual reiese din formatul diferit al produselor apelantei fata de cele ale intimatei-recla-
mante; deoarece analiza similitudinii vizuale a semnelor in conflict se face in raport de
reproducerea marcilor astfel cum rezulta din certificatele de inregistrare, iar nu in raport
de forma/formatul produselor.

Nu poate fi retinuta nici acea critica a apelantei potrivit careia lipsa similitudinii pe
plan conceptual reiese din aceea ca publicatiile intimatei-reclamante se adreseaza specia-
listilor din domeniu, pe cand cele ale apelantei vizeaza publicul larg, continand informatii
pe intelesul tuturor.

Sub acest aspect, Curtea constatd ca exista o puternica legatura conceptuald intre
marcile analizate, care provine din faptul ca marca ulterioara a preluat fidel, identic, in
continutul sau, elementele verbale ,Agenda Medicala” din marca anterioara si, implicit,
ideea unei lucrari de specialitate care transmite informatii medicale.

Prin urmare, conceptul transmis de cuvintele ,Agenda Medicala” se regaseste in mod
identic Tn ansamblul semnului apelantei-parate, atasarea elementelor ,de” si ,buzunar”
nefiind apte sa aduca o diferenta conceptuald, acestea inducand in mintea consumatorului
doar faptul ca produsul vizat la inregistrare provine de la acelasi producator, insa intr-o
varianta mai mica, de buzunar.

Apelanta mai sustine ca tribunalul trebuia sa ia in considerare un nivel mai ridicat de
atentie al publicului relevant, deoarece publicatiile intimatei-reclamante se adreseaza
specialistilor In domeniu si nu publicului larg, caruia i se adreseaza Agenda medicala de
buzunar.

Curtea a respins si aceasta critica, retinand, dimpotriva, ca apelanta-parata a vizat,
prin inregistrarea marcii ,Agenda medicala de buzunar”, consumatorul serviciilor din
clasele 35 si 41, servicii care sunt utilizate de un numar mare de profesionisti, in special in
ceea ce priveste serviciile de publicitate din clasa 35.

Prin Inregistrarea marcii anterioare ,Agenda medicald”, intimata-reclamanta a vizat
consumatorul mediu, publicul larg, care achizitioneaza produsele din clasele 9 (lucrare
medicala tipdrita pe suport magnetic, publicatie electronica) si 16 (tiparituri pe suport
hartie, lucrare medicala tiparita pe suport de hartie).

Potrivit jurisprudentei, publicul relevant este compus din persoanele susceptibile sa
utilizeze atat produsele vizate de marca anterioara, cat si serviciile vizate de marca a carei
inregistrare este in discutie.

Or, luand in considerare nivelul de atentie de care da dovada publicul relevant in
cursul examinarii originii comerciale a produselor si serviciilor in cauza, Curtea constata ca
publicul in cauza va fi mai atent la identitatea producatorului produsului pe care doreste
sa-l achizitioneze.

Acest fapt nu inseamna totusi ca va analiza In cel mai mic detaliu marca cu care se va
confrunta sau cd o va compara cu minutiozitate cu o alta marca. Chiar si publicul compus
din profesionisti, cu un nivel de atentie ridicat, acesta nu are decat rareori ocazia sa
compare In mod direct diferitele marci, ci trebuie sa se bazeze pe imaginea imperfecta a
acestora pe care au pastrat-o in memorie.
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